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Vorrede. 



Wenn ich vor sieben Jahren den ersten Band einer grössern Arbeit über 
den Rdchsfiirstenstand veröffentlichte, baldige Fortsetzung in Aussicht stellend, 
wahrend ich nun ^tatt dieser einen ersten Theil von Forschungen wesentlich 
anderen Inhaltes vorlege, so werde ich es nicht umgehen dürfen, die Gründe 
anzugeben, welche mich zur Einlösung jenes Versprechens nicht gelangen 
Hessen. 

Nachdem ich nach Veröffentlichung jenes Bandes gegen Ende 1860 einige 
Zeit darauf verwandt hatte, die Einleitung desselben in den Vorlesungen über 
das deutsche Kaiserreich weiter auszufiihren , wurde die Ausarbeitung des 
zweiten Bandes alsbald begonnen. Eine erste Unterbrechung war dann da- 
durch veranlasst, dass ich wünschte, die ehrende Auszeichnung, welche mir 
die juristische Fakultät zu Breslau bei Gelegenheit des Stiftungsfestes am 
4. August 1861 durch Ernennung zum Doktor der Rechte erwies, durch Wid- 
mung irgend einer Schrift rechtsgeschichtlichen Inhaltes verdanken zu können. 
Schon damals dachte ich daran, für diesen Zweck das zusammenzustellen, was 
mir bei meinen Untersuchungen über den Reichsförstenstand bezüglich des 
vom deutschen ganz abweichenden Verfahrens im italienischen Hofgerichte 
aufgefallen war. Ich zog es dann vor, über den Heerschild zu arbeiten, weil 
ich glaubte, durch solche vorgreifende Behandlung eines mit der grössern 
Arbeit eng zusammenhängenden Gregenstandes, auf den der Plan derselben 
mich erst ganz zuletzt geführt haben würde, mir die Fortsetzung mannichfach 
erleichtern zu können. Nach Vollendung jener Abhandlung gegen Ende 1861 
war ich noch einige Zeit in Anspruch genommen durch einen, zunächst durch 
Untersuchungen Laband*s veranlassten Aufsatz zur Genealogie der Hand- 
schriften des Schwabenspiegels, weiter durch die gegen einen Angriff von 
SybeFs gerichtete Schrift über deutsches Königthum und Kaiserthum. Dann 
nahm ich den zweiten Band des Reichsfurstenstandes wieder in Angriff. Ein- 
zelne Nebenuntersnchungen , auf die der Gegenstand mich führte, die aber 
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doch in vollem Umfange in den Rahmen der Arbeit nicht pa&sten, beschloss 
ich gesondert zunächst zu veröffentlichen. Ein bezüglicher Aufsatz über die 
Reichshofbeamten gelangte im Noveraberhefte der Sitzungsberichte der kaiser- 
lichen Akademie von 1862 zum Abdrucke; bei einem zweiten über den Reichs- 
hofrath kam ich nicht über die Sammlung des Materials hinaus. Denn ich 
rausste diese Arbeiten unterbrechen, weil ich die bisher von mir versehene 
Lehrkanzel der allgemeinen Geschichte mit der für deutsche Reichs- und 
Rechtsgeschichte vertauschte. Hatte mir dieses Fach in seinem vollen Um- 
fange bisher fem gelegen, war es nicht das Bewusstsein genügender, sondern 
das Bedürfhiss einer Ergänzung ungenügender Kenntniss, ^sls mir, von anderm 
abgesehen, jenen Tausch als wünschenswerth erscheinen liess, so musste ich 
mich freilich entschliessen, für das Studienjahr 1862 auf 1863, in dem ich 
einen TheO, dann für das folgende, in dem ich zuerst den ganzen Gegenstand 
vortrug, alle andern Arbeiten ruhen zu lassen. 

Als ich mit der Ausarbeitusg des bezüglichen Theils meiner Vorträge 
beschäftigt Franklin*s kurz vorher erschienene Beiträge zur Geschichte der 
Rezeption des römischen Rechtes genauer durchnahm, führte das meine Auf- 
merksamkeit wieder auf das italienische Reichsgerichtswesen. Wies Franklin 
überzeugend nach, wie noch in späterer Zeit das deutsche Verfahren im Hof-, 
gerichte ungeändert fortbestand, so machte er doch auch auf Fälle aufmerk- 
sam, welche in anderer Weise, durch den König allein nach Rath msbesondere 
auch von Rechtsgelehrten entschieden wurden; es sind das vorzugsweise 
solche, bei welchen sich die Parteien auf den König als Schiedsrichter geeinigt 
hatten. Franklin sieht darin, wie er das später in der Greschichte des Reichs- 
hofgerichtes noch weiter ausgeführt hat, die Anfange einer neuen staatlichen 
Institution, welche nothwendig war, weil das Hofgericht nicht mehr regel- 
mässig gehegt wurde. Für Deutschland im allgemeinen wird das gewiss richtig 
sein. Aber aus den Gränzlanden erinnerte ich mich doch eines viel früheren 
Falles, der mir schon vor Jahren den Gegensatz deutschen und italienischen 
Verfahrens besonders nahe gelegt hatte : der Bischof von Trient und der Graf 
von Tirol unterstellten 1276 eine Streitsache dem schiedsrichterlichen Urtheile 
des Königs, aber mit der ausdrücklichen Bestimmung, dass er das Urtheil 
nicht nach dem Brauche Deutschlands von den Umstehenden fragen, sondern 
es selbst nach bestem Wissen und nach dem Rathe Kundiger geben solle. 
Und weiter konnte jene Form jedenfalls niur in ihrer Anwendung auf deutsche 
Sachen als Neuerung betrachtet werden. Eine Reihe von Fällen, auf welche 
mich andere Untersuchungen gefuhrt hatten, liess mich nicht bezweifeln, dass 
mindestens seit dem Beginne der staufischen Periode die deutschen Herrscher 
und die deutschen Reichsbeamten in Italien regelmässig in solcher Weise ent- 
schieden, dass sie von dorther an die Formen des römisch-kanonischen Pro- 
zesses, an das römische Recht als vorzugsweise massgebende Entscheidungs- 
quelle gewohnt sein mussten. Dieser meines Wissens bisher kaum beachtete 
Umstand schien mir doch insbesondere auch fiir die Geschichte der Rezeption 
der Fremdrechte nicht ohne Bedeutung. Und da mur kurz darauf die Weih- 
nachtsferien 1863 einige freie Zeit gewährten, so entwarf ich lediglich auf 
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Grundlage einiger zunächst für andere Zwecke gesammelter Notizen einen 
kurzen Aufsatz, bei dem mir nichts ferner lag, als einen meinen sonstigen 
Arbeiten ziemlich fernliegenden Gegenstand irgend genauer zu erörtern, bei 
dem ich nichts bezweckte, als die Aufmerksamkeit Anderer darauf Iiinzulenken. 
Wäre es mir damals möglich gewesen, jenen Aufsatz sogleich druckfertig 
zu machen, so würde ich mich schwerlich mit diesen Dingen weiter beschäftigt 
haben» Da ich mich genöthigt sah, den Entwurf bis zum Ende des Studien- 
jahres liegen zu lassen, war es natürlich, dass ich in der Zwischenzeit wenig- 
stens auf alles achtete, was mit jenem Gegenstande näher zusammenhing, aus 
nächstliegenden Hülfsmitteln mein Material zu mehren suchte, damit mich 
aber auch mehr und mehr überzeugte, dass manche meiner ersten Annahmen 
sich doch einer genaueren Prüfung der Zeugnisse gegenüber nicht halten liess, 
dass mancher Nebenpunkt wenigstens einer oberflächlichen Erörterung durchaus 
bedürfe, sollte das Ergebniss des Hauptpunktes auch nur vorläufig irgend be- 
friedigen. Wenn ich mich dadurch nicht bestimmen liess, den Gegenstand 
überhaupt ganz fallen zu lassen, wenn ich sogleich nach Schluss des Studien- 
jahres begann, den Aufsatz auf etwas erweiterter Grundlage umzuarbeiten, so 
dachte ich freilich an nichts weniger, als dass diese Sachen mich jahrelang 
beschäftigen würden. Wenn das so gekommen ist, so lag der Grund vorzüg- 
lich darin, dass es sich bei diesem Gegenstande nicht darum handelte, auf 
einem im allgemeinen genugsam bekannten Gebiete nur einen einzelnen, bisher 
nicht beachteten oder meiner Ansicht nach nicht richtig gewürdigten Punkt zu 
erörtern. So konnte sich die Sache allerdings darstellen, wenn ich, wie das 
zunächst der Fall war, vom Gebiete des genügender bekannten deutschen 
Gerichtswesens ausging, nachzuweisen suchte, wie hier ausnahmsweise die ab- 
weichende italienische Form der UrtheilsfUUung wohl schon früher eingewirkt 
haben könne ; nur das war mir erster Anlass, gerade diesen Einzelpunkt auf- 
zugreifen. Sobald es nun aber galt, Bestehen und Entstehen jener Form in 
ItaJien genauer nachzuweisen, war das Verhältniss ein durchaus anderes; es 
handelte sich nicht mehr blos um einen einzelnen bisher unbeachteten Punkt, 
sondern dieser führte mich auch auf ein weites Gebiet, welches, wie ich mich 
mehr und mehr überzeugen mnsste, trotz mancher trefflicher Einzelunter- 
suchungen uns im allgemeinen nur höchst ungenügend bekannt ist. Das hatte 
nun nicht allein die Folge, dass schon des nächsten Zweckes wegen die Unter- 
suchung sich ungleich weiter ausdehnen inusste, als das da erforderlich ist, 
wo auf ausreichender bearbeiteten Gebieten für einschlagende Fragen ein Ver- 
weisen auf die Ergebnisse der Untersuchungen Anderer genügen kann. Es 
hatte weiter auch die Folge, dass ich bald auf manches näher einging, was 
mit dem nächsten Gegenstande nur in sehr loser Berührung stand, des näch- 
sten Zweckes wegen näherer Untersuchung nicht gerade bedurfl hätte. Ich 
sah, wie es bei manchen an und für sich nicht unwichtigen Gegenständen, auf 
welche ich aufmerksam 'wurde, doch nur einer verhältnissmässig geringen 
Mühe, nur einiger Vervollständigung des mir ohnehin bekannt gewordenen 
Materials bedürfen würde, um den Gegenstand wenigstens so weit zu erledigen, 
dass für viele Zwecke meine Mittheilungen vorläufig genügen könnten, jeden- 
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falls eine erste Grundlage geboten wäre, welche dann zu weiterer eingehender 
Behandlung anregen und dieselbe wesentlich erleichtern dürfte. Solche Unter- 
suchungen ganz fallen zu lassen, weO sie den ursprünglichen Plan der Arbeit 
störten, oder auch, weil meine Kenntnisse und Hülfsmittel nicht ausreichten, 
sie sogleich irgend abschliessend durchzuführen, schien mir, nachdem ich ein- 
mal so weit in den Stoff hineingerathen war, doppelt unzweckmässig, weil bei 
manchen Wiederaufnahme derselben durch einen Anderen kaum zu erwarten 
war, weil manche sich mir ganz zufallig dargeboten hatten, ohne diesen be- 
sondem Zusammenhang vielleicht jeder Anlass fehlen würde, die Bedeutung 
des Gegenstandes zu beachten, ihm näher nachzugehen. 

Glaubte ich mich über diese Schranke einmal wegsetzen zu sollen, so gab. 
es dann freilich überhaupt kaum eine im Gegenstande selbst liegende Begrän- 
zung der Aufgabe mehr; was zunächst selbst nur als Nebenpunkt erfasst war, 
leitete wieder auf andere bisher nicht beachtete Punkte hin; es ist fast kein 
Theil der Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens, für den nicht hier oder da ein 
Anknäpfiingspunkt geboten sein würde ; und auf einem Gebiete, welches nur 
unzulänglich bearbeitet ist, aber einen in mancher Richtung geradezu über- 
raschenden Reichthum von Quellen bietet, würde der Stoff zu Untersuchungen, 
bei welchen von vornherein auf lohnende Ergebnisse zu rechnen wäre, nicht 
leicht ausgehen. Um so bestimmter fühlte ich freilich das Bedürfniss, mir da 
selbst eine Gränze zu setzen. So sehr sich auch durch die lange Beschäftigung 
mit der Rechtsgeschichte Italiens mein Interesse für dieselbe gesteigert hatte, 
so erklärlich ist es doch, wenn ich wünschte, baldmöglichst meine halbvollen- 
deten Arbeiten über deutsche Verfassungsgeschichte wiederaufzunehmen. Aber 
auch davon abgesehen würde mir ein anderer Grund genügt haben, die Unter- 
suchungen über italienische Verhältnisse wenigstens in diesem Zusammenhange 
abzubrechen. Ich fühle, dass ich gerade da, wo meiner Ansicht nach das 
weitere Verfolgen der Ergebnisse am fruchtbringendsten sein möchte, dieser 
Aufgabe in keiner Weise gewachsen sein würde. Schon in ihrem jetzigen Um- 
fange wird die Arbeit nur zu oft den geschulten Juristen vermissen lassen« 
Sie hat mich aufGebiete der Rechtswissenschaft geführt, welche mir bis dahin 
fast ganz fremd blieben, über welche ich mich erst des nächsten Zweckes 
wegen aus Hülfsmitteln, wie sie eben zur Iland waren, nothdürftig unterrichten 
musste. Das wird aber niemals eine Vertrautheit mit dem Gegenstande er- 
setzen können, wie sie nur durch lange fortgesetzte Beschäftigung mit dem- 
selben zu erwerben ist. Schon da, wo die Arbeit sich auf dem Gebiete des 
germanischen Rechts bewegt, mag das manchen Missgriff veranlasst haben. 
Diese Untersuchungen haben mich dann aber insbesondere schliesslich viel 
weiter, als ich das von vornherein irgend erwarten durfte, auf das Gebiet des 
römischen Rechtes geführt Beim Beginne der Arbeit glaubte ich dieses kaum 
berühren zu dürfen. Ich dachte, es werde genügen, wenn ich die Forschung 
einfach bis auf den Punkt führte, wo die Scheidung zwischen dem versitzenden 
Richter und den urtheilenden Beisitzern aufhört, der selbst urtheilende Richter 
des römischen Rechts an die Stelle tritt. Den Grund fiir die Umgestaltung 
glaubte ich von vornherein im Wiederaufleben der wissenschaftlichen Be- 



Vorrede. IX 

schäftigung mit dem römischen Rechte zu kennen; es schien sich da nur um 
die genauere Fixirong des Zeitpunktes der Umgestaltung zu handeln. Bei 
solchem Sachverhalte durfte ich voraussetzen, zu emem weitern Eingehen auf 
den römischen oder römisch-kanonischen Prozess kaum Veranlassung zu finden. 
Erst im Verlaufe der Untersuchungen ergab sich mehr und mehr eine Sach- 
lage, welche mich genöthigt hätte, dieselben gerade da abzubrechen, wo mir 
ihre Ergebnisse am beachtenswerthesten erschienen, wenn ich aus Furcht vor 
Missgrifien jedes Eingehen auf jene bisher ganz femliegenden Rechtsgebiete 
vermeiden wollte. Diese Sachlage hier kurz anzudeuten, wird sich auch dess- 
halb empfehlen, weil ich zunächst nur einen Theil der Arbeit vorlege und ge- 
rade auf die bezüglichen Verhältnisse erst in den letzten Abschnitten derselben 
genauer eingehen werde. 

Bas römische Recht scheint mir in doppelter Form auf das Rechtskben 
des vorwiegend longobardischen Italiens einen weitergreifenden Einfluss ge- 
wonnen zu haben, als durch den blossen Umstand, dass fast überall einzelne 
Personen nach römischem Rechte lebten, bedingt war. Einmal in der Form, 
in welcher es sich insbesondere in der Romagna jederzeit erhalten hatte, ge- 
wiss vorwiegend in Weise eines ungeschriebenen Gewohnheitsrechtes, mit 
fremden Bestandtheilen mannichfach versetzt und ohne näheren Anschluss an 
die lauteren Quellen des Rechtes. Dann aber in seiner wissenschaftlichen Ge- 
staltung, wie dieselbe von den gelehrten Juristen durch selbstständiges Zurück- 
gehen auf die Rechtsbücher Justinians gewonnen wurde. Diese Restauration 
war nicht Sache ein^s kurzen Zeitraumes; insbesondere bezüglich des Gerichts- 
wesens lässt sich im zwölfl^en Jahrhunderte deutlich verfolgen, wie nur sehr 
langsam in Sache und Ausdruck ein engerer Anschluss an die Quellen des 
römischen Rechtes sich geltend machte. Damit geht nun aber keineswegs, wie 
man annehmen sollte, das Verschwinden der germanischen Formen Hand in 
Hand ; schon erheblich früher erscheinen diese durchweg beseitigt. 

Dieser auffallende Umstand scheint mir im Anschlüsse an den angedeu- 
teten Unterschied seine Erklärung zu finden. Der Einfluss der wissenschaft- 
lichen Bestrebungen zeigt sich in der Romagna selbst, wenn wir von Bologna 
absehen, zunächst am wenigsten ; er tritt ausserhalb derselben früher und be- 
stimmter hervor. Die Brücke, über welche die Ergebnisse der theoretischen 
Studien zur Einwirkung auch auf das thatsächliche Rechtsleben gelangten, 
scheint das Hofgericht der Markgrafen von Tuszien, insbesondere der Ma- 
thilde, gebildet zu haben^ Finden wir in diesem in auffallender Weise Romag- 
nolen thätig, wohl vorwiegend ältere Zeitgenossen des Irnerius, so kann das 
nur darin seine Erklärung finden, dass die Juristen von Ravenna und Bologna 
sich schon damals eines besondem Rufes erfreuten. Darauf mag einmal eine 
Grestaltung des dortigen Gerichtswesens eingewirkt haben, welche an und för 
sich zu grösserer Gewandtheit in der Behandlung von Rechtssachen führte. 
Weiter aber hindert uns auch nichts, dort schon in den früheren Zeiten des 
eilften Jahrhunderts eine eingehendere Beschäftigung mit den Quellen des 
römischen Rechtes anzunehmen, welche jene Juristen auch als die kenntniss- 
reicheren erscheinen liess. Nur werden wir freilich bei ihnen in keiner Weise 
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schon dieselbe quelleninässige Kenntniss des justinianischen Rechtes voraus- 
setzen dürfen, wie bei den Rechtskundigen des folgenden Jahrhunderts; noch 
weniger werden wir annehmen können, dass sie dahin gestrebt hätten, nun 
sogleich das ganze thatsächliche Rechtsleben demgemäss umzugestalten. Ins- 
besondere wird das für das gerichtliche Verfahren gelten müssen. Bei der 
Zerstreutheit der bezüglichen Angaben war es an und für sich schwer, aus der 
Sammlung Justinians eine genügende Einsicht in den römischen Prozess zu 
gewinnen; und hätte man sie schon besessen, so war es natürlich viel schwie- 
riger, die Fonuen des ganzen Gerichtswesens dem entsprechend umzugestalten, 
als bei der Beuitheilung von Einzelfällen die gewonnene bessere Kenntniss 
des materiellen Rechtes zur Geltung zu bringen ; .diese liess sich zunächst auch 
in den altgewohnten Formen des Verfahrens verwerthen. Diese altgewohnten 
Formen aber waren für die Träger der neuen Richtung die der Romagna, 
welche sich allerdings den altrömischen näher anschlössen ; insbesondere hatte 
sich dort der selbsturtheilende Richter immer erhalten. Waren daneben auch 
germanische Formen zur Geltung gelangt, so scheint das doch vorzugsweise 
nur in den Reichsgerichten der Fall gewesen zu sein ; es war hier möglich, 
dieselben fallen zu lassen, ohne an den sonstigen Formen des Prozesses we- 
sentliches ändern zu müssen. Dieser Prozess der Romagna, nicht der alt- 
römische, war es, welcher, wenn ich recht sehe, das auf vorwiegend germa- 
nischer Gnuidlage beruhende Verfahren im longobardischen Italien verdrängte. 
Es scheint sich das genügend zu erklären durch das Auftreten rechtskundiger 
Romagnolen in auswärtigen Gerichten, wohl auch durch den Einfluss von 
Lombarden, welche in Bologna studirten, dort mit diesen Formen vertraut 
wurden ; und gefordert wurde es zweifellos insbesondere dadurch, dass gerade 
damals die Entwicklung der städtischen Selbstständigkeit ohnehin manche' 
Aenderungen des Gerichtswesens nöthig machten, die sich nun fast selbstver- 
ständlich der neuen Richtung sogleich aufs engste anschlössen. Diese vorbe- 
reitende Umgestaltung musste es dann natürlich sehr erleichtem, mit dem 
Fortschreiten der wissenschaftlichen Studien Verfassung und Verfahren der 
Gerichte mehr und mehr den Ergebnissen derselben zu nähern. Ist die weitere 
Ausbildung des Prozesses in der zweiten Hälfte des zwölften Jahrhunderts 
vorwiegend unter kirchlichem Einflüsse erfolgt, so scheint ein solcher bei der 
ersten Umgestaltung selbst noch in keiner Weise wirksam gewesen zu sein ; 
darf ich aus den von mir beachteten Punkten auf das allgemeine Verhältniss 
schliessen, so erscheinen anfangs die geistlichen Geriche viel mehr durch die 
weltlichen beeinflusst, als umgekehrt. 

Man wird nun aber überhaupt in der Annahme, das Grerichtswesen habe 
sich mit der iZeit den Ergebnissen der gelehrten Forschung auch thatsächlich 
überall angeschlossen, nicht zu weit gehen dürfen. Die Schriften der gelehrten 
Prozessualisten dürfen uns da nicht irre leiten. Gerade in früherer Zeit nehmen 
sie auf das Herkommen fast keine Rücksicht; sie stellen den Prozess sichtlich 
weniger dar, wie er in Uebung war, als wie er nach den Quellen des römischen, 
und kanonischen Rechtes sein sollte. So ist die S 156 angedeutete, später 
näher zu erörternde Form, dass ein Beisitzer die Sadie auf Mandat des Vor- 



Vorrede. XI 

sitzenden entscheidet, sicher auf die Gewohnheiten der Roinagna zurückzu- 
führen, nicht etwa auf selbstständige Beachtung bezüglicher Stellen des römi- 
schen Rechts; aber so allgenaein diese Form in den verschiedensten Gerichten 
angewandt wurde, nelmien doch, so weit ich sehe, die Prozessualisten, welche 
nur die Delegation kennen, nie die geringste Rücksicht auf dieselbe. So habe 
ich schon in diesem Bande darauf hingewiesen, wip weitgreifende Bedeutung 
in Italien der Bann nicht blos für das Kriminalverfahren, sondern auch für den 
Civilprozess hatte; aber selbst bei Pillius, der doch mehrfach auf das Her- 
koimnen Rücksicht nimmt, suche ich vergebens auch nur nach einer Erwäh- 
nung; er kennt den Infamis, aber nicht den Bannitus. Und so in andern 
Dingen; rein italienische Rechtseinrichtungen eben so wohl, wie besonderer 
Brauch der Romagna haben sich auch dann, als die Wissenschaft ihre Forde- 
rungen bestimmter formulirt hatte, dieselben im allgemeinen anerkannt wurden, 
doch vielfach daneben in ihrer Geltung behauptet, gewiss auch nicht selten die 
Auffassung der gelehrten Juristen bestimmt. 

Stützen sich die hier angedeuteten Ergebnisse abgesehen von den dafür 
geltend zu machenden rein geschichtlichen Haltpunkteu zunächst lediglich auf 
die Beachtung einzelner Theile des Prozesses, insbesondere der Weise des 
Urtheilens, glaube ich mich zunächst nur in dieser Beschränkung über den 
Gang der Entwicklung kaum zu täuschen, so spricht gewiss die Vermuthung 
dafür, dass dieser nicht allein für den Prozess überhaupt, sondern auch liir 
andere Rechtsgebiete kein wesentlich verschiedener gewesen sein wird. Und 
dann werden sich gewiss auch fiir diese wichtige Resultate gewinnen lassen 
bei genauerer Beachtung des Umstandes, dass die gelehrten Juristen doch zu- 
nächst auf dem Boden des Gewohnheitsrechtes der Romagna standen, dass 
dieses in den verschiedensten Richtungen 'einen sehr bestimmenden Einfluss 
auf die weitere Entwicklung gewonnen haben kann, der sich freilich erst dann 
ermessen liesse, wenn vor allem jenes Gewohnheitsrecht selbst nach den uns 
erhaltenen Quellen genügend erforscht wäre. In dieser Richtung die Arbeit 
weiter auszudehnen, dann auf die weitere Erörterung einzugehen, wie das 
Recht der Romagna und das gelehrte Recht inmier weitergreifenden Einfluss 
auf das italienische Rechtsleben gewannen, wie andererseits doch auch dieses 
wieder mannichfach die Auffassung der gelehrten Juristen beeinflusste, das 
würde nach jenen Ergebnissen gewiss die nächstliegende und lohnendste Auf- 
gabe gewesen sein. Aber darauf musste ich durchaus verzichten. Es würde 
dazu vollkommenste Vertrautheit insbesondere mit dem Inhalte und der Form 
der römischen Rechtsquellen gehören, eine lange Eingewöhnung in dieselben, 
welche auch ohne äussern Aniass überall fühlen lassen würde, wo Sache und 
Aasdruck dem lautem römischen Rechte entsprächen, wo Fremdartiges ihnen 
beigemischt wäre ; da würde nichts zu erreichen sein mit einer Belehrung, wie 
man sie sich auch über einen sonst fernliegenden Gregenstand für einen näch- 
sten Zweck zu schaffen sucht. 

Selbst in der Beschränkung, in der ich glaubte, mich auf diese Dinge 
einlassen zu müssen, fühlte ich mich da auf ganz unsicherm Boden. Bin ich 
überall von den Einzelnheiten ausgegangen, wie sie mir in den Ueberresten 
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des thatsächlichen Rechtslebens entgegentraten, suchte ich von diesen aus die 
allgemeine Regel zu finden, ohne vielfach schon zu wissen, ob diese einem 
Satze des longobardischen oder des römischen Rechtes genauer entsprechen 
würde, so dürfte die sich daraus ergebende volle Unbefangenheit der For- 
schung in mancher Richtung die Sicherheit der Ergebnisse gefördert haben. 
Nicht minder bezweifle ich, dass solches Herantreten an die Einzelnheiten 
ohne genügende Kenntniss des Gesammtgebietes zu entschiedenen Missgriffen 
gefiihrt haben wird. Aber ich denke, man wird es gerechtfertigt finden, dass 
ich mich durch die Furcht vor solchen Missgriffen nicht bestimmen liess, 
manche Gregenstände, welche mir nahe traten, Ueber überhaupt unerörteri zu 
lassen. Sollten diese JVfissgriffe auch zahlreicher sein, als ich voraussetze, so 
scheint mir das dem Werthe einer Arbeit kaum wesentlichen Eintrag zu thun, 
welche gerade in dieser Richtung nicht abschliessen, nur auf bisher weniger 
Beachtetes hinweisen, zur weitern Untersuchung desselben anregen soll. Da 
halte ich die aufgewandte Mühe keineswegs fiir verloren, wenn auch die nach-- 
sten Ergebnisse sich vielfach als unhaltbar erweisen sollten ; es scheint mir 
schon das ^on Werth zu sein, dass hier manche Dinge überhaupt einmal zur 
Erörterung gebracht, dass irgendeine, wenn auch nicht sogleich die richtige 
Ansicht darüber geäussert, dass insbesondere die Zeugnisse aus einem ziem- 
lich reichhaltigen Quellenmateriale daför aufgesucht und durchweg in wört- 
licher Fassung mitgetheilt wurden, so dass es Berufenem auch da, wo meine 
Auffassung nicht stichhaltig sein sollte, nicht zu schwer fallen wird, sich selbst 
ein richtigeres Urtheil über die Sache zu bilden. Dafür sind denn auch wieder 
viele Gegenstände behandelt, in welchen ich mich nicht so leicht zurecht ge- 
funden haben wurde, wäre ich mit vorwiegend juristischer Vorbildung an die 
Arbeit gegangen, welche dem Juristen, auch wenn , er sich mehr mit der ge- 
schichtlichen Seite der Wissenschaft befasst, femer zu liegen pflegen; welche 
dennoch auch gerade vom rechtsgeschichtlichen Gesichtspunkte aus einer Er- 
forschung durchaus bedurften, sollte das genauere Verfolgen jener tiefgreifen- 
den Umgestaltungen des italienischen Rechtslebens nicht gehindert sein durch 
unzureichende Kenntniss der einschlagenden Theile der Verfassungsgeschichte. 
Und lege ich oft nur ganz vorläufige Ergebnisse vor, habe ich die Untersu- 
chung, weil die verschiedensten Gründe mich zum Abschlüsse der Arbeit be- 
stimmten, vielfach abgebrochen mit dem vollen Bewusstsein, dass die Ergeb- 
nisse auch für nächste Zwecke noch ganz unzureichend seien, so sind dafiir 
wieder andere Forschungen weit genug durchgeführt, mn solchen, welche etwa 
nur einen oder andern Gegenstand wiederaufnehmen oder einschlagende Stoffe 
bearbeiten, als nächste Grundlage durchaus genügen zu können. 

Wie die Arbeit über den Reichsfurstenstand, so ist auch diese entstanden 
nicht auf Grundlage eines von vomherein festgestellten Planes, sondern durch 
allmählige Erweiterung einer Einzeluntersuchung. Manches, was ich dort im 
Vorworte sagte, kann daher auch für diese Arbeit gelten. Insbesondere auch, 
was die Ausnutzung des Materials betrifft. Auf möglichst vollständige Be- 
nutzung der Geschichtschreiber habe ich weniger Werth gelegt, sie vorzüglich 
nur herangezogen, wenn ich dazu besonders veranlasst war. Dagegen ist von 
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mir bel^^outen Urkundenwerken, in welchen ich irgend auf Ausbeute rechnen 
durfte, nur ein oder anderes, weil es mir unerreichbar war, gänzlich unbenutzt 
geblieben. Aber freilich konnte ich nicht alles, was ich benutzte, auch nur fnr 
die nächsten Zwecke ausnutzen. Nur was ich selbst besass oder in den hiesigen 
Bibliotheken vorfand, konnte ich bei der Arbeit dauernd zur Hand haben ; 
aber es war das verhältnissmässig wenig. Die freundliche Zuvorkommenheit 
Diemers als Direktors der Universitätsbibliothek zu Wien ermöglichte es mir 
dann, einzelne besonders wichtige Werke hier länger mit Müsse benutzen zu 
können. Aber für sehr viele war ich auf die Auszüge beschränkt, welche ich 
auf den Bibliotheken zu München und Göttingen, dann insbesondere bei län- 
gerrn und wiederholten Aufenthalte zu Stuttgart fertigte. Einmalige Durch- 
sicht kann immer die dauernde Benutzung nur ungenügend ersetzen. Insbe- 
sondere aber wird zu beachten sein, dass ich auf viele Punkte überhaupt erst 
nachträglich aufmerksam wurde, eine nochmalige umfassende Durchsicht des 
Materials nur für diese mir weder möglich gewesen wäre, noch die Mühe hätte 
lohnen können. Es schien mir daher nicht überflüssig, bei den einzelnen Er- 
örterungen mehrfach anzugeben, dass ich erst später auf sie eingegangen sei, 
nur das mir nächstliegende Material fiir sie benutzt habe. Am meisten trifft 
das gerade den ersten Theil ; hier wurden nur die Abschnitte I. IV. X. XI. 
Xn. von vornherein beachtet, und auch von diesen die beiden letzten erst 
später weiter ausgedehnt; die übrigen wurden erst unmittelbar vor, 11 und in 
erst bei der letzten, im vergangenen Sommer begonnenen Ueberarbeitung fiir 
den Druck zugefügt. Die folgenden Theile, wenigstens wie sie mir jetzt vor- 
liegen, beschäftigen sich allerdings mit Gegenständen, welche ich sogleich oder 
doch bald nach dem Beginne in den Plan der Arbeit aufnahm; doch kann sich 
freilich auch da immer die Nothwendigkeit ergeben« auf früher nicht Beachtetes 
nachträglich näher einzugehen, wie das schon hier insbesondere beim Gross- 
hofjustitiar der Fall war. 

Notizen aus ungedrucktem Material verdanke ich insbesondere Wüste n- 
feld, der sich durch die bereitwilligste Mittheilung derselben, wie durch die 
Ertheilung einer Menge der werthvoUsten Aufschlüsse ein ungleich höheres 
Verdienst um diese Arbeit ei*worben hat, als ich das durch wenige gelegent- 
liche Hinweise in den Anmerkungen bemerklich machen konnte. Abschriften 
ungedruckter Urkunden verdanke ich insbesondere Cereda zu Gremona, der 
sich ja auch sonst schon so vielfach um deutsche Forschungen verdient gemacht 
hat; andere wurden mir aus dem Codex Trevisanus und Astensis im Staats- 
archive zu Wien durch Mitglieder des Seminars für österreichische Greschichte 
besorgt So weit sich dieselben zur Einreihung in Böhmers Acta imperii nicht 
eigneten oder nicht von Stumpf, dessen Vorarbeiten ich gleichfalls manche 
Notiz entnehmen konnte, veröffentlicht werden, denke ich dieselben am Schlüsse 
der Arbeit zum Abdrucke zu bringen und ihnen eine Anzahl schon gedruckter, 
aber besonders wichtiger oder schwer zu erreichender Gerichtsurkunden zu- 
zufügen; doch steht bezüglich dieser mein Plan noch nicht fest; ich habe daher 
auch für sie nur auf die bisherigen Drucke verwiesen, während Verweisungen 
auf die Beilagen sich inuner auf bisher ungedruckte Urkunden beziehen. Die 
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schlechtweg als ungedruckt bezeichneten Stücke lagen mir nur im Auszuge irt 
den Vorarbeiten für die Fortsetzung von Böhmers Regesten vor. Zu beson- 
derm Danke fühle ich mich Pertz verpflichtet für die gütigst gewährte Er- 
laubniss, die neue Ausgabe der longobardischen Rechtsquellen im vierten 
Bande der Leges in den Aushängebogen benutzen zu dürfen ; dfe Einleitung 
zum Liber Papiensis lag mir freilich noch nicht vor, doch war Boretius so 
freundlich, mir brieflich alles mitzutheilen, was zum Verständnisse seiner Aus- 
gabe dienen konnte. 

Die weitern Abschnitte der Arbeit, welche noch zwei Bände füllen dürften, 
liegen mir vollständig ausgearbeitet vor ; es sind freilich noch zahlreiche Er- 
gänzungen zu verwerthen, einzelnes wohl noch ganz umzuarbeiten ; doch hoffe 
ich, dass diese schliessliche Ueberarbeitung kaum viel mehr Zeit erfordern 
wird, als die Drucklegung ohnehin in Anspruch nehmen dürfte. Der dritte 
Abschnitt wird von den Vorsitzenden im Reichsgerichte handeln, von den 
altem Königsboten der verschiedensten Art, den delegirten Richtern, ständigen 
Appellationsrichtern, späteren Pfalzgrafen; dann insbesondere den Greneral- 
legaten und Provinzialbeamten der stauflschen Zeit, wobei ich insbesondere 
auch auf eine dem nächsten Zwecke femer liegende Erörterung über den üeber- 
gang der mittelitalienischen Reichslande an die Kirche eingegangen bin. Der 
vierte beschäftigt sich mit den Beisitzern, insbesondere also den Judices, den 
Königsrichtera und städtischen Richtern, der Verdrängung dieser durch jene, 
den Königsrichtera von Pavia und denen der Mark Verona, den Judices und 
Causidici der Romagna und ihrem Einflüsse auf auswärtige Gerichte, dann 
mit den Hofrichtern und Grosshofrichtern der staufischen Zeit. Im letzten Ab- 
schnitte werde ich dann die Frage untersuchen, in wie weit in Italien eine 
Scheidung zwischen Richtern und Urtheilem stattfand; für das longobardische 
Reich, wie noch später für die longobardischen Fürstenthümer glaube ich eine 
solche in Abrede stellen zu müssen; beim Nachweise des Uebergangs vom 
longobardischen zum fränkischen System werde ich insbesondere für die Ska- 
binen in Italien eine der gewöhnlichen Annahme abweichende Bedeutung zu 
begründen suchen; nach Darlegung der Verhältnisse, wie sie sich nach dem 
Uebergange in Oberitalien und im Spoletinischen darstellten, werde ich auf 
das abweichende Verfahren in der Romagna und anderen römischen G^biets- 
theUen näher eingehen und auf das wenige, was sich aus geistlichen Gerichten 
erhalten hat; ich werde es dann versuchen, näher nachzuweisen, wie das frän- 
kische System durch Formen verdrängt wurde, welche zunächst der Romagna 
entnommen, dann dem römischen Rechte näher angepasst wurden, und wie 
sich in Folge dessen im zwölften Jahrhunderte in den geistlichen, städtischen 
und Lehensgerichten, dann in den Reichsgerichten der verschiedensten Art 
das Uitheiien gestaltete. 

Ein alphabetisches Inhaltsverzeichniss schien mir geeigneter dem Sctilusse 
der Arbeit vorbehalten zu werden. Um Nachträge zu vermeiden, würde an 
und fpr sich auch das Verzeichniss der abgekürzt angeführten Werke dort 
die geeignetere Stelle finden, zumal manche derselben in diesem Bande 
noch nicht benutzt wurden; doch gebe ich es schon jetzt, damit der vor- 
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läufige Gebrauch der ersten Bände nicht durch die starken Abkürzungen 
erschwert wferde. 



Eine Arbeit, bei der ich mich fortwährend insbesondere auch darauf hin- 
gewiesen sah, die Zustände Italiens in der Zeit, wo unter den frühern Staufern 
der Schwerpunkt der Kaisermacht noch in Deutschland lag, mit denen einer 
spätem zu vergleichen, wo Italien von Sizilien aus beherrscht wurde, musste 
mir natürlich die mannichfachste Gelegenheit bieten zu wiederholter Prüfung 
der in meinen Vorlesungen über das Kaiserreich ausgesprochenen Ansicht, 
dass der Zerfall Deutschlands nicht an das Bestehen des über die Nation 
hinausreichenden Kaiserreiches anzuknüpfen sei, dass insbesondere auch noch 
in den Zeiten des ersten Friedrich die Macht des deutschen Herrschers auf so 
festen Grundlagen beruhte, dass bei einem Fortbauen auf denselben alles andere 
eher vorauszusehen war, als Zerfall und Schwäche ; dass es erst die durch den 
Erwerb des sizilischen Königreich herbeigeführte, völlig veränderte Stellung 
des Kaiserthums gewesen sei, welche das Kaiserreich und damit Deutschland 
zerrüttete. Wie ich das bezüglich einer Einzelfrage S. 372 n. 6 ausdrücklich 
bemerkte, wie sich das für eine Reihe anderer Punkte im zweiten Bande er- 
geben wird, habe ich dabei keine Veranlassung gefunden, auch nur eine der 
früheren, mit diesen Untersuchungen irgend näher zusammenhängenden Be- 
hauptungen zurückzunehmen, welche ich freilich von vornherein, da mir die 
bezüglichen italienischen Verhältnisse damals weniger bekannt waren, nur sehr 
vorsichtig aufgestellt hatte. Wohl aber würde ich jetzt in der Lage sein, meine 
Ansicht durch manches gewichtige, mir damals noch nicht aufgefallene Mo- 
ment weiter begründen zu können. 

Darauf in der Arbeit selbst häufiger hinzuweisen oder etwa nochmals zu- 
sammenhängend darauf zurückzukommen, dazu fehlte mir bis jetzt die Ver- 
anlassung. Allerdings hat v. Sybel in seiner Schrift über die deutsche Nation 
und das Kaiserreich gerade jene Ansicht aufs bestimmteste bestritten. Aber 
ihm gegenüber habe ich sie bereits in einer Gegenschrift über deutsches Kö- 
nigthum und Kaiserthum zu vertheidigen gesucht. Der Gegner hat nie darauf 
geantwortet; ob er selbst noch an die für seine Beweisfuhiiing nothwendige 
Jammergestalt des ersten Friedrich glaubt, wenn er je ernstlich an dieselbe 
geglaubt hat, weiss ich also nicht Aber weitern Unfug hat das Erscheinen 
dieses Zerrbildes in unserer Geschichtslitteratur, so weit ich das übersehe, 
nicht angerichtet, trotz des Umstandes, dass es gerade durch einen so nam- 
haften Gelehrten heraufbeschworen war. War das nicht ungeschrieben zu 
machen, was früher von anerkannten Forschem über die Zeit geschrieben war, 
welche v. Sybel als eine Zeit vollständigster Ohnmacht der Reichsgewalt zu 
bezeichnen sich genöthigt sah, so haben sich da auch Spätere nicht beirren 
lassen ; und sind darunter solche, welche meines Wissens den politischen An- 
sichten des Gegners wesentlich beistimmen dürften, so ist das gewiss ein höchst 
erfreuliches Zeugniss daftir, dass die lockende Lehre von der Verarbeitung der 
Geschichte nach politischen und sittlichen Prinzipien die Unbefangenheit der 
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Forschung doch weniger zu trüben vermochte, als nach solchem Vorgange 
vielleicht zu befürchten war. Es sind gerade über diese Zeit seitdem eine Reihe 
eingehender Arbeiten erschienen ; in keiner, so weit ich sehe, findet die Auf- 
fassung des Gegners eine Stütze, wird die meinige bestritten ; wer dieselben 
irgend genauer verfolgt hat, weiss auch, auf wie manches unumwundene Zeug- 
niss für meine Behauptungen ich da würde hinweisen können. Es mag ge- 
nügen, das Zeugniss dessen anzuführen, der sich am längsten und eingehendsten 
mit dieser Zeit beschäftigt hat; stimmt die ganze Auffassung bei Beuter, Ge- 
schichte Alezanders IQ., wesentlich mit der meinigen überein, so sagt er 3, 335 
gerade bezüglich des fraglichen Punktes : „Ich kann es nur für eine Verge- 
waltigung an der Geschichte halten, wenn ein geistreicher Historiker der Ge- 
genwart, welchem ich ungern widerspreche, ein Büd der Ohnmacht des grossen 
Staufen gezeichnet hat, dessen Farben nicht der beglaubigten Ueberlieferung 
entnommen sind;^ er fährt dann Stellen der Ueberlieferung auf, welche ins- 
gesanmit gegen v. Sybel zeugen, und setzt hinzu: „Durchaus unwiderlegbar 
ist die gegnerische Erörterung bei Ficker, Das deutsche Königthum und Kai- 
serthum.^ Werde ich danach sagen dürfen, dass die Darstellung der That- 
sachen, von der aus v. Sybel meine Ansicht bestritt, als irrig anerkannt und 
damit wenigstens seine Beweisführung misslungen ist, so mag es sein, dass 
sich gegen meine Behauptungen andere, von mir nicht l^eachtete Thatsachen 
geltend machen lassen, oder dass auch auf Grundlage der von mir und anderen 
anerkannten thatsächlichenLage diese Dinge doch von einem andern, als dem 
von mir vertretenen Gesichtspunkte aufgefasst werden können. Aber ich weiss 
nicht, dass das von irgend jemandem bestimmter versucht wäre, und habe 
daher zunächst keine Veranlassung gefunden, in meiner Arbeit auf jene Streit- 
frage Bezug zu nehmen. 

Ueberhaupt würde ich mich kaum veranlasst gefühlt haben, auf die Sache 
nochmals zurückzukonmien, wenn es sich dabei nur um die wissenschaftliche 
Kontroverse gehandelt hätte. Ob da der Gegner seine Behauptungen gegen 
meine Zurückweisung weiter vertheidigen wollte oder nicht, war einfach seine 
Sache ; auch wo das mit mehr Hofihung auf Erfolg, als mir. hier der Fall zu 
sein scheint, geschehen könnte, würde ich es sehr begreiflich finden, wenn 
jemand nicht Lust hat, seine Zeit einer weitem Erörterung von Fragen zu 
widmen, welche für ihn vielleicht nur eine untergeordnete Bedeutung haben. 
Wenn es dem Gegner weiter beliebte, meine Behauptungen in einer von weg- 
werfender Geringschätzung und Grobheit strotzenden Form zu bekämpfen, 
welche nur noch übertroffen wurde durch die bekannte „lumpige^ Bemerkung 
in der Sitzung des preussischen Abgeordnetenhauses vom 5. September 1862 
(vgl. 0. Klopp, Kleindeutsche Greschichtsbaumeister S. O), so war mir das 
höchst gleichgültig; hat sich solcher Form des Angriffs jemand zu schämen, 
so ist es gewiss nicht der Angegriffene. Dem Gegner hat es aber weiter be- 
liebt, die Ehrlichkeit meiner Polemik und die Aufrichtigkeit meiner geschicht- 
lichen üeberzeugung zu verdächtigen ; und das ist allerdings ein Punkt, bei 
dem wenigstens für mich die Gleichgültigkeit durchaus aufhört; man wird 
es mir nicht verübeln können, wenn ich darauf zurückkomme, wie sich 
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bezüglich dieser ganz persönlichen Seite der Angelegenheit der Sachverhalt 
herausgestellt hat. 

Es hat dem Gregner gefallen, mich der Erschleichmig zu beschuldigen, 
weil ich behauptet hätte, er habe bei seiner Festrede über die neueren Dar- 
stellungen der deutschen Kaiserzeit an eme Nutzanwendung auf moderne 
Streitfragen gedacht, was in keiner Weise der Fall gewesen sei. Ob da von 
einer Erschleichung die Rede sein durfte, wenn meine Behauptung sich auch 
nur auf die allgemeine Sachlage hätte stützen können^ kann ich ganz bei Seite 
lassen. Denn ich war da in der höchst angenehmen Lage, der Vergesslichkeit 
des Gegners dadurch zu Hülfe kommen zu können, dass ich ihn S. 8 meiner 
Gegenschrift auf die Stelle seiner Festrede verwies, wo er selbst in aller 
Offenheit ausspricht, dass er bei der Erörterung gerade dieses Gegenstandes 
nicht allein an moderne Streitfragien denke, sondern ihm dieselbe gerade dieses 
Zusanunenhanges wegen um so wichtiger scheine. Ist das richtig oder nicht? 
Und wo bleibt denn da die Erschleichung? 

Dagegen hat nun, von anderm abgesehen, v. Sybel an dem Punkte, wo 
ihm meine Ansichten am unbequemsten gewesen zu sein scheinen, sich statt 
eines Gegenbeweises mit der Behauptung begnügt, dass ich die Zeiten Gre- 
gors Yn und Innocenz III als gesnnde Blüthe des deutschen Reiches feiere, 
dass mir die damaligen Zustände lobenswerth erschienen, weil sie zur päbst- 
liehen Weltherrschaft geftihrt hätten ; er sucht damit meine Ansicht als Pro- 
dukt ultramontanen Eifers hinzustellen und die Aufrichtigkeit der von mir 
ausgesprochenen wissenschaftlichen Ueberzeugung zu verdächtigen. Wie er 
seinerseits dabei mit der geschichtlichen Wahrheit umgesprungen ist, habe ich 
S. 71 S. dargelegt Wie er dabei mir gegenüber jede Ehrlichkeit der Polemik 
bei Seite gelassen hat, habe ich S. 80 B. genauer angegeben. Um meine Be- 
weisführung in der ihm zusagenden Weise verdächtigen zu können, haf er sich 
nicht etwa mit blossen Erschleichungen begnügt; er hat frischweg zu einer so 
plumpen Unwahrheit gegriffien, dass mir dieselbe noch jetzt ein psychologisches 
Räthsel sein würde, wenn ich annehmen müsste, er habe dabei irgend auf 
Leser gerechnet, die auch nur halbweg im Stande seien, seine Behauptungen 
zu prüfen. Einer Darstellung gegenüber, bei welcher gerade der Schwerpunkt 
der ganzen Beweisführung auf den von mir versuchten Nachweis fiel, dass 
allerdings in der letzten Zeit vor Innocenz ein genügendes Gleichgewicht vor- 
handen war, dieses aber in Folge der sizilischen Erwerbung, also genaa zm* 
Zeit Innocenz*s, aufs gründlichste zerstört und damit die Macht des Reichs 
aufs tiefste erschüttert war, — einer solchen Darstellung gegenüoer hat der 
Gegner die Stime, emfach zu behaupten, dass ich das System und die Zeit 
Innocenz*s als organisches Gleichgewicht und gesunde Blüthe des dentschen 
Reichs bezeichne. Ich habe das S. 82 erklärt für ^eine Unwahrheit, welche 
ich weder durch Unkenntniss, noch durch Nachlässigkeit irgendwie zu erklären 
wüsste, von der ich nur annehmen kann, dass der Gegner sich ihrer durchaus 
bewnsst war, als er sie niederschrieb;^ ich sah mich also genöthigt zu be-- 
haupten, dass ich nach bestem Wissen nur annehmen könne, der Gegner habe 
zu einer Lüge gegriffen, um meine wissenschaftliclie Aufrichtigkeit auf Grund' 
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läge derselben verdächtigen zu können. Zu solcher Behauptung habe ich mich 
nur ungern im Interesse der eigenen Vertheidigung genöthigt gesehen. Ich 
würde sie bereitwilligst zurückgenommen oder modifizirt haben, wenn mir die 
Zulässigkeit anderer Auffassung nachgewiesen wäre. Kann ich sie nur wieder- 
holen, so ist das nicht meine Schuld. 

Der Gregner hat mir auch darauf nichts geantwortet. Was ich sagte, mag 
ihm sehr gleichgültig gewesen sein. Aber dann hat es mich nur gewundert, 
dass y. Sybel sich in der Allg. Zeitung von 1866 Mai 11 mit einiger Erregt- 
heit gegen einen andern, inzwischen, wenn ich mich in der Person nicht 
täuschte, .verstorbenen Gegner wandte, weil dieser behauptet hatte, er suche 
die Ereignisse in der Weise darzustellen, welche seinen politischen Zwecken 
am besten entspreche, und dass v. Sybel das als Verdächtigung seiner wissen- 
schaftlichen Wahrheitsliebe bezeichnete. Nun, wesentlich dasselbe glaubte 
auch ich behaupten zu dürfen; nur hätte ich freilich nicht erwartet, dass der 
Gegner das als eine Verdächtigung auffassen würde. Denn ich wenigstens 
habe mich da nicht blos an Einzelfälle gehalten, wie sie S. 63 ff. 98. 123 
meiner Schrift hervorgehoben sind. Mag da die Entstellung der Thatsachen 
noch so sehr auf der Hand liegen, möglicherweise kann diese ja immer eben 
so wohl in ungewöhnlicher Unkenntniss, als in ungewöhnlicher Willkür ihren 
Grund haben ; und so sehr ich mich dagegen verwahren müsste, erstere dem 
Gegner hier irgendwie zuzutrauen, so handelt es sich da doch immer um eine 
zunächst nur subjektive Ansicht über die mögliche Gränze der Unkenntoiss, 
wird es immer misslich bleiben, auf solcher Grundlage die Behauptung will- 
kürlicher Entstellung unbedingt hinzustellen. Aber ich hatte es ja gar nicht 
nöthig, mich auf die Praxis des Gregners zu berufen, da derselbe sich theo- 
retisch bestimmt genug darüber ausgesprochen hat; die von ihm gestellte For- 
derung der Verarbeitung des geschichtlichen Stoffes nach politischen und sitt- 
lichen Prinzipien, aufweiche ich mich S. 11-27 näher eingelassen, erhebt ja, 
wenn es sich da nicht um eine ganz inhaltlose Phi-ase handeb soll, die willkür- 
lichste Geschichtskonstruktion geradezu zur Methode. Diese seine Anweisung 
hat der Gegner weder zurückgezogen, noch irgendwo nachgewiesen, dass ich 
mich bei Würdigung derselben getäuscht habe. Ob er da mich und andere 
eines Bessern belehren will oder nicht, ist natürlich seine Sache; aber so lange 
er das nicht gethan hat, ist es doch wunderlich, wenn er die Annahme, er sei 
nach seiner eigenen theoretischen Anweisung auch praktisch vorgegangen, als 
Verdächtigung bezeichnet 

Ich würde nach fast sechs Jahren auch auf jene mehr persönliche Seite 
der Sache nicht zurückgekonmien sein, wenn nicht ein besonderer Umstand 
mir das nahe legte. Als v. Sybels Schrift erschienen war, fand die ihm ge- 
neigte politische, wie wissenschaftliche Tageslitteratur nicht Worte genug, 
hervorzuheben, wie gründlich er mich vernichtet habe, insbesondere natürlich 
auch der ausgegebenen Losung gemäss meinen kirchlichen Standpunkt be- 
tonend. Um so auffallender war denn nachher das Schweigen; von der Schrift 
V. Sybels war zunächst nicht mehr die Rede ; und doch wäre ja gerade jetzt, 
wo Gegenschriften gegen dieselbe erschienen waren, die beste Gelegenheit zum 
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Nachweise geboten gewesen, dass v. Sybels Aufi'assung wirklich, wie er sich 
ausdrückte, weder Hiebe noch Stiche za furchten habe. Wenn man auf die 
Benutzung dieser Grelegenheit verzichtete, so weiss ich mir das nur daraus zu 
erklären, dass das Todtschweigen der Gegenschriften entweder im Wunsche 
des Gregners lag oder man wenigstens glaubte, seinen Wünschen dadurch zu 
begegnen. Dieses Todtschweigen wurde denn auch mit solchem Erfolge in 
Szene gesetzt, dass die Gregenschriften selbst fiir solche Blätter nicht vor- 
handen waren, welche ihrer Aufgabe nach und im Interesse ihrer Leser sich 
einer Kenntnislnahme kaum hätten entziehen dürfen. Denn mochte man da 
die wesentlich polemischen Schriften von Klopp und mir zu wenig beachtens- 
werth finden, so konnte das doch kaum der Fall sein bei der Schrift von 
V. Wydenbrugk, bei der der polemische Charakter kaum hervortritt, welche 
die Entwicklung der deutschen Dinge ganz selbstständig verfolgend eine Fülle 
der anregendsten Gedanken bietet. 

Nur dieses Vorgehen hat mich veranlasst, hier auf die Sache zurückzu- 
konmien. Ganz abgesehen von der wissenschaftlichen Kontroverse selbst hatte 
ich in meiner Vertheidigung Einsprache erheben müssen gegen eine Unehr- 
lichkeit der Polemik, wie sie so nackt selten zu Tage getreten sein mag, liatte 
dagegen im Interesse der gewiss allseitig gewünschten Einhaltung von Würde 
mid Aufrichtigkeit bei wissenschaftlicher Polemik Berufung eingelegt an das 
Billigkeitsgeftlhl gerade solcher, welche übrigens der Auffassung des Gregners 
näher stehen. Lag qs etwa im Wunsche des Gregners oder seiner Fteunde, 
eine weitere Erörterung der persönlichen Seite der Sache abzuschneiden, wie 
das meinen Wünschen durchaus entsprochen hätte, so hätte ich danach wohl 
erwarten dürfen, dass, wenn der Gegner selbst es vorzog, sich da nicht weiter 
zu äussern, wenigstens ein anderer, der nicht von vornherein auf meiner Seite 
stand, bei Besprechung meiner Schrift die Grelegenheit wahrgenommen hätte, 
mir in dieser Richtung gerecht zu werden, mir zu verstehen zu geben, dass 
man auch da, wo man in der Sache die Auffassung des Gegners theUe, doch 
die Weise seiner Polemik gegen mich nicht billige. Es würde mir das durchaus 
genügt haben, um meinerseits die Angelegenheit nicht mehr zur Sprache zu 
bringen. Muss ich jetzt annehmen, dass meine Vertheidigung in solchen Krei- 
sen, wo man nicht von vornherein auf meiner Seite stand, wo in dieser Rich- 
tung allein em Urtheil für mich von Werth gewesen wäre, völlig unbeachtet 
blieb, dass man dort wohl vom Angriff, nicht aber von der Vertheidigung 
Notiz nahm, so wird es jeder begreiflich finden, wenn ich in meinem und wohl 
auch anderer Interesse bei der ersten sich mir bietenden Grelegenheit auf meine 
zum Todtschweigen verurtheilte Vertheidigung nochmals zurückkomme. Dass 
ich diese Verurtheilung hart empfunden hätte, könnte ich freilich nicht sagen ; 
Ungedold ist meine schwache Seite nicht, und es genügt mir in der angegebe- 
nen Richtang auch das vollkommen, dass ich jetzt auf die bezügliche^ Be- 
hauptungen meiner Vertheidigung mit dem Bemerken zurückweisen kann, dass 
sie ohne allen Widerspruch geblieben smd. 
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Dass die Veröffentlichung meiner, zunächst die deutschen Verhältnisse 
ins Auge fassenden Forschungen über den Reichsfürstenstand durch diese 
Arbeit voraussichtlich noch emige Zeit hinausgeschoben werden wird, hat ßir 
mich manches Missliche. Von anderm abgesehen insbesondere auch desshalb, 
weil ich in den Arbeiten, welche ich inzwischen veröffentlichte, manche von 
der bisherigen Ansicht abweichende Behauptung aufstellte, zu der ich mich 
nach dem Ergebnisse jener Forschungen berechtigt hielt, deren nähere Be- 
gründung sich aber erst aus der Veröffentlichung derselben ergeben würde. 
Ich habe wohl die Freude gehabt zu sehen, dass solche Behauptungen Andere 
zu genauerer Untersuchung des Gegenstandes anregten oder dieselben durch 
unabhängig davon unternommene Arbeiten ihre Bestätigung fanden. Andere 
sind nicht ohne Einsprache geblieben ; und dann wäre es mir freilich doppeltes 
Bedürfniss gewesen, sie baldmöglichst näher begründen zu können. Auch 
wenn es sich dabei mehr um Einzelnheiten handelt, wie etwa in dem $ 135 
n. 3 hervorgehobenen Falle, wird es, auch wenn sich Gelegenheit bietet, das 
nochmals zu berühren, doch oft nicht möglich sein, es dem erhobenen Ein- 
wände gegenüber genügend zu begründen ; das Gewicht der Gründe wird oft 
nur im Zusammenhange der umfassendem Untersuchung zu gebührender Grel- 
tung gebracht werden können. Noch weniger ist das natürlich möglich, wo es 
sich nicht so sehr um einzelne Thatsachen und Zustände handelt, als um die 
G^sammtauffassung derselben. 

In dieser Richtung würde ich insbesondere zwei Schriften zu beachten 
haben. Zeigt sich in der gedankenreichen Schrift v. Wydenbrugk's über die 
deutsche Nation und das Kaiserreich durchgehends eine grosse Uebereinstim- 
mung mit der eigenen Ansicht, so musste mir natürlich der daneben mehrfach 
hervortretende Gegensatz der Auffassung doppelt beachtenswerth erscheinen. 
Ich habe wohl daran gedacht, hier darauf bestimmter einzugehen. Aber einer 
Schrift gegenüber, welche sich nur vereinzelt ausdrücklich gegen eine meiner 
Behauptungen wendet, sich durchweg darauf beschränkt, die eigene, bald zu- 
stimmende, bald abweichende Ansicht selbstständig zu entwickeln, zeigte es 
sich an und für sich schwer durchführbar, einzelne Punkte herauszugreifen, 
um sie ausserhalb des grössern Zusanunenhanges nochmals zu erörtern. Es 
kommt hinzu, dass die Schrift gleichzeitig mit meiner Abhandlung über deut- 
sches Königthum und Kaiserthum entstand und auf die m dieser gegebenen 
Erläuterungen noch nicht Rücksicht nehmen konnte; und konnte ich aus dem- 
selben Grunde die Einwendungen v. Wydenbrugk's damals noch nicht beachten, 
so dürfte sich da trotzdem bereits ergeben haben, dass in manchen Punkten 
meine Auffassung thatsächlich weniger abweicht, als meine erste Schrift das 
vielleicht annehmen lässl. Auf manches werde ich in anderer Verbindung zu- 
rückkommen können; einzelnes war ohnehin in den folgenden Erörterungen zu 
berühren, wenn diese sich auch zunächst auf Einwendungen von anderer Seite 
beziehen, auf welche einzugehen mir näher gelegt war, weil sie nach Eemit- 
nissnahme meiner beiden bezüglichen Abhandlungen erfolgten und unmittelbar 
gegen einzehie meiner Behauptungen gerichtet waren. 

Es handelt sich da um Einwendungen, welche Roth in seiner Schrift 
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über Feudalität und Unterthanenverband S. 16 ff. schon vor einigen Jahren 
gegen von mir geäusserte Ansichten erhoben hat. Je h9hem Werth ich der 
Anerkennung beilege, welche anderen Ergebnissen meiner Forschungen gerade 
von dieser Seite zu Theil geworden ist, um so lebhafter hätte ich gewünscht, durch 
eingehendere Erörterung der hier erhobenen Einwendungen alsbald zeigen zu 
können, wie grosses Gewicht ich denselben beilege. Aeussere, zum Theil fi^üher 
angedeutete Umstände, insbesondere die Ausdehnung, welche diese italienischen 
Forschungen gewannen, hielten mich davon ab, das im Anschlüsse an eine 
selbstständige Untersuchung über die landrechtlichen Befugnisse des deutschen 
Königthumes zu thun, wie das anfangs in meiner Absicht lag. Wenn ich mich 
nun hier auf jene Einwendungen einlasse, so mag das auch desshalb nicht 
ungeeignet erscheinen, weil es sich da um Dinge handelt, welchen doch auch 
die hier begonnenen Untersuchungen mehrfach nahe treten werden, weil schon 
das mir eine nähere Veranlassung bieten muss, mich darüber auszusprechen, 
in wie weit ich jenen Einwendungen gegenüber an meiner frühem Ansicht 
glaube festhalten zu dürfen. 

Werde ich mir dabei gewisse Gränzen setzen müssen, werde ich es auch 
hier nicht umgehen können, manches nur anzudeuten, was ich später hoffe 
genauer begründen zu können, so würde mich das abschrecken, wenn ich nicht 
glaubte, dass es sich vielfach weniger um die Nothwendigkeit einer Verthei- 
digung, als einer Erläuterung meiner Ansichten handelte. Denn ein so be* 
stimmter Gegensatz der Ansichten, wie ihn die Erörterung Roths voraussetzt, 
dürfte da in Wirklichkeit kaum bestehen. Mit dem meisten, was B. sagt, ftihle 
ich mich vollkommen einverstanden. Scheint ihm ein solches Emverständniss 
nach Massgabe des früher von mir Gesagten weniger vorhanden zu sein, so 
whrd da vielfach die Schuld an mir liegen, insofern ich mich über manchen 
Punkt nicht klar genug ausgesprochen haben mag. Es wird in dieser Richtung 
eben zu beachten sein, dass die beanstandeten Behauptungen von mir zunächst 
nur im Hinblicke auf eine bestimmte entgegenstehende Auffassung aufgestellt 
oder vertheidigt wurden, dass ich dabei weniger eine allseitige Begründung, als 
eine Begründung nur nach einer Seite hin im Auge hatte, dass so natürlich 
manches unberührt blieb oder weniger scharf gefasst wurde, was dazu hätte 
dienen können, sie auch einem andern Zusanunenhange gegenüber genügend 
klar und begründet erscheinen zu lassen. Denn nicht im Zusamxnenhange mit 
der mich damals beschäftigenden Frage, ob die Auflösung Deutschlands nöthige 
Folge des Kaiserthums als solchen gewesen sei, berücksichtigte R. meine An- 
sichten ; Veranlassung, auf sie einzugehen, scheint ihm insbesondere die An- 
nähme geboten zu haben, dass ich Erscheinungen, welche erst Folgen der in 
karolingischer Zeit aufgekommenen Feudalität gewesen seien, auf eine den 
Deutschen von jeher eigenthümliche Staatsauffassung zurückfuhren wolle. 
Meine Aeusserungen mochten ihm aus dem angedeuteten Grunde eine solche 
Annahme nahe legen ; aber dann sind sie unklar ausgesprochen oder unrichtig 
anfge&sst, da ich mich in diesem Hauptpunkte mit seiner Ansicht nicht im 
Widerspruch fühle. In manchem scheint dann freilich wirklich ein Gegensatz 
der Ansichten vorzuliegen. Doch dürfte es sich auch da vielfach mn keinen 



XXII V e r r e d e. 

unbedingten, unvereinbaren Gegensatz handeln, nicht um die Richtigkeit der 
einen, die damit zufammenfallende Unrichtigkeit der andern Ansicht Gerade 
da, wo weniger die Einzelthatsachen, als die Auffassung einer Gresammtent- 
Wicklung in Frage steht, wird der vorsichtigste Forscher sich kaum von einer 
gewissen Einseitigkeit frei halten können, die dadurch herbeigeführt zu werden 
pflegt, dass auf sein Urtheil doch vorzugsweise die Beachtung gewisser Zeiten, 
gewisser Verhältnisse einwirkt, mit denen er sich lange und eingehend be- 
schäftigte; die Auffassungen, welche ihm da besonders nahe gelegt smd> wer- 
den doch zu leicht zu einer, nicht geradezu unrichtigen, aber doch einseitigen 
Beurtheilung anderer Zeiten, anderer Verhältnisse fuhren können. Bezüglich 
der eigenen Auffassungen wenigstens gebe ich mich da keiner Täuschung hin ; 
eine spätere Ausdehnung der eigenen Forschungen, die Beachtung der Ergeb- 
nisse der Forschungen Anderer haben mir das zu oft nahe gelegt Während 
nun für R. zunächst die Zeiten der Merovinger und Karolinger den Ausgang 
bildeten, war es für mich die staufische Periode, mit der ich mich vorzugsweise 
beschäftigte; und während die Forschungen R*s vor allem die Feudalität ins 
Auge fassten, hatte ich Veranlassung gefunden, insbesondere solchen Verbän- 
den innerhalb des Reichs und ihrem Emflusse auf die Reichsverfassung nach- 
zugehen, welche zur feudalen Entwicklung derselben in keinem näheren Zu- 
sammenhange stehen. Und da wird es von vornherein kaum so unwahrscheinlich 
sein, dass der Gegensatz sich vielfach nur ergeben hat ans zu einseitiger Be- 
tonung gewisser Gesichtspunkte von dieser und jener Seite, dass beide An- 
sichten relativ richtige sein können, dass die weitere Erläuterung der eigenen 
Ansicht unter Beachtung des Standpunktes des Gegners den vorliegenden 
Gegensatz doch wenigstens abschwächen, wenn nicht ausgleichen dürfte. 

Mit dem Ergebnisse der Forschungen R*s, welche für ihn den nächsten 
Ausgangspunkt bei Besprechung dieser Dinge bildeten, bin ich wenigstens so 
weit, als das hier irgend in Frage kommen kann, durchaus einverstanden. Ich 
bezweifle in keiner Weise, dass in den aitgermanischen Reichen der Unter- 
thanenverband die Grundlage der Verfassung bildete, dass die Feudalität nicht 
auf eine eigenthümliche germanische Auffassung des Staats zurückgeht, son- 
dern ein Ergebniss besonderer Verhältnisse der fränkischen Zeit war. 

Ebenso einverstanden bin ich mit R. aber auch darin, dass es die zu- 
nächst durch das Feudalsystem begründete schlechte Verfassung war, welche 
die Auflösung Deutschlands bewirkte. Ohne dasselbe wären aus den Reichs- 
beamten nicht Landesherren geworden; und das war doch vor allem das ent- 
scheidende. Erschöpft die Verwandlung der Aemter in Lehen auch nicht den 
Einfluss des Feudalismus auf die Verfassung, so ist das doch die hier vor- 
zugsweise massgebende Seite desselben, auf deren Beachtung ich mich werde 
beschränken dürfen. 

Es ist demnach gewiss richtig, wenn R. den Forschungen über die An- 
lange jenes Systems die massgebendste Bedeutung für die Erkenntniss der 
deutschen Gesammtentwicklung beilegt In der Verbindung aber, in der mir 
die Frage nach den Gründen des Zerfalles Deutschlands nahe trat, hatte ich 
keine Veranlassung, das Aufkommen oder Bestehen des Feudalsystemes zu 
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betonen. Nur dann wäre Veranlassung dazu geboten gewesen, wenn Gründe 
für die Annahme vorlägen, ohne das Kaiserthum würde die Feudalität in 
Deutschland kernen Eingang gefanden haben. Ich wüsste solche nicht geltend 
zu machen. Denn es handelt sich da ja keineswegs um eine Eigenthümlichkeit 
der deutschen Entwicklung. Es handelt sich um ein System, das in allen 
christlichen Reichen zeitweise die Grandlage der Verfassung bildete, das in 
Deatschlaad noch im zwölften Jahrhunderte sogar weniger bestimmend für 
dieselbe war, als in andern Reichen ; um ein System, welches jeden andern 
Staat eben so wohl zersetzen musste, wenn es sich in dauernder Geltung be- 
hauptete. In dem mir vorliegenden Zusammenhange war das Entscheidende 
nicht das Bestehen, sondern das Fortbestehen des Systems; denn das Be* 
sondere der deutschen Entwicklung liegt hier darin, dass der Feudalismus in 
Deutschland fortbestand, sogar erst zur vollsten Entfaltung gelangte, als man 
denselben in andern Reichen zu beseitigen wusste und wenigstens die Anfänge 
aber darauf gerichteten Entwicklung auch in Deutschland bereits hervorge- 
treten waren. Für mich musste die entscheidende Frage darauf gerichtet sein, 
wesshalb damals der Bruch mit dem Lehensstaate nicht gelang; dass dieser 
auch in Deutschland nothwendige Vorbedingung für eine gedeihliche Weiter- 
entwicklung der Verfassung war, habe ich, wie auch R. anerkennt, bestimmt 
genug hervorgehoben und damit doch ausgesprochen, dass auch ich in der 
durch den Feudalismus herbeigeführten schlechten Verfistösung den letzten 
Grund für den Verfall Deutschlands finde. 

Ist bis dahin kein Gegensatz der Ansicht vorhanden, so sieht nun Roth 
S. 18 einen Widerspruch daiin, dass ich das Gelingen einer einheitlichen Ge- 
staltung im zehnten Jahrhunderte bezweifle, im dreizehnten für wahrscheinlich 
halte, dass ich es hier für Aufgabe des Königthums halte, die untergeordneten 
selbstständigen Gewalten zu beseitigen, während ich dort einer freien Bewe- 
gung der Theile das Wort rede. Es ist möglich, dass meine Angaben, bei 
welchen ich diesen Einwand nicht voraussah, die Annahme eines Widerspruches 
nahe legen konnten. Aber derselbe ist doch nur ein scheinbarer, ergibt sich 
nur dann, wenn man, wie R. dazu allerdings geneigt ist, die aus dem Feuda- 
lismus sich ergebende Auflösung der von mir betonten Selbstständigkeit der 
TheSe gleichstellt Um diese handelt es sich memer Ansicht nach im zehnten, 
um jene im dreizehnten Jahrhunderte. Der scheinbare Widerspruch rührt 
daher, dass ich das eine für vereinbar, das andere für unvereinbar mit der 
nöthigen Einheit halte. 

Nun erkennt auch Roth S. 15 eine verschieden gestaltete Einheit an; 
auch er unterscheidet eine romanische Zentralisation, welche Einheit in 
Haupt- und Nebensachen voraussetzt, und ein germanisches Staatswesen, 
welches in den Hauptsachen einheitlich, in Nebensachen vielgestaltig orga- 
nisirt ist, welches Selbstregierung der Theile zulässt; nur sei diese germa- 
nische Selbstregierung mit der mittelalterlichen Selbstauflösung nicht zu 
verwechseln. Er scheint nun anzunehmen, dass ich bei dem, was ich als 
eine dem germanischen Staatsgedanken entsprechende Selbstständigkeit der 
Theile bezeichiie, viel weitergehende Forderungen stelle, Forderungen, welche 
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zu einer Selbstaaflösnng fahren müssen, ähnlich der, wie sie der Feudaiismas 
gebracht hat 

Allerdmgs, soll hier der Ausdruck Selbstregierang betont und in engster 
Bedeutung gefasst werden, so erschöpft das die meiner Ansicht nach dem 
deutschen Wesen entsprechende Selbstständigkeit der Theile nicht Darf der 
Theil seine Angelegenheiten selbst verwalten, hat er sich dabei aber auch im ' 
geringfügigsten an die vom Ganzen gegebene Norm zu halten, erfolgt nur 
durch dieses die gesetzliche Regelung nicht blos der Hauptsachen, sondern 
auch aller Nebensachen, so schliesst die Selbstregierung doch die weitgrei- 
fendste Zentralisation nicht aus; können dabei thatsächlich die besondem 
Interessen der Theile immerhin gewahrt werden, so fehlt diesen doch jede 
Bürgschaft daftir. Das grössere Grewicht möchte ich da auf die Autonomie, 
auf das Recht der Selbstgesetzgebung in allen Nebensachen legen ; es scheint 
mir der deutschen Auffassung zu entsprechen, dass dem Theile gestattet ist, 
sich selbst das Recht zu setzen in allen den Dingen, deren selbstständige und 
verschiedenartige Regelung das Interesse der Gresammtheit nicht verletzt, die 
Einheit in den Hauptsachen nicht aufhebt. Bei einer Gestaltung des öffent- 
lichen Lebens, welche möglichst alle Angelegenheiten in den Formen des Ge- 
richtes zu erledigen sucht, dann aber die Entscheidung über das, was Recht 
ist oder auch Recht sein soU, nicht dem Richter, sondern Genossen des be- 
züglichen Rechtskreises zuweist, mochten die Sonderinteressen des Thefls viel- 
fach auch dann genügend gewahrt erscheinen können, wenn etwa dieselbe 
Person, welche im Theile die Rechte des Ganzen wahrnahm, zugleich dem 
Theile in der Besorgung seiner besondem Angelegenheiten vorstand, so lange 
ihr die Norm, wonach sie diese zu verwalten hatte, nicht gleichfalls von oben, 
sondern von unten gegeben wurde. Halte ich auch die Verbindung von Selbst- 
regierung und Autonomie ßir das dem deutschen Wesen am meisten entspre- 
chende, so scheint mir mit diesem das Fehlen jener eher vereinbar, als das 
Fehlen dieser. Spricht sich nun R. über die Forderung der Autonomie in 
Nebensachen nicht bestimmter aus, so habe ich doch auch keinen Grund an- 
zunehmen, dass sie ihm für das germanische Staatswesen unzulässig erscheint; 
begnügt auch er sich mit Einheit in den Hauptsachen, mit einer obersten 
Gewalt, die in den Hauptsachen selbststandig ist, so scheint mir bis dahin ein 
Gregensatz der Ansichten nicht vorzuliegen. 

Ein solcher könnte sich nun allerdings ergeben, sobald es sich um die 
Bestimmung der Hauptsachen einerseits, der Nebensachen andererseits handelt 
Zunächst bin ich da mit R. S. 18 vollständig einverstanden, dass die Haupt- 
sachen fest bestimmt sein müssen, dass, wenn das nicht der Fall ist, wenn die 
Obrigkeit etwa erst im Fall der Noth darüber unterhandeln soll, allerdings 
kein Staats- sondern ein Auflösungsgedanke vorliegt. Wenn ich solche Haupt- 
sachen nicht aufzählte, allgemeine Ausdrücke anwandte, so war das darin 
begründet, dass ich jene Staatsauffassnng mehr im allgemeinen charakterisirte, 
als ihre Anwendung auf einen Einzelfall genauer verfolgte. Denn aUerdings 
glaube ich, dass eine allgemeingültige Feststellung dessen, was da nothwendig 
als Hauptsache gelten muss, unmöglich ist, dass da je nach der Lage des 
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Einzelfalls hier ziemlich beschränkte Befugnisse des Ganzen vollkommen aus- 
reichen, dort viel ausgedehntere noch nicht genügen können. Nur im Einzelfalle 
muss freilich durchaus feststehen, was zu jenen Hauptsachen gehört, die Verfas- 
sung deä Staats darf das nicht zweifelhaft lassen. Ist das unbestimmt, so kann 
je nach dier Sachlage einerseits die Einheit des Ganzen daiTinter leiden ; aber 
ebensowohl andererseits auch die Selbstständigkeit der Theile. Und jener Forde- 
rung entspricht daher meiner Ansicht nach die andere, dass auch feststehen soll, 
was nicht Hauptsache ist, was dem Theile überlassen bleibt; dass neben dem 
Rechtedes Ganzen auch ein ebenso bestinmitanerkanntesRechtder Theile besteht. 
Die Abgränzung zwischen beiden ist im konkreten Falle das Ergebniss 
geschichtlicher Entwicklung, welche von verschiedenem Ausgangspunkte er- 
folgen kann. Wo die Vereinigung der Theile zu einem Staatsganzen vorwie- 
gend durch äussern Zwang, auf dem Wege der Eroberung erfolgt, wie beim 
fränkischen Reiche, da badet den Ausgang das unbeschränkte Recht des 
Ganzen; das gesammte Recht des Besiegten ist dem Willen des Siegers an- 
heimgestellt; alles, was dem Theile nicht ausdrücklich belassen oder zuge- 
standen ist, ist Recht des Ganzen. Aber es fehlt weder in älterer noch in 
neuerer 2jeit an Belegen, dass das Ganze auch entstehen kann durch freie 
Vereinigung der Theile auf Grundlage der Einsicht, vereinzelt den Aufgaben 
des Staatslebens nicht gewachsen zu sein. Da wird denn das Umgekehrte an- 
zunehmen sein; dem Theile bleibt jedes Recht, auf das er nicht ausdrücklich 
verzichtet hat, dem Ganzen steht kein Recht zu, das ihm nicht ausdrücklich 
gewährt wurde. Damit faUt nicht gerade zusammen, dass auf diesem Wege 
die Selbstständigkeit der Theile eine grössere bleiben müsse. Wir haben in 
unsem Tagen gesehen, wie in Italien bei wesentlich freier Vereinigung der 
Theile diesen kein Sonderrecht vorbehalten blieb. Dagegen hat umgekehrt 
früher die Unterwerfung Italiens durch deutsche Herrscher die Sonderstellung 
desselben kaum geändert. Auch können natürlich bei der Bildung des Emzel- 
staates beide Wege mannichfach in einander übergreifen. Aber theoretisch 
sind beide auseinanderzuhalten. Und da möchte doch anzunehmen sein, dass 
der letztere als der der germanischen Auffassung mehr entsprechende zu be- 
trachten ist; diese scheint doch zunächst auszugehen von der freien Selbst- 
bestimmung des Einzelnen in allen Stücken, wo dieselbe nicht durch das Recht 
des höhern Kreises ausdrücklich beschränkt ist, nicht umgekehrt anzunehmen, 
dass der Einzelne nur da seinem freien Willen folgen darf, wo der Staat ihm 
das ausdrücklich erlaubt hat Doch ist dieser theoretiischen Unterscheidung 
für die hier zu erörternde Frage kein grösseres Gewicht beizulegen. Ergibt 
sich, dass gerade in deutschen Staatsbildungen eine grössere Selbstständigkeit 
der Theile bestimmt hervortritt, dass, wo es nicht der Fall war, der Verband 
des Ganzen sich als unhaltbar erwies, so wird auch derjenige, welcher an- 
nimmt, dass nach germanischer Auffassung das Sonderrecht der Theile inmier 
nur ein vom Ganzen zugestandenes sei, dennoch das als Beleg dafnr aner- 
kennen können, dass das Streben nach Autonomie dem deutschen Wesen 
eigenthümlich sein muss, falls es nicht etwa gelingt, dasselbe erst als Ergeb- 
niss späterer Entwicklung zu erweisen. 
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Sehen wir von letzteriii vorläufig ab, nehmen wir das erstere an, so 
würde sich daraus ergeben, dass für germanische Verhältnisse die Verfassung 
die angemessenste sein muss, welche den Theüen eine so grosse Autonomie 
gestattet, als das mit den Interessen des Ganzen vereinbar ist Keineswegs 
aber wird daraus folgen müssen, dass die Verfassung die beste sein müsse, 
welche an und für sich die weitgehendste Autonomie gestattet Denn auch 
abgesehen davon, dass es nationale Untugenden geben kann, nicht einmal den 
nationalen Tendenzen würde das entsprechen. Pflegen wur allerdings bei diesen 
die föderativen Triebe stärker zu betonen, so liegt der Grund doch nur darin, 
dass wir in diesen zunächst das Unterscheidende gegenüber dem romanischen 
und slavischen Wesen zu sehen haben; nicht darin, dass ein Zug zu grösserer 
Einheit überhaupt gefehlt, dass das Festhalten am Rechte des Theils eine Ab- 
neigung bedingt habe, sich einem grossem Ganzen einzufiigen, die freie Selbst- 
bestjmmnng dem entsprechend zu beschränken. 

Es tritt vielmehr umgekehrt in der deutschen Entwicklung, soweit- die- 
selbe nicht durch den Feudalismus bestimmt ist, sichtlich eine Neigung zu 
grösseren Staatenbildungen hervor; und es dürfte darin, worauf auch R. S. 14 
hinweist, der Hauptgegensatz zwischen germanischem und hellenischem Staats- 
wesen zu finden sein. Beide Richtungen des germanischen Wesens werden 
sogar als durch einander bedingt zu fassen sein. Das zentralisirte Staatswesen 
wird, so weit es sich auf die freie Zustimmung der Staatsgenossen stützen soll, 
nur wesentlich Gleichartiges umfassen können; seiner räumlichen Ausdehnung 
sind dadurch bestimmte Gränzen gezogen. Ist auch gerade bei ihm häufig die 
Tendenz auf schrankenlose Ausdehnung gerichtet, so kann über jene Gränzen 
hmaus der Staat doch nur durch Zwang begründet und erhalten werden. Eine 
solche Schranke fehlt bei der auf Autonomie der Theile beruhenden Staats- 
ordnung; einer Einheit, die sich auf das Nothwendige beschränkt, können sehr 
verschiedenartige Theile sich ungezwungen fugen; eben der Werth, den sie 
auf möglichste Erhaltung der Eigenart und der freien Selbstbestimmung legen, 
verbunden mit der Einsicht, dass diese nur innerhalb des grossem Ganzen 
genügend gesichert sein kann, wird auch da geneigt machen können, diese 
Sicherung durch Ueberlassung der nöthigen Rechte an das Ganze zu erkaufen, 
wo man sich lieber jedem möglichen Wechselfalle aussetzen und nur überlegener 
Gewalt weichen würde, wenn das Ganze einen Verzicht auf jede Selbststän- 
digkeit forderte. Die Möglichkeit des Entstehens und Bestehens eines so ge- 
waltigen Staatswesens, wie des nordamerikanischen, scheint mir doch ganz 
dadurch bedingt, dass in demselben das, was ich als germanischen Staatsge- 
danken bezeichnete, zu so weitgreifender Geltung gelangte. 

Dass ein so geartetes Staatswesen zum Zerfalle führen müsse, wird man 
nicht behaupten können. Wo nicht andere zersetzende Elemente daneben 
thätig sind, da wird der natürliche Gang der Dinge doch der sein, dass im 
Laufe der Zeit die einheitlichen Momente stärker hervortreten, durch das Zu- 
sammenleben in einem anfangs vielleicht loseren Verbände die gemeinsamen 
Interessen sich häufen, das Gewicht der Sonderinteressen sich mindert, auch 
ohne Zwang die Neigung sich geltend macht, manches gemeinsam zu regeln. 
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was bisher Sache der Theiie war. Fehlt es bei den Theilen an der Einsicht, 
dass die Schwäche des Ganzen auch die Interessen des Theils bedroht, ttbt 
insbesondere die Zentralgewalt, auch wo ihr die nöthigen Befiignisse von vom- 
herdn nicht fehlen würden, dieselben nicht mit genügender Kraft, treten andere 
zersetzende Richtungen hinzu, so kann freilich das, was unter andern Ver- 
hältnissen eine Gewähr bietet für den Bestand des Staates, im Einzelfalle zu 
seiner völligen Auflösung fuhren. 

Ist die Zentralgewalt überhaupt nie mit den nöthigen Befugnissen ausge- 
stattet gewesen, so wird das natürlich um so eher der Fall sein. Was da 
Döthige Befugnisse sind, lässt sich, wie gesagt, nur für den Einzelfall beur- 
theilen. Beftignisse des deutschen Königthums, welche ausreichend erscheinen 
konnten, wenn der deutsche Herrscher zugleich in Italien, Burgund und Loth- 
ringen gebot, mochten vieUeicht durchaus ungenügend sein, den Bestand eines 
deutschen Staates zu sichern, wenn etwa von Frankreich zuerst die Idee des 
Kaiserthums wieder aufgenommen, jene Lande schon flüh französischer Herr- 
schaft unterworfen wären. Scheint mir da ein absoluter Massstab durchaus 
zu fehlen, so ist damit immerhin vereinbar, dass sich wenigstens für den Zweck 
der nächsten Erörterung gewisse Befugnisse angeben lassen, welche dem 
Ganzen jedenfalls zustehen mussten, sollte überhaupt von staatlicher Ordnung 
die Rede sein. Als Hauptaufgabe des germanischen Staatswesens wird die 
Erhaltung des Friedens bezeichnet, die Verbürgung des Rechtszustandes gegen 
äussere und innere Störungen ; die dazu unerlässlichen Befugnisse, Militärge- 
walt und Grerichtsgewalt, müssen der SSentralgewalt in ausreichender Weise 
zustehen. In dieser Forderung stimme ich wesentlich mit dem von R. in dieser 
Richtung Bemerkten überein. Man kann noch für vieles Andere eine Rege- 
lung durch das Ganze wünschenswerth finden; aber zumal in jenen Zeiten 
wird man einem Verbände, der jener Forderung ausreichend genügt, den Cha- 
rakter des Staats nicht absprechen können. Das wird nicht gerade dadurch 
bedingt sein müssen, dass Heerwesen und Gerichtswesen gleichförmig gestaltet 
sind. Eben das Interesse des Ganzen selbst wird da oft eine Sonderstellung 
des Theils rechtfertigen. Die besondere Lage oder Beschaffenheit eines für 
die Vertheidigung des Reichs besonders wichtigen Gränzlandes wird es in 
gewissen Fällen nöthig machen, die Kriegspflicht der Bewohner aufs äusserste 
zu spannen, soll nicht das Ganze gefährdet sein; es wird da nicht nur billig, 
sondern auch im Interesse des Ganzen sein, ihm in andern Richtungen die 
Kriegspflicht zu erleichtern oder zu erlassen, damit seine Kräfte sich nicht er- 
schöpfen. Solche und ähnliche Ungleichheiten begründen allerdings auch' wieder 
ein Sonderrecht des Theils; aber der Kraft des Ganzen thut das keinen Ein- 
trag. Nur freilich darf es nirgends der Einsicht oder dem guten Willen des 
Theils überlassen sein, ob es der ihm obliegenden ELriegspflicht für das Granze 
genügen will oder nicht; hat die Zentralgewalt nicht die Befugniss, das unbe- 
dingt zu verlangen, ist der Staat nicht so organisirt, dass sie in jedem Falle 
auf ErfäUong ihres Befehls rechnen kann, so fehlt jede Bürgschaft für die 
Erreichung der nöthigsten Staatszwecke. Nicht anders beim Gerichtswesen. 
Nicht allein das Recht, sondern auch die gerichtlichen Einrichtungen mögen 



XXVm A'orred©. 

sehr verschieden gestaltet sein. Aber die Organisation des Staates mnss so 
beschaffen sein, dass es nicht etwa dem Theil anheimgestellt bleibt, ob er sein 
Recht gegen den andern Theil mit Umgehung der Gerichtsbarkeit des Staates 
durch Selbsthülfe verfolgen will. Es mnss Vorsorge getroffen sein, dass auch 
der Einzelne sein Recht, welches er im engem Kreise nicht zu erlangen glaubt, 
schliesslich beim Ganzen verfolgen kann ; es muss das Ganze über die Mittel 
gebieten, dass das, was sich als Recht ergibt, auch in jedem Theile zur Aus- 
führung gelangt. Das alles ist nur möglich, wenn nicht allein die gesetzliche 
Regelung solcher unerlässlicher Hoheitsrechte Sache des Ganzen ist, sondern 
dasselbe auch in den Theilen die Cebung derselben in seiner Hand behält, 
wenn die Handhabung derselben nur solchen Organen überlassen wird, welche 
von ihm abhängig sind, welche es wieder entfernen kann, sobald es ihnen an 
der Fähigkeit oder dem guten Willen gebricht, kurz, wenn die Rechte des 
Ganzen auch in den Theilen durch Beamte des Staats geübt werden, mögen 
diese auch etwa in den engsten Kreisen, wo es nur noch die Wahrung unter- 
geordneter Interessen des Ganzen gilt, mit den ohnehin vorhandenen Organen 
der Selbstregierung zusammenfallen. Aber mit dieser Forderung, auch wenn 
sie noch so streng durchgeführt wird, ist doch eine sehr weitgreifende Selbst- 
regierung und Autonomie der Theile durchaus vereinbar. 

Durchaus unvereinbar ist mit ihr aber die Feudalität, welche daher 
meiner Ansicht nach auch aufs bestimmteste zu unterscheiden ist von der der 
germanischen Auffassung entsprechenden Selbstständigkeit der Theile. Beides 
steht an und für sich in gar keiner nähern Verbindung. Der Feudalismus hätte 
sich auf Grundlage des zentralisirtesten Staatswesens entwickeln können; er 
hat sich wirklich entwickelt auf Grundlage des sehr einheitlich gestalteten 
fränkischen Reichs, ist gerade in den Theilen desselben später zur vollsten 
Entfaltung gelangt, wo ein Bedürfniss nach Sonderstellung der Theile, ein 
darauf gerichtetes Streben am wenigsten hervortritt, während er gerade da, 
wo das auf deutschem Boden der Fall war, für lange Zeit viel weniger durch- 
dringt, zu der autonomen Gliederung des Reichs vielfach gar nicht in nähere 
Beziehung tritt Der Feudalismus wurzelt nicht im selbstständigen Rechte der 
Theile, sondern im Rechte des Ganzen. In seiner Anwendung auf die grossem 
Verhältnisse des Staatslebens schmälert er die Kraft des Ganzen zunächst 
nicht auf dem Wege übermässiger Ausdehnung des Rechts der Theile, sondem 
dadurch, dass er dem Ganzen die Rechte entzieht, welche demselben im Theile 
zustehen müssen. Es ist der Beamte des Staats, welcher zum Vasallen wer- 
dend die Uebung der Befugnisse des Ganzen im Theile als ein selbstständiges 
Recht beanspmcht, welches ihm nicht beliebig entzogen werden kann, welches 
er nach eigenem Ermessen übt, welches er auf seine Nachfolger vererbt Er 
scUiesst die unmittelbare Einwirkung der Zentralgewalt auf den Theil aus ; 
nicht dieser, sondern nur noch er persönlich hat gegen jene beschränkte Ver- 
pflichtungen ; und ob sie ihn zur Einhaltung auch nur dieser zwingen kann, 
wird fraglich sein, wenn ihr in seinem nächsten Machtkreise jede unmittelbare 
Befngniss fehlt Erfolgt da keine Wendung, so muss Zerfall des Staates die 
Folge sein. Nicht das Interesse der Theile ist da das massgebende; sondern 
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das Interesse der einzelnen Person, der einzelnen Familie. Beide fallen keines- 
wegs immer zusammen. Die Sonderstellung des Theils kann eben so wohl 
unter dem Beamten, als unter dem Vasallen gewahrt sem. Und sobald das 
private Interesse der Familie so massgebend wird, dass die feudale Gewalt 
nicht blos als erblich, sondern auch als theilbar gQt, zersetzt sie auch die auf 
berechtigten Sonderinteressen beruhende Gliederung der Theile; das Gleich- 
artige wird gelost, das Verschiedenartigste mit einander verbunden. 

Es handelt sich da um zwei an und für sich ganz verschiedene Rich- 
tungen des Staatslebens. Eine relative Berechtigung wird dem Feudalismus so 
wenig abzusprechen sein, als jeder andern Richtung; unter gewissen Verhält- 
nissen mag er die einzige Form darstellen, welche wenigstens die Erhaltung 
einer dürftigen Einheit in Zeiten ennöglicht, wo dieselbe besonders gefährdet 
erscheint Aber während bei anfönglich zu grosser Selbstständigkeit der Theile, 
welche man unter Verhältnissen gleichfalls nur als Sache der Noth betrachten 
mag, der natürliche Gang der Entwicklung auf steigende Befognisse der 
Zentralgewalt gerichtet erscheint, nichts hindert, solcher Ordnung dauernde 
Geltung im Staatsleben zu gestatten, sie auch geänderten Bedürfhissen anzu- 
passen, kann beim Feudalismus nur von zeitweiser Berechtigung die Rede 
sein ; gelangt er zu ungehinderter Entfaltung, so bildet der Zerfall des Staates 
den Abschlnss. * Der Föderalismus, wenn wir diesen zunächst nur den weit- 
greifendsten Forderungen angemessenen Ausdruck für die Gesammtrichtung 
aufnehmen wollen, gilt auch heute noch als berechtigter Faktor des Staats- 
lebens ; der Feudalismus hat keine Stelle mehr unter den als zulässig erkannten 
Staatsformen; wo ausserhalb des Kreises abendländischer Kultm' Feudalver- 
hältnbse innerhalb des Staates noch jetzt begründet werden, ist das nur zu 
fassen als Uebergang zur völligen Ablösung des Theils vom Ganzen. 

Beide Richtungen können im Staatsleben durch ihr Zusammentreffen den 
Anflöfiungsprozess beschleunigen. Das Streben des Vasallen, sich der Rechte 
des Ganzen im Theile dauernd zu bemächtigen, wird durch das Streben des 
Theils nach Sonderstellung mächtig gefordert werden können. Und auch das 
wird zu beachten sein, dass wenn im Staatsleben einmal die feudale Auffassung 
durchgedrungen ist, dann aber die Feudalgewalten nicht von oben, sondern 
von unten beseitigt werden, nun auch die Organe der Selbstregierung in ihre 
Befugnisse einzutreten suchen, vielleicht dazu genöthigt sind, weil die seitherige 
Organisation die Zentralgewalt unfähig gemacht hat, die Lücke alsbald ent- 
sprechend zu füllen, die Verwaltung der ihr zukommenden Befugnisse wieder 
selbst in die Hand zu nehmen. Die Entwicklung Italiens gibt uns da das auf- 
fallendste, auch in den nachfolgenden Untersuchungen berührte Beispiel ; in 
der Stellung der Städte des Lombardenbundes zum Reiche hat der Feudalis- 
mus in mancher Beziehung nur eine andere Form gefunden. Aber das Zusam- 
mentreffen beider Richtungen muss keineswegs eine die Zersetzung des Ganzen 
fördernde Wirkung üben. Die Selbstständigkeit der Theile wird vielfach mehr 
durch die Feudalgewalten, als durch das Ganze bedroht erschemen; zumal für 
die kleineren autonomen Kreise wird gerade der Feudalismus eine Entwicklung 
herbeiführen können, welche sie nur von der Wiederkräftigung des Ganzen 
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genügenden Schatz ihrer Sonderinteressen ei*wa1*ten lasst, welche dem von 
oben auf Beseitigang des Feudalismus gerichteten Streben von untenher ent- 
gegenarbeitet. Wie die französische Entwicklung Belege bietet, so konnte ich 
in den folgenden Untersuchungen mehrfach darauf hinweisen, wie gerade im 
Interesse ihrer Selbstständigkeit die kleineren Gemeinwesen in Italien die 
Wiederherstellung einer unmittelbaren Reichsregierung zu fördern suchten. 
Seit im dreizehnten Jahrhunderte in Deutschland der Feudalismus zu über- 
wuchernder Greltung gelangte, finden wir ihn auch bald überall im ELampfe mit 
autonomen Tendenzen ; da suchen Städte und Ritter und Bauerschaften den 
feudalen Grewalten gegenüber einerseits ihre Selbstständigkeit zu behaupten 
oder zu erringen, andererseits über die feudale Zersplitterung hinaus wieder 
zu umfassendem Einigungen zu gelangen. Dass bei grösserer Gunst der son- 
stigen Verhältnisse gerade diese Bestrebungen zur Wiederherstellung genü- 
gender Befugnisse des Ganzen hätten führen können, wird nicht zu läugnen 
sein ; den Gründen, wesshalb es nicht dazu führte, haben wir hier nicht nach- 
zugehen. Dass der scharfe Gegensatz beider Richtungen da mannichfach zum 
bestimmtesten Ausdrucke gelangt, wird näherer Nachweisung kaum bedürfen. 
Und wenn auch bei den dem Feudalismus entgegenstehenden Faktoren sich in 
Deutschland überall eine Richtung auf möglichste Autonomie zeigt, gerade 
hier diese Bewegung nicht bis zu einem rückhaltlosen Einstehen fflr das nöthige 
Recht des Ganzen durchdringt, so möchte ich doch auch darin einen Bdeg 
sehen, dass dem deutschen Wesen auseinanderstrebende Tendenzen anhaften, 
welche nicht in der Feudalität ihre Wurzel haben. 

Habe ich es der Polemik Roths gegenüber versucht, die Verschiedenheit 
dessen, was ich als germanischen Staatsgedanken bezeichnete, vom Feudalis- 
mus nachzuweisen, so habe ich keinen Grund anzunehmen, dass er dieser 
Auffassung nicht wenigstens im allgemeinen zustimmen sollte. Denn auch er 
unterscheidet das germanische Staatswesen von der Zentralisation einerseits, 
vom Feudalstaate andererseits. Und wenn ich bei frühem einschlagenden Er- 
örtemngen durch den besondern Gregenstand zunächst nur zur Betonung des 
Gegensatzes zur Zentralisation veranlasst war, so mag es sein, dass er daraus 
schliessen zu müssen glaubte, dass ich auch den Feudalismus als Ergebniss 
jener germanischen Staatsauffassung betrachte; dass aber in dieser Richtung 
wenigstens ein schärferer Gegensatz nicht besteht, ergibt meine jetzige Er- 
läuterung. Damit ist freilich nicht ausgeschlossen, dass bei der Anwendung 
auf den Einzelfall sich noch manche Verschiedenheit der Urtheile ergeben 
kann ; und solche zeigt sich insbesondere bezüglich der Auffassung des Ver- 
hältnisses des früheren fränkischen zu dem spätem deutschen Reiche. 

Roth fasst als Prüfstein dessen, was der germanischen Auffassung des 
Staates entspricht, vorzugsweise die Organisation der auf Römerboden ge- 
gründeten germanischen Reiche ins Auge. Die Thatsache, dass in ihnen das 
Streben nach Selbstständigkeit der Theile weniger hervortritt, als im spätem 
deutschen Staatsleb^, ist durchaus zuzugeben ; haben wir in ihnen die Norm 
'zu suchen, so kann das allerdings der Ansicht zur Stütze dienen, dass es sich 
weniger um einen ursprünglichen Zug des deutschen Wesens handelt, als um 
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ein Ergebniss geschichtlicher EutwickluDg. Aber ich dürfte doch vielfache Zu- 
stimmang finden, wenn ich bezweifle, dass wir gerade in jenen Reichen den 
allgemeingültigen Iklassstab sehen dürfen. Fassen wir auch nur das germa- 
nische Element ins Auge, so würde sich gewiss eine Reihe von Gründen gel- 
tend machen lassen, welche nothwendig gerade hier auf eine geschlossenere 
Fügung des Staates, auf ausgedehntere Befugnisse des Königthums hinwirken 
niassten, auch wenn das an und für sich dem Charakter jener Stämme nicht 
entsprochen hätte. Und dazu kam nun überdies, dass die Grermanenkönige 
hier eintraten m das Erbe eines zentralisirten Staatswesens, dass römische 
Einflüsse da doch in verschiedenster Weise zur Geltung gelangen mussten. 
Ganz abgesehen davon, ob die Verfassung des fränkischen Staates eine gute 
oder eine schlechte war, glaube ich nicht, dass wür in ihr vorzugsweise die 
Norm für das germanische Staatswesen zu sehen haben; wir müssten das 
sonst ja auch ausdehnen auf die völlige Unbeschränktheit des Herrschers, wie 
sie dort unter Einwhrkung jener Momente zunächst hervortrat Es Hesse sich 
dagegen doch gar vieles geltend machen, was wir über die ältesten Verfas- 
sungsverhältnisse der Grermanen, über manche spätere germanische Staats- 
bildungen wissen. Und insbesondere möchte ich annehmen, dass der Prozess 
der Entstehung eines besondem deutschen Königreiches aus dem Franken- 
reiche, der Erweiterung desselben zu einem über die Nation hinausgreifenden 
Kaiserreiche uns da wegen des Umstandes, dass bei ihm nur die rein deut- 
schen, in der alten Heimath verbliebenen Stämme thätig sind, massgebender 
für die germanische Auffassung sein darf, als die fränkische Reichsbildung; 
ich denke, man wird von vornherein annehmen dürfen, dass diese in dem 
Reiche Otto's zu reinerem Ausdrucke gelangt sein wird, als in dem Karls des 
Grossen. Und sollten sich da etwa Gründe finden, zu unterscheiden zwischen 
dem weitem germanischen und engem deutschen Kreise, anzunehmen, jene 
deutschgebliebenen Stämme dürften nicht als Norm iiir das Germanenthum 
überhaupt dienen, so könnte das ohne Prüfung hingenommen werden, ohne 
den nächsten Zweck einer Erörterung zu beirren, welche beiderseitig nur den 
Gründen des Zerfalles des deutschen Staatswesens nachgehen will, es dafür 
nnerörtert lassen kann, ob die bezügUchen Erscheinungen des deutschen 
Staatslebens etwa nur dem Wesen gerade dieser deutschen Stämme ent- 
sprechen. 

Dann aber muss ich gestehen, dass mir da wenigstens in emem Momente 
dieses deutsche Staatswesen hoch über, dem fränkischen zu stehen scheint, 
dass jenem ein Faktor des Zerfalles fehlt, welcher mir alles aufisawiegen 
scheint, was dieses sonst in der Richtung der Einheit vor jenem voraushaben 
mag. Ich meine die Theilbarkeit des fränkischen Reiches, über deren Bedeu- 
tung für diese Verhältnisse sich Roth nicht ausgesprochen hat. Findet sie sich 
auch in einigen andern G^rmanenreichen, so wird man sie doch wohl nur als 
Sonderauffassung einzelner Stämme zu betrachten haben; jedenfalls stehen da 
fränkisches und deutsches Staatswesen im schärfsten Gegensätze. Die weit- 
greifendflte Selbstständigkeit der Theile, der lockerste Feudalverband scheint 
mir noch eher vereinbar mit dem Begriffe des Staats, als eine Verfassung, 
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welche die dem. Ganzen nöthigen Befugnisse als Privateigeathuin der herr- 
;schenden Familie behandelt, welcher die onerlässUchste Bedingong de» Staats- 
lebens, ein geschlossenes Staatsgebiet, unbekannt ist, welche es den ZufSUlig* 
keiten des Erbganges überlässt, in einem wie weiten oder wie engen Kreise 
die Aufgaben des Staatslebens ihren Abschluss finden sollen. Und wie fest 
diese Auffassung gewurzelt war zeigt der Umstand, dass weder der Wechsel 
des Herrscherhauses, noch das Hinzutreten der Idee des einen untheilbaren 
Raiserthums sie beseitigen konnte. Nicht einmal das, was in der lockersten 
Föderation vom Ganzen erwartet wird, die gemeinsame Abwehr äusserer An- 
griffe, war im fränkischen Staatswesen gewährleistet 

Ist im deutschen Reiche von einer Theilung des Reiches nicht mehr die 
Rede, so hegt da zweifellos eine gesundere Auffassung des Staates vor, die 
mir gerade mit dem Streben nach Selbstständigkeit derTheile in engster Ver- 
bindung zu stehen scheint War dieses damals sicher vorhanden, wird man 
nicht annehmen können, dass es lediglich durch die Macht der Gewohnheit 
oder äussern Zwanges überwunden wurde, scheint mir die damalige deutsche 
Entwicklung nicht wohl erklärUch, wenn wir nicht auch einer weitverbreiteten 
Ueberzengung Einfluss zugestehen, dass der umfassendere Verband zugleich 
im wohlverstandenen Interesse der Theile lag, so liess sich dieses Moment 
jenem Streben gegenüber offenbar nur geltend machen, wenn man für ein 
Ganzes eintrat, bei welchem die Bürgschaft vorlag, dass es auch ein Ganzes 
bleiben werde. Es kann doch zweifelhaft erscheinen, ob ein so festgewurzelter 
Grundsatz des fränkischen Staatsrechtes selbst bei einem Wechsel der Dy- 
nastie so leicht seine Beseitigung gefunden hätte, wenn man der Einförmigkeit 
der fränkischen Staatsordnung nicht überhaupt widerstrebt hätte, wenn statt 
der Theilungen von oben herab nun nicht eine TheUung von unten herauf zu 
befürchten gewesen wäre. Den Staumiherzogen konnte man wohl noch Unter- 
werfung unter einen König zmnuthen; von einer TheUung unter Königssöhne 
konnte ihnen gegenüber nicht mehr die Rede sein. Und wäre das nun einheit- 
liche Königthum durch die Herzoge noch ungleich mehr beschränkt gewesen, 
als wirklich der Fall war, so müsste das doch für die Weiterentwicklung we- 
niger bedenklich erscheinen, als der Zustand, weldier der fränkischen Staats- 
verfassung durchaus entsprechend eingetreten wäre, wenn die Söhne Ludwigs 
des Deutschen ihre Theilreiche weiter vererbt hätten. Wäre es demnach auch 
richtig, dass im fränkischen Reiche in andern Beziehungen die Grundlagen 
des Staatslebens gesundere waren, als im spätem deutschen Reiche, in jenem 
einen und unerlässlichsten Punkte zeigt uns dieses einen überaus wesentlichen 
Fortschritt 

Sehen wir nun aber davon ganz ab, so wird man Roth einersdts darin 
durchaus zustunmen müssen, dass die Befugnisse des Ganzen im fränkischen 
Reiche weiter griffen, als im deutschen Reidie. Man wird andererseits auch 
nicht einfach sagen können, dass sie dort an und für sich zu weit gmgen, die 
Theile zu sehr beengten. Ein unbedingter Massstab scheint mir da zu fehlen. 
So lange die fränkische Herrschaft sich wesentlich auf Gallien beschränkte, 
wo es zwar in keiner Weise an Mannichfaltigkeit der Gestaltung fehlte, aber 
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doch vielfach au schärferer Äbgränzung für dieselbe, wo der Umstand hinza- 
kam, dass das germanische Staatswesen sich über römischer Grandlage erhobt 
eine zahlreiche romanische Bevölkerung von jeher an grössere Einförmigkeit 
des Staatslebens gewöhnt war, da mochte dne solche weder zu entbehren 
sein, noch drückend empfunden werden; zumal ja die fränkische Verfassung 
die Selbstregierung nicht aosschloss, ihren germanischen Charakter nicht ver- 
läugnete. Und doch wird es auch da schon beachtenswerth sein, dass gerade 
in dem überwiegend deutschen Theile des Reichs, wo jene Gründe, welche mir 
in den auf Bömerboden entstandenen Staaten die grössere Einheit vorzugs- 
weise zu bedingen scheinen, grossenthefls entfielen, in Austrasien, ein Streben 
auf Sonderstellung sehr bestimmt hervortritt, dessen man kaum Herr gewor- 
den sein dürfte, wenn nicht gerade das herzogliche Geschlecht Austrasiens es 
gewesen wäre, von dem die Wiederherstellung des Reiches ausging; es er- 
innert da dpch manches an einen spätem Hergang, an den Einfluss, den die 
Erhebung des Sachsenherzogs zum ostfränkischen Könige auf die Beseitigung 
sächsischer Trennungstendenzen übte. 

Jedenfalls ist es aber etwas anderes, wenn jene fränkische Verfassung 
nun auch auf die in geschlossenen Massen sitzenden deutschen Stämme, auf 
das italienische Königreich ausgedeht wurde; es wird doch nicht zu läugnen 
sein, dass man sich durch Einrichtungen, welche dort vielleicht gar nicht an- 
ders gewünscht wurden, hier im höchsten Grade beengt ftihlen konnte. Nicht 
als ob ich annähme, es wäre damals möglich gewesen, etwa die Sachsen bei 
ihrer freien Volksverfassung, die Baiera bei ihrem hergebrachten Herzogthume 
Ztt belassen und dennoch eine genügende Einheit des Ganzen zu erhalten. 
Gewiss nicht ! Nur dann wäre das möglich gewesen, wenn die Fügung des 
Ganzen ein Werk freier Uebereinstimmung, ein Ergebniss der Ueberzeugung 
von der Nothwendigkeit des Ganzen gewesen wäre, nicht ein Werk des 
Zwanges. Liess ein solches Reich sich überhaupt zusammenhalten, so pflichte 
ich Roth vollkommen bei, dass das auf anderem Wege kaum zu erreichen 
war, dass der zunächst nöthige Zwang nur in solchen Formen zu üben, nur 
von ihnen zu erwarten war, dass sie in Verbindung mit der Stütze, welche die 
Einheit der kirchlichen Ordnung bot, mit der Zeit genügend ausgldchend 
wirken würden, um die Unterordnung der Theile nicht mehr als Ergebniss des 
Zwanges Ahlen zu lassen. Man kann auch zugeben, dass der Durchgang 
durch ein solches straflfer organisirtes Staatswesen in den versdbiedensten 
Richtungen wohlthätig gewirkt hat Aber davon kann ich mich nicht über- 
zei^n, dass eine Staatsordnung, welche auf engern Kreis beschränkt, durchaus 
angemessen sein mochte, auch bei einer so weiten, so Verschiedenartiges ein- 
schliessenden Ausdehnung noch dem auch von Roth als germanisch zugege- 
boien Streben nach Beschränkung der Befugnisse des Ganzen anf Haupt- 
sadien entsprochen haben sollte ; ich kann mir nicht wohl denken, dass das 
Widerstreben, auf welches die fränkische Staatsordnung überall stiess, ledig- 
lich em Widerstreben gegen staatliche Ordnung überhaupt, nicht zugleich in 
w^ter Ausdehnung ein Widerstreben gerade gegen diese Ordnung gewesen 
sein sollte. Nicht die fränkische Verfassung als solche möchte ich als unger-« 

Fukcr Fonchnngen. ^ 
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manisch bezeichnen, gebe sogar gern zu, dass der römische Einfluss, so weit 
er sich geltend m£u;hte, in karolingischer Zeit mehr zurücktrat; was mir dem 
germanischen Wesen zu widerstreben scheint, ist eine Ausdehnung dieser Ver- 
fassung auf so verschieden geartete Theile; nicht blos in Hauptsachen, sondern 
auch in einer Menge von Nebensachen, welche an und für sich einer Regelung 
durch das Ganze gewiss nicht bedurften. War die Verfassung an und für sich 
gut, was ich nicht bestreite, durften die Befugnisse der Zentralgewalt nicht 
geringer sein, so lag der Fehler darin, dass man das Reich zu weit ausdehnte; 
war eine solche Ausdehnung des Reiches nöthig, so war diese Verfassung 
mindestens auf die Dauer dafür nicht die entsprechende. Dass sich auf Grand- 
läge einer andern Verfassung sehr Verschiedenartiges Jahrhunderte lang zu- 
sammenhalten Hess, hat später das deutsche Kaiserreich gezeigt. 

Allerdings bestreitet Roth, dass im fränkischen Reiche die Einheit über 
das Nothwendige hinausgegangen sei. Man kann das nun vielleicht für das 
Merovingerreich zugeben, und es doch für das Karolingerreich bestreiten; man 
kann es selbst für dieses zugeben, wenn man nicht das an und für sich einem 
solchen Reiche Angemessene ins Auge fasst, sondern den umstand, dass es 
durch Zwang zusammenzuhalten war. Was hier entscheidend sein dürfte, ist 
die Beantwortung der Frage, ob diese Verfassung den Verschiedenheiten der 
Theile dennoch so weit Rechnung trug, dass zu hoffen war, dieselben würden 
sich ihr auch dann noch fügen, wenn Zeiten eintraten, wo ein genügender 
Zwang nicht ausgeübt werden konnte, daneben auf den guten Willen der Theile 
gerechnet werden musste. Wenn ich das bezweifle, so müsste eine Beweis- 
führung freilich sich weiter ausdehnen, als hier irgend statthaft sein kann. 
Aber gerade die fränkische Verfassung ist ja in neuerer Zeit so gründlich 
erörtert, dass es jedem leicht ist, sich da selbst ein Urtheil zu bilden. Und 
dieses Urtheil scheint sich doch durchweg zu der Ansicht zu neigen, dass Karl 
der Grosse den verschiedenen Interessen zwar einen gewissen Raum gestattete, 
sie aber doch so weit beschränkte oder beschränken musste, dass der Trieb, 
das sie umfassende Band zu sprengen, sich regte, wo nur immer Gelegenheit 
dazu geboten war. 

Ich begnüge mich, da auf einen Punkt hinzudeuten» den die folgenden 
Untersuchungen mir mehrfach nahe legten. Man pflegt grosses Gewicht darauf 
zu legen, dass Karl der Grosse die einzelnen Stammrechte beliess nach dem 
Grundsätze der Persönlichkeit des Rechts. Ob der Grundsatz in der Aus- 
dehnung, wie wir ihn hier finden, als germanisch zu betrachten ist, mag zweifel- 
haft ersdieinen; manchen Reichstheilen, insbesondere Italien gegenüber, trägt 
die Massregel jedenfalls zunächst den Charakter der Einführung einer frän- 
kischen Einrichtung, die dort bisher fremd war. Es handelt sich da nun zu- 
nächst nicht um eine Sonderstellung des Theils, sondern der einzelnen Person 
im Theile; ich denke, man hat das damab eher vom Gesichtspunkte einer 
Befogniss des Reichsgan2en anfgefasst, allen Reichsangehörigen, insbesondere 
den durch das ganze Reich zerstreuten Franken, ihr Recht gegenüber dem 
Sonderrechte der Theile zu verbürgen. Damit blieb nun allerdings da, wo die 
Rechtsgenossen in geschlossenen Massen zusammensassen, thatsächlich eine 
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gewisse Sonderstellung des Theils erhalten. Einen Beweis dafür, dass die 
Reichsordnung solche Sonderstellungen an und für sich erhalten wollte in 
Sachen, welche geineinsamer Regelung nicht nothwendig bedurften, wird man 
darin kaum sehen dürfen ; die Belassung der Stammrechte musste insbeson- 
dere auch nach der fränkischen Auffassung dieser Dinge zunächst als etwas 
so selbstverständliches erscheinen, wie die Belassung der Volkssprachen und 
Dialekte ; und es finden sich ja Andeutungen, dass man die Verschiedenheit 
der Rechte nnr als nothwendiges Uebel betrachtete, es vorgezogen hätte, ein 
allgemeines Reichsrecht an die Stelle zu setzen. Wäre jener erste Gesichts- 
punkt der massgebende gewesen, so hätte man vor allem auch die Weiter- 
bfldung der Einzelrechte der Autonomie der Rechtsgenossen überlassen müssen. 
Davon ist nicht die Rede. Wo die Rechtsgenossen zerstreut lebten, konnte 
ohnehin von Weiterbildung durch sie selbst, auf dem Wege der Uebung nicht 
mehr die Rede sein. Wo in einzelnen Landestheilen wenigstens ein Recht das 
herrschende war, fehlte es an den Organen und an der Befugniss zur auto- 
nomen Weiterbildung des Rechts. Denn diese Befugniss wurde durchaus för 
das Ganze in Anspruch genommen ; machte sie sich vielfach schon geltend bei 
der ersten Fixirung der Rechte, so stand es auch weiterhin nur der Zentral- 
gewalt zu, die einzelnen Rechte zu ändern und zu ergänzen. Eben die Besei- 
tigung aller Autonomie der Einzelkreise scheint mir in der karolingischen Ver- 
fassung vorzugsweise das dem deutschen Wesen Widerstrebende zu sein. 
Hätte die Zentralgewalt sich begnügt, darüber zu wachen, dass die autonome 
Rechtsbildung den Interessen des Ganzen nicht zu nahe träte, sich das Zu- 
stimmungsrecht vorbehalten, so würde das als nöthige Befugniss des Ganzen 
anzuerkennen sein. Aber der Weg war der umgekehrte. Das ohne Betheiligung 
der Rechtsgenossen entstandene Gresetz wird diesen zugesandt; wo von Ein- 
holung nachträglicher Zustimmung die Rede ist, ist das bedeutungslose Form, 
da die Möglichkeit der Verwerfung fehlt, mir überhaupt nach den betreffenden 
Stellen scheint, dass man dabei in erster Linie lediglich ein genügendes Be- 
kanntwerden der Gresetze im Auge hatte. 

Man wird auch schwerlich behaupten können, dass die zentrale Gesetz- 
gebung sich nur anf Hauptsachen beschränkt, nicht vielfach auch sehrGering- 
ffi^ges einförmig für das ganze Reich oder doch ohne TheUnahme des be- 
treffenden Theils geordnet habe. Und mit dieser Beseitigung der Autonomie 
der Theile hat die Zentralgewalt meiner Ansicht nach nicht allein eine Befug- 
niss in Anspruch genommen, die zur Erfüllung ihrer Zwecke nicht nöthig, 
sondern auch eine Befugniss, der sie, wenn man überhaupt die Besonderheiten 
im Rechte nicht sogleich durchgreifend beseitigen konnte, beim besten Willen 
nicht gewachsen war, der sie sich nur in so unvollkommener Weise enüedigen 
konnte, dass das Bedürfhiss eines Antheils der Rechtsgenossen an der Gresetz- 
geboDg sich nur um so lebhafter geltend machen musste» Die folgenden Unter- 
snchungen haben mir das überall nahe gelegt Italien war anerkannt das Land, 
welches sich im Reiche der selbstständigsten Stellung erfreute; Roth geht 
sogar so weit, blosse Personalunion anzunehmen. Unter deutscher Herrschaft 
mag davon die Rede sein können. Auch die deutschen Herrscher haben Ge- 
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setze fUr Italien gegeben, welche zum Theil, wie die Gesetze über den Kampf, 
aufs tiefste in das Rechtsleben eingriffen. Ceberall sehen wir, dass diese Ge- 
setze nicht auf dem Papiere blieben, dass sie zu allgemeinster Greltang gelang- 
ten. Aber sie waren auch erlassen vom deutschen Herrscher als Könige Ita- 
liens unter Zuziehung der Grossen und Rechtsgelehrten des Landes, mochte 
er diese nun in Italien selbst oder auch zu Straasburg oder Zürich um sich 
versammelt haben. Nicht so in fränkischer Zeit. Schon Waitz hat gezeigt, 
wie sehr die Annahme einer weitgreifenden Sonderstellung Italiens zu be- 
schränken sei. In ausgedehntester Weise hat Karl der Grosse für allgemeine 
Reichsgesetze, selbst für Gesetze, welche zunächst nur auf Ergänzung eines 
bestimmten Volksrechtes berechnet waren, Geltung auch in Italien bean- 
sprucht. Gewisse Gresetze sind dann nur für Italien erlassen. Aber auch da 
fehlt jede Spur, dass Karl sie nach vorheriger Berathung mit den Grossen 
Italiens erlassen, jede Spur, dass er ihre Gültigkeit von einer nachherigen 
Zustimmung im Lande abhängig gemacht hätte. Und man wird nicht zu weit 
gehen mit der Behauptung, dass die fränkische Gesetzgebung in Italien oft in 
möglichst ungeschichter Weise eingegriffen hat, ohne alles Verständniss der 
besondem Rechtsverhältnisse des Landes; dass dort Bestimmungen angewandt 
werden sollten, welche auf Grundlage des dortigen Rechtszustandes gar nicht 
anwendbar waren, welche dort geradezu unverständlich sein mussten, welche 
denn auch gar nicht oder nur höchst unvollkommen in das thatsächliche 
Rechtsleben übergegangen sind. Die folgenden Cntersucbungnn werden dafür 
eine Reihe von Belegen bringen. Insbesondere bezüglich eines Hauptgegen- 
standes derselben, der Scheidung zwischen Richtern und Urtheilem, welche 
den Longobarden unbekannt, durch die fränkische Gesetzgebung in Italien 
eingeftOurt wurde ; wir werden sehen, wie lange es dauerte, bis man sich da 
nur einigermassen zurechtfand; ja es wird sich mit Fug behaupten lassen, dass 
man in einzelnen Landestheilen, so im Spoletinischen, nie zu einer klaren Auf- 
fassung über die Scheidung der Funktionen des Richtens und des Uitheilens 
gelangt ist, dass sie wenigstens in der Fassung der Urkunden hier auch dann 
noch nicht zu festem Ausdrucke gelangt war, als nach Jahrhunderten das 
ganze System überhaupt wieder beseitigt wurde. Solchen Ergebnissen gegen- 
über kann ich mich doch nicht überzeugen, dass un fränkischen Reiche nicht 
eine Einförmigkeit erstrebt wurde, die weiter ging, als die Interessen des 
Staatsganzen das erforderten, als mit den berechtigten Sonderinteressen der 
Theile vereinbar war. 

Dann aber wird man auch kaum Roth zustimmen können, wenn dieser 
S. 22 annimmt, der Zustand der Auflösung, wie er der festem Heransbildung 
eines deutschen Reiches im zehnten Jahrhunderte vorherging, sei nicht Folge 
der ungeeigneten Verfassung, sondern nur des zeitweisen Zerfalles der Zentral- 
regierung gewesen. Allerdings, wurde diese Verfassung immer von Herrschern 
gehandhabt, wie Karl der Grosse, so würde die Auflösung vielleicht nicht ein- 
getreten sein; aber eine schlechtweg entsprechende Verfassung wird ganz un- 
gewöhnliche Begabung des Herrschers nicht als Regel voraussetzen dürfen. 
Eben so wenig wird zu läugnen sein, dass eine Regierung, wie die Ludwig des 
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Kindes, bei der besten Verfassung zum Zeifalle fähren kann. Aber wenn ein 
Widerstreben gegen die Verfassung, Tendenzen zar Auflösung überhaupt nicht 
vorhanden waren, so würde die eine Regierung doch kauin hingereicht haben, 
dass sich unter Konrad und Heinrich nicht alsbald die Zentralgewalt in alter 
Weise Tpriederhergestellt hätte. Zutreffender möchte es sein, wenn v. Wyden- 
brugk sagt: ^Die Bewegung jener Zeit ist die rückläufige Bewegung einer für 
die Staatsidee noch nicht reifen Gesellschaft; sie strebt aus dem sie beengenden 
Staate in die natürliche Unabhängigkeit der Theile zurück, aus welchen sie 
entstanden.^ Vielfach hat es sich damals zweifellos nur um den Widerstand 
gegen staatliche Ordnung überhaupt gehandelt; solchem wird nur überlegene 
Gewalt gewachsen sein. Aber man wird doch kaum schlechthin sagen dürfen, 
dass die Deutschen, wenn sie der fränkischen Staatsordnung widerstrebten, 
desshalb überhaupt fiir grössere Staatenbildung wenigstens noch nicht reif 
gewesen seien. Dem beengenden Drucke jener gegenüber mochte man aller- 
dings bereit sein, zum andern Extrem überzugehen, das Ganze einfach wieder 
in die Theile zu zerschlagen, aus denen es entstanden war. Fehlte aber der 
staatenbildende Sinn überhaupt, widerstrebte man jeder grössern Einheit, so 
würden auch die Mittel gefehlt haben, ihre Aufrechthaltnng in früherer Weise 
zu erzwingen. Konrad ist das nicht gelungen. Das Bewusstsein, dass das 
Eberhard oder einem andern zunächst auf die Franken sich stützenden Nach- 
folger noch weniger würde gelingen können, scheint sich deutlich genug aus- 
zusprechen. 

Vielleicht möchte sich behaupten lassen, dass Heinrich, auf Franken und 
Sachsen gestützt, in der Lage gewesen sei, die Erhaltung der Einheit auch in 
der beengenden fränkischen Auffassung zu erzwingen. Aber dass sich Hein- 
rich in dieser günstigem Lage befand, scheint mir auch schon wesentlich ein 
Ergebniss der Einsicht zu sein, dass die alte Staatsordnung nicht aufrecht zu 
halten sei. Wurde der Sachsenherzog König des ostfränkischen Reiches, so 
kann das doch nur als ein Opfer betrachtet werden, durch welches der bisher 
herrschende Stamm die Einheit zu erhalten suchte ; und wenn der neue König 
dagegen den Eberhard als Vorsteher der Franken anerkannte, so war damit 
schon ausgesprochen, dass die zu erhaltende Einheit eine Sonderstellung der 
Stämme nicht ausschliessen solle. Heinrich hat es dann zweifellos als sein 
Recht betrachtet, auch von den andern Stämmen als König anerkannt zu 
werden ; aber wenn er diesen ihre Herzoge und weitgreifende Selbstständigkeit 
beliess, so wird man das doch nicht lediglich auf den Mangel ausreichenden 
Zwanges, um mehr zu erreichen, zurückführen dürfen. Eine vom Erbrechte 
der karolingischen Dynastie und etwa dem Rechte des herrschenden Stammes 
unabhängige Befugniss des Königthums auf Herrschaft gerade über diese 
Stämme liess sich auf keinen bestimmteren Rechtstitel gründen, als auf den 
der Nothwendigkeit der Erhaltung des engeren, bereits herkömmlichen Ver- 
bandes; unabhängig von einer Staatsordnung, welche nur ein Recht der Dy- 
nastie, aber weder ein Recht der Theile auf Selbstständigkeit, noch aber 
andererseits auf Erhaltung eines grossem Verbandes kannte, war langsam 
unter .dem Einflüsse der thatsächlichen Entwicklung die Anschauung gereift, 
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dass wenigstens die Stämme des Ostens geeinigt bleiben mtissten, wenn auch 
das Gesammtreich zerfiel. Man wird die Reihe der hier ausschlaggebenden 
Thatsachen mit dem Vertrage von Verdun beginnen können, wird dann ins- 
besondere der Erhebung Arnulfs und was daran sich knüpft die grösste Be- 
deutung beilegen müssen. Als die Reihe der karolingischen Herrscher schloss» 
war das Herkommen fest genug gewurzelt, um als Recht sich geltend machen 
zu lassen. So wenig ich die Herrschaft Heinrichs und seiner Nachfolger ein- 
fach als eine Fortsetzung der fränkischen betrachten mag, so wenig könnte ich 
der mehrfach ausgesprochenen Ansicht beipflichten, dass nach dem Aussterben 
der Karolinger ein Recht des Ganzen überhaupt nicht habe beansprucht wer- 
den können, es lediglich davon abgehangen habe, ob die nun rechtlich selbst- 
ständigen Herzoge zu Gunsten eines neuen Königthums auf gewisse Befugnisse 
verzichten wollten. Wenn aber das Königthum sein Recht auf das Ganze doch 
wesentlich nur ableiten konnte aus einer herkömmlich gewordenen Lage der 
Dinge, so durfte es auch einen andern Zustand nicht unbeachtet lassen, der 
sich im Gegensatze zur fränkischen Staatsordnung inzwischen gleichfalls her- 
kömmlich entwickelt hatte, eine grössere Selbstständigkeit der Stämme, die 
im Stammherzogthume ihren schärfsten Ausdruck fand. Beide Rechte waren 
nicht unvereinbar; aber es war nicht durchführbar, das eine geltend zu machen 
und das andere schlechthin zu verneinen; wenn Heinrich, wie er das eine für 
sich aufs bestimmteste in Anspruch nimmt, so auch das andere zugesteht, so 
ist damit zuerst wieder ein fester Rechtsboden gewonnen, der sich meiner 
Ansicht nach auf der einen, wie auf der andern Seite auf dem Wege des Her- 
kommens gebildet hat, weder als Ergebniss blossen Zwanges, noch als eine 
nothgedrungene Verschlechterung der fränkischen Staatsordnung zu betrach- 
ten ist 

Hatte das deutsche Staatswesen vor dem fränkischen die Uutheilbarkeit 
der Befugnisse des Ganzen voraus, so ist zuzugeben, dass diese Befugnisse 
selbst zunächst sehr dürftige waren. Als das, was damals grössere Einheit 
hinderte, pflegt man die Sonderinteressen der Stämme zu betrachten. Wenn 
RoUi S. 5 ff. ausfuhrt, dass man den Stammesgegensätzen zu grosses Gewicht 
beilegt, so kann man ihm darin durchaus beistimmen, dass nicht sie es gewesen 
sind, welche schliesslich das Reich zersetzten. Aber das schliesst nicht aus, 
dass die damals sich geltend machenden auflösenden Tendenzen vorzugsweise 
auf ihnen beruhten, dass wenn damals, wie es doch sehr wohl im Bereiche der 
MögUchkeit lag, das ost&änkische Reich sich aufgelöst hätte, das doch vor 
allem durch das Sonderstreben der Stämme bewirkt wäre, dass, wenn eine 
Auflösung nicht erfolgte, das vorzugsweise dadurch erreicht wurde, dass man 
jenem genügende Rechnung trug. R. macht in seiner bezüglichen Erörterung 
ein Moment geltend, dem ich da massgebende Bedeutung nicht zugestehen 
möchte ; nämlich ein Uebergewicht des fränkischen Stammes auch der G«- 
sanmitheit der übrigen Stämme gegenüber, wie sich das allerdings ergibt, wenn 
man neben der Ausdehnung des Gebiets auch Zahl und Wohlstand der Be- 
völkerung in Rechnung bringt. Aber nur, wenn man Franken im engem Sinoe 
und Lothringen als Einheit fasst; und das scheint mir für die hier vorliegende 
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Frage unzulässig. Wohl ist Lothringen, wenigstens der Hauptmasse nach, 
fränkischen Stammes und fränkischen Rechtes; wohl ist die Abscheidung 
Lothringens zunächst lediglich das Ergebniss politischer Eintheilungen. Aber 
R. ist ja darin mit mir einverstanden, dass auch der Stamm, so weit er als 
politischer Faktor in Betracht kommt, nicht auf ursprüngliche Verschiedenheit 
zurückgehen muss, Ergebniss geschichtlicher Entwicklung sein kann. Für den 
nächsten Zweck scheint es mir nur darauf anzukommen, ob der Theil, nach- 
dem der zeitweise Grund der Scheidung fortgefallen ist, sich wieder als zum 
früheren Ganzen gehörig betrachtet, oder aber auch jetzt noch gewillt ist, an 
der gewonnenen Sonderstellung festzuhalten. Und letzteres war hier doch 
zweifellos der Fall. In den Bewegungen jener Zeit ist der Gegensatz zwischen 
Lothringen und Franken ein gewiss nicht minder auflösendes Moment, als der 
Gegensatz der andern Stämme. Und das ist ja auch immer so geblieben ; so 
weit in der spätem Beichsverfassung Franken als das Hauptland erscheint, 
ist Lothringen nicht weniger Nebenland, als Sachsen oder Baiem, wie sich 
das leicht erweisen lassen würde; zeigen sich hie und da noch Momente engeren 
Zusammenhanges, so würden sich denen andere schärferen Gregensatzes ent- 
gegenstellen lassen. Mit Rücksicht auf die Stammeseinheit möchte es immerhin 
richtiger sein, da von einem Gegensatze der Länder, als der Stämme zu reden. 
Aber auf die grössere oder geringere Genauigkeit des Ausdruckes wird da 
wenig ankommen; es handelt sich um die grossen Theile des Reichs, welche 
innerhalb desselben das Bewusstsein engerer Zusammengehörigkeit hatten und 
das in der Reichsverfassung zur Geltung zu bringen wussten ; war dafür we- 
nigstens überwiegend zunächst der Stammesgegensatz massgebend, so wird 
der Ausdruck auch da, wo er weniger entspricht, für die hier zu behandehiden 
Fragen nicht irreleiten können. 

Diese Stammesgegensätze nun, welche damals den Fortbestand der Ein- 
heit bedrohten, zunächst nur eine lockere Fügung des Ganzen ermöglichten, 
können doch in keiner Weise mit der Feudalität in nähern Znsammenhang 
gebracht werden ; wenn sie sich trotzdem geltend machten, scheint mir das ein 
Beweis, dass das Streben nach Selbstständigkeit der Theile auch ganz unab- 
hängig von der Feudalität bei den Deutschen vorhanden war. 

Wier überhaupt schon die Feudalität in Rechnung zu bringen, wird nur 
etwa der Umstand nahe legen , dass damals äusserlich der Gegensatz der 
Stämme oder Länder seinen bestimmtesten Ausdruck darin fand, dass jedem 
ein Herzog vorstand, dass die Unterwerfung der Herzoge unter den König in 
der Form vasallitischer Kommendation erfolgt sein wird, wohl auch die Auf- 
fassung eingegriffen haben mag, dass sie ihr dem Könige übergebenes Land 
von diesem als Beneficium zurückerhalten ; wissen wir nicht bestimmter, dass 
die Unterwerfung der Herzoge unter Heinrich gerade in diesen Formen ge- 
schah, so mögen wir es immerbin annehmen, da schon in fränkischer Zeit 
solche Formen bei entsprechenden Verhältnissen angewaiidt waren. Aber 
schwerlich wird man behaupten können, dass das Vorhandensein der Sache 
inrdk das Vorhandensein dieser Formen irgendwie bedingt 5i^ar, dass man den 
Herzogen eine scdche Stellung gab, weil man unter dem Einflüsse des feudalen 
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Staatsgedankens dieselbe als für die Interessen des Ganzen ausreichend be<« 
trachtet hätte. Der Begriff eines dem Königthume untergeordneten Herzog- 
thums reicht in Zeiten zurück, wo von Vasallität, Seniorat und Benefizialwesen 
noch nicht die Rede war; es bezeichnet uns weniger ein sich zersetzendes, als 
ein sich bildendes Staatswesen ; es handelt sich um Gebiete, denen man den 
eigenen Herrscher noch belassen, wo man sich damit begnügen muss, durch 
die persönliche Verpflichtung dieses auch sein Gebiet wenigstens für die Be- 
ziehungen nach aussen den Zwecken des Staates dienstbar zu machen. Das 
erstarkende fränkische Staatswesen wusste dieses Verhältniss zu beseitigen ; 
aber da man sich damit nicht begnügte, der Selbstständigkeit der Stämme 
selbst keinen genügend freien Spielraum liess, griffen diese in Reaktion da- 
gegen auf das alte Verhältniss zurück; und dem auf wesentlich neuen Grund- 
lagen sich gestaltenden deutschen Königthume blieb nichts übrig, als das 
Verhältniss zunächst so hinzunehmen, wie es dasselbe vorfand. Fand sich 
dafür jetzt die bestimmtere Form der Vasallität, so ist das für die Sache ganz 
bedeutungslos; die Stellung der Herzoge zum Königthume wäre keine andere 
gewesen, wenn jene Formen überhaupt nicht vorhanden waren ; das Vorhan- 
densein des Herzogthums ist nicht Ergebniss des Aufkommens der Feudalitäti 
sondern auf die Verbindung des ohnehin vorhandenen Herzogthums mit dem 
Ganzen wurden die damals üblichen Formen für die Eingehung eines beson- 
dem Treuverhältnisses zum Könige angewandt 

Dass sich eine Stellung, der der damaligen deutschen Herzoge entspre- 
chend, auch auf Grundlage der Feudalität hätte bilden können, wie sie sich 
später wirklich so gebildet hat, ist richtig ; ebenso, dass in solchem Falle erst 
durch das feudale Herzogthum oder Fürstenthum der schärfere Gegensatz der 
Stämme und Länder sich hätte entwickeln können. Dann aber hätte der Weg 
ein ganz anderer sein müssen. Hätte es etwa in dem einheitlichen fränkischen 
Reiche als regelmässige Beamte über den Grafen Herzoge gegeben, grösseren 
Verwaltungsbezirken vorgesetzt, welche ohne nähere Rücksichtnahme auf die 
vorhandenen Verschiedenheiten den Bedürfnissen des Ganzen gemäss gebildet 
worden wären, wären diese Herzoge dann unter dem Einflüsse der sich ent-^ 
wickelnden feudalen Anschauungen aus Beamten zu blossen Vasallen geworden, 
hätten sie die Befugnisse der Krone in ihrem Bezirke dauernd an sich und, 
ihre Familie zu bringen gewusst, oder hätte sich etwa die missatische Grewalt 
in solcherweise umgestalten können, so läge freilich eine feudale Entwicklung 
vor. Und dann bedürfte es weiter nur eines Hinweises auf Lothringen, wenn 
dieses auch thatsächlich nicht als Amtssprengel, sondern als Herrschafts- 
sprengel ausgeschieden wurde, um nahe zu legen, wie sich durch solche feu- 
dale Entwicklung Gegensätze der Stämme oder Länder hätten ausbilden 
können, welche ohnedem nicht vorhanden gewesen wären oder sich wenigstens 
nicht politisch geltend gemacht haben würden. Dass sich auf dies<$m Wege 
das deutsche Stammherzogthum nicht gestaltet hat, bedarf beiner Ausführung. 
Eine andere Frage ist freilich die, ob das Bestehen eines solchen, in seiner 
Entstehung vom Feudalismus unabhängigen, dann aber den Formen desselben 
eingepassten Herzogthums nicht zum spätem Durchdringen der Auffassung 
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bei^tra^a hat, dass auch das yom Könige frei verliehene Amt als Lehen za 
betrachten sei; and das möchte ich nicht gerade in Abrede stellen. 

Will man nun trotzdem den Zusammenhang des Herzogthums mit den 
feadaJen Formen betonen oder wenigstens behaupten, dass nicht der Gegen^ 
satz der Stämme selbst, sondern das dem Feudalismus wenigstens verwandte 
Herzogthum es gewesen sei, was damals ein deutsches Reich in Frage stellte, 
dann weiügstens die lockere Fugung desselben verschuldete, so wird darauf zu 
erwiedem sein, dass beides nicht durch einander bedingt war, dass ein Sonder- 
streben der Stämme auch ohne Herzogthum sich geltend machen konnte und 
geltend gemacht hat. Ich finde daher auch keinen Widerspruch darin, wenn 
ich, wie Roth S. 17 hervorhebt, einerseits in der selbstständigem Stellung 
der Stämme eine Gewähr für den Bestand des Ganzen, andererseits aber in 
dem Stammherzogthume ein bedenkliches Moment der deutschen Verfassung 
finde. Das letztere wird natürlich nicht in Frage zu stellen sein; und wenn ich 
in der noch wesentlich auf dem Stammherzogthume beruhenden Verfassung 
des Reichs unter Heinrich einen Fortschritt sehe, so ist es nicht, weil ich in 
derselben eine genügende Ordnung schon erreicht, sondern weil ich sie darin 
angebahnt finde. In einer Stellung, wie sie insbesondere Arnulf von Baiem 
noch emgeränmt werden musste, mag man nach der einen Seite hin immerhin 
ein Ergebniss des Zersetzungsprozesses des fränkischen Reiches sehen. Man 
wird sie aber eben so wohl fassen können als einen ersten Schritt zur festem 
Einfügung Baierns in das sich ans jenem entwickelnde deutsche Reich. 

Wie schnell diese ungenügenden Anfänge überwunden wurden, ist be- 
kannt. Im grössten Theile des Reichs, in Franken, Lothringen und Sachsen, 
ist das Stammherzogthum eine rasch vorübergehende Erscheinung. Will man 
die Sonderstellung der Länder im Reiche mit dem Feudalismus in Verbindung 
bringen, so ist doch zu bedenken, dass dieselbe zum grössten Theile nie zu 
einem feudalen Ausdruck gelangt ist. Bei der Fügung des gesammten Kaiser- 
reiches liegt das auf der Hand. Den Königreichen Italien und Burgund bleibt 
ihre Sonderstellung m grösster Ausdehnung gewahrt; s).ber einen feudalen 
Ruckhalt hat dieselbe nie gewonnen ; wir finden Reichsbeamte für das ganze 
Königreich, aber seit der Uebergangsstellung Berengars kein Lehenskönig- 
thom. Wir können davon absehen ; im deutschen Königreiche selbst finden 
wir wesentlich, entsprechende Verhältnisse. Trotz der so scharf ausgeprägten 
Sonderstellung Sachsens hat es nie eine Lehensgewalt gegeben, welche die 
dem Ganzen über Sachsen zustehenden Befugnisse an sich gezogen, als Vasall 
der Krone geübt hätte. Und umgekehrt, hätte eine Sonderstellung Sachsens 
im Reiche auch ganz gefehlt, es würden nichtsdestoweniger die Reichsbeamten 
in einzelnen Theilen Sachsens der allgemeinen Entwicklung gemäss zu Feudal- 
herren geworden sein. Trotz des fehlenden Staimnherzogthums war aber die 
Sonderstellung Sachsens oder Lothringens im Reiche nicht geringer, als die 
Baierns oder Schwabens. Der Unterschied gegen die frühere Grestaltung liegt 
vor allem in der Zulassung weitgreifender Autonomie; die Rechtsverhältnisse 
wurden nicht mehr in fränkischer Weise vom Zentralpunkte ans vom Könige 
mit den Grössen des ganzen Reichs auch in Nebensachen geordnet; die Fülle 
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der Reicbsgesetze hört auf; so weit die Regelung auch der öflfentlichen Ver* 
hältnisse, die Weiterentwicklung des Rechts nicht dem Theile überhaupt 
überlassen blieb, war solches vom Könige im Lande Sachsen selbst oder doch 
mit Zuziehung der sächsischen Grossen zu erledigen, während bei der gemein* 
samen Regelung der Verhältnisse des Ganzen den sächsischen Ständen das- 
selbe Recht zustand, wie den fränkischen ; es war eine Sonderstellung, durch 
welche dem Königthume die unmittelbere Uebung der Hoheitsrechte selbst 
nicht entzogen, dasselbe nur genöthigt war, sie in einer Weise zu üben, in 
welcher bald die Selbstständigkeit, bald die Gleichberechtigung des Landes 
zu genügendem Ausdrucke gelangte. 

Anders lagen diese Verhältnisse allerdings m Baiern und Schwaben. 
Hier war das Stammherzogthum nicht etwas rasch vorübergehendes, nur 
durch die besondere Lage der Zeitverhältnisse hervorgerufenes ; es stand hier 
in engster Verbindung mit althergebrachten Einrichtungen, man wird hier 
sagen dürfen, der Stamm erstrebte nicht allein grössere Selbstständigkeit 
überhaupt, sondern er erstrebte sie auch in dieser besonderen Form. Dass 
dieses Streben durch solche Verknüpfung mit dem Sonderinteresse der Her- 
zoge einen für die Interessen des Ganzen bedenklichem Charakter gewann, ist 
gewiss. Aber das Bedenklichste war doch weniger das Zusammenfallen des 
Herzogthimis mit dem Stamme, als eine übermässige Ausdehnung der herzog- 
lichen Befugnisse und der Umstand, dass dieselben nicht geübt wurden kraft 
freier Uebertragung durch den König, sondern als selbstständiges und vererb- 
liches Recht; wenigstens die Stellung Arnulfs von Baiem hat man gewiss 
nicht anders aufgefasst. Aber da werden wir sagen müssen, dass dieses Ver- 
hältniss sich zunächst durchaus im Sinne grösserer Kräftigung der Rechte des 
Ganzen entwickelte. Die wichtigsten Befugnisse, wie die Veiingung über die 
Reichskirchen, konnte das Königthum bald wieder selbst in die Hand nehmen, 
trotz des Fortbestehens des Herzogthoms die ausgedehntesten Herrscherrechte 
im Lande selbst üben. Und mochte es anfangs scheinen, das Herzogthum 
werde sich entwickeln zu einer selbstständigen und erblichen Herrschergewalt, 
wie sie einst die Agilolfinger übten, so ist davon ja bald genug nicht mehr die 
Rede; Roth selbst betont S. 12, wie die meisten Herzoge ihrem Herzogthume 
fremd waren; das Herzogthum wurde zu einem vom Könige frei zu besetzenden 
Reichsamte. Zu alledem gelang es dann mit der Zeit durch Exemtionen den 
Sprengel zu verkleinem, das Zusanunenfallen von Stanmi und Herzogthum 
aufzuheben, ohne dass das auch hier den engem Zusammenhang und die Son- 
derstellung des Stammes beeinträchtigt hätte. Was sich von Resten des 
Stammherzogthumes erhielt, hat als solches auf den spätem Zerfall des Reiches 
keinen Einfluss geübt; es ist übergegangen in das neuere Feudalfärstenthum, 
ohne für den Charakter desselben bestimmend zu sein. 

Stammherzogthum und Feodalfurstenthum scheinen mir zwei ganz we- 
sentlich verschiedene Faktoren in der Entwicklung der Reichsverbältnisse zu 
sein. Jenes fuhrt sein Recht nicht auf das Ganze, sondern auf den Theil zu- 
rück; es stellt sich dem werdenden Reiche in den Weg, wird aber von dem 
sich kräftigenden Reidie überwunden, weil das, was ihm Halt und Berechtigung 
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verlieh, das Streben der Stämme nach selbstständiger Stellung, auch in an- 
derer Form befriedigt werden konnte und genügende Befriedigung fand. Das 
auf andern Grundlagen beruhende Feudaliurstenthum dagegen hat die ge- 
wonnene Einheit wieder aufgelöst, indem es ohne engern Zusammenhang mit 
jenem Gegensatze der Stämme sich der Rechte des Ganzen in Theilen der 
Theile bemächtigte und damit diese eben so wohl zersetzte, als das Ganze. 
Auf den Weg vom Herzogthume zum Amte folgt der vom Amte zum Lehens- 
färstenthume ; was dort den Ausgang, bildet hier das Ende der Entwicklung; 
beide Wege mögen schon nebeneinander hinlaufen; ein gewisser Eiuflnss der 
altem Gestaltung auf die neue mag stattgefunden haben, zumal in Böhmen 
und andern dem Reiche loser zugefügten Gliedern jene auch später noch ihren 
Ausdruck fand; aber die wesentlich verschiedene Grundlage wird doch nicht 
zu verkennen sein« Wann und wie die Reichsämter zu Lehen geworden sind, 
ist eine Frage, die wohl noch eingehenderer Erörterung bedürfen möchte; mir 
schemt, dass man im allgemeinen den Abschluss der Entwicklung zu früh setzt 

Ein reiner Fendalstaat ist Deutschland auch in den nächstfolgenden Jahr- 
hunderten noch nicht geworden. Roth weist S. 28, durchaus in Uebereinstim- 
mung mit meiner oben angedeuteten Auffassung, darauf hin, dass die Ver- 
hältnisse zu Ende des zehnten Jahrhunderts bei einer Vergleichung erwarten 
lassen sollten, dass das deutsche Königthum sich konsolidiren, das franzö- 
sische völlig verfallen würde. Aber ich denke, dass solche Auffassung noch 
für viel spätere Zeiten berechtigt ist. Auch im zwölften Jahrhunderte ist das 
deutsche Königthum da noch im entschiedensten Vortheile. Das reine Feudal- 
system, welches die Theile des Staats lediglich durch den Treueid des Lehens- 
fürsten mit der Eürone in Verbindung setzt, bt in Deutschland noch in keiner 
Weise durchgedrungen; hat das Amt im allgemeinen die Eigenschaften des 
Lehen angenommen, so unterscheidet sich das Amtslehen doch noch in wesent- 
lichen Beziehungen von andern Reichslehen; die überaus beschränkte Erblichkeit, 
welche das deutsche Lehnrecht gestattet, wird noch nicht durch Gresammt- 
bel^nungen umgangen; und abgesehen von seinen wichtigen dienstherrlichen 
Rechten steht dem deutschen Königthume noch eine Reihe landrechtlicher, 
auf dem allgemeinen Unterthanenverbande beruhender Befugnisse zu, voq 
welchen in Frankreich nicht die Rede ist Mochten sich hier auch schon die 
ersten Ansätze zur Anbahnung des Bruchs mit dem Lehensstaate zeigen, min- 
destens lagen die Sachen noch so, dass eine solche Aufgabe in Deutschland 
ungleich leichter und schneller gelingen konnte. 

Ich gehe nicht genauer darauf ein, da die Richtigkeit meiner Behauptung 
nicht in Frage gestellt ist Denn Roth geht S. 30 sogleich auf das dreizehnte 
Jahrhundert über; und dass da Deutschland und Frankreich gerade das um- 
gekehrte Verhältniss zeigen, gebe ich aufs bereitwilligste zu. Ein Gegensatz 
der Auffassung zeigt sich nur in so weit, als ich darin hauptsächlich eine Folge 
äusserer Umstände sehe, welche unsere Herrsicher von der in Deutschland zu 
lösenden Aufgabe abzogen, während R. das Hauptgewicht auf den Mangel 
orgamsatoriscber Thätigkeit bei unsem Königen legt. Dass solche Thätigkeit 
in Deutschland damals fehlte, ist gewiss; aber eben nur jene äussern Umstände 
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scheinen mir bewirkt zu haben, dass sie fehlte, nicht etwa Maugel an Befahl« 
guDg oder Einsicht auf Seiten unserer Herrscher. Nehmen wir an, ein fran- 
zösischer König hätte zwar, wie das bei unserm Heinrich VI gewiss der Fall 
war, die Beseitigung des Lehensstaates ins Auge gefasst, wäre aber durch die 
Aussichten auf den Erwerb eines fernen Königreiches, wie Sizilien, davon ab^ 
gehalten ; es hätten dann lange Zeit in Frankreich Gegenkönige sich gegen- 
übergestanden; es hätte weiter ein französischer König, nachdem er kaum in 
Frankreich seine Herrschaft wieder einigermassen befestigt, den Schwerpunkt 
derselben nach Sizilien verlegt, und mn die Durchführung seiner dortigen Plane 
zu ermöglichen, in dem der Scheinregierung unmündiger Söhne überlassenen 
Frankreich jedem Wunsche der feudalen Grewalten willfahrt, statt ihnen ent- 
gegenzutreten : würden unter solchen Verhältnissen nicht in Frankreich die 
Ergebnisse auch bei grösster Befähigung der Herrscher dieselben gewesen 
sein? und würden wir, insofern alle diese Verhältnisse bedingt gewesen wären 
durch den Erwerb Siziliens, nicht auf diesen äussern Umstand das Haupt- 
gewicht zu legen haben? Nehmen wir umgekehrt an, es hätten sidi damals in 
Deutschland solche hindernde Einflüsse nicht geltend gemacht, so berechtigt 
uns auch kaum etwas zu der Annahme, es würde unsem Herrschern an der 
nöthigen organisatorischen Thätigkeit gefehlt haben. Wie bestimmt schon 
Friedrich I den Bruch mit dem Lehensstaate ins Auge gefasst hatte, zeigt uns 
sein Wirken da, wo ihm in Italien die Möglichkeit zur Durchführung desselben 
geboten war; ich hoffe nachweisen zu können, dass schon unter seiner Regie- 
rung der Feudalismus in Italien für die grossem Verhältnisse des Staatslebens 
überwunden wurde, dass das Land, so weit man nicht einer andern Richtung, 
der auf städtische Autonomie, nachgeben mul^ste, grossentheils amtsweise für 
das Reich verwaltet war. Am wenigsten wird dann Friedrich 11 eine hervor- 
ragende Befähigung gerade in dieser Richtung abzusprechen sein. Man darf 
da nicht blos auf die Organisation Siziliens verweisen, wo der Weg schon am 
meisten geebnet war. Ich werde im zweiten Bande dieser Arbeit genauer ein- 
gehen auf die einheitliche Organisation Italiens in den letzten Zeiten des Kai- 
sers, die thatsächlich überall durchgeführt war, wo man sich nicht in offener 
Rebellion befand. Grelang es Friedrich, dieser Herr zu werden, wie das wenig- 
stens bis zu dem entscheidenden Misslingen vor Panna nicht gerade unwahr- 
scheinlich war, so war Italien auch ein durchaus einheitlicli organisirtes Staats- 
wesen, das weder Feudalfürsten, noch städtische Selbstregierung mehr kannte, 
welches bis in die untersten Kreise hinein von Beamten regiert wurde, welche 
durchaus abhängig waren vom Willen des Herrschers. 

Wenn auch eine Lösung gerade in diesen Formen in Deutschland nicht 
zu erwarten gewesen wäre, so sehe ich doch nicht ab, jtresshalb eine den dor- 
tigen Verhältnissen entsprechende Lösung der Aufgabe Friedrich n nicht ge- 
lungen sein sollte, wenn er sich ihr vor allem hätte widmen wollen. Als das 
entscheidende betrachte ich da allerdings die Ersetzung der Lehensfürsten 
und Lehensgrafen durch Beamte. Dass dafür in Deutschland die Möglichkeit 
nicht vorhanden gewesen, dort sich die allgemeine Richtung der Zeit auf Bruch 
mit dem Lehensstaate nicht geltend gemacht hätte, wird man nicht behaupten 
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können. Denn nach einer Seite hin ist dieser damals wirklich erfolgt. Roth 
vf^st S. 30 im Anschlüsse an meine Darstellung ganz richtig darauf hin, dass 
derselbe Prozess, den ich flir das Reich im Ganzen verlange, sich weiter in 
den einzelnen Fürstenthümern zu vollziehen hatte. Und da hat er sich, wie ich 
das in den spätem Theilen der Forschungen über den Reichsförstenstand ge- 
nauer nachzuweisen gedenke, wirklich vollzogen; und zwar ziemlich entspre- 
chend der französischen Entwicklung. Zeitlich fast genau übereinstimmend 
lässt sich beispielsweise der Prozess im Herzogthume Baiern verfolgen; kein 
Jahrhundert hat es gedauert, um im ganzen Herzogthume, von kaum nennens- 
werthen Ausnahmen abgesehen, die Lehensgrafen durdi Beamte zu ersetzen. 
Und dieser Prozess würde kaum ein anderer gewesen sein, wenn an der Spitze 
des Herzogthums statt des Lehensfiirsten ein kaiserlicher Beamter gestanden 
hätte. Jenen durch diesen zu ersetzen, konnte aber der Auffassung der Zeit 
nicht femer liegen, als die Ersetzung des Grafen durch einen herzoglichen 
Amtmann. Friedrich I hat 1180 einen solchen Schritt noch nicht gewagt, wie 
ihn damals auch die Fürsten bezüglich der Grafschaften noch nicht wagten ; 
Heinrich VI würde unter entsprechenden Verhältnissen in Baiern kaum anders 
vorgegangen sein, wie in Meissen ; was Friedrich 11, wenn er in Deutschland 
wirklich geherrscht hätte, gethan haben würde, kann nicht zweifelhaft sein ; 
glaubte er doch selbst von Italien aus die erledigten Fürstenthümer Oester- 
reich und Steier durch Reichshauptleute verwalten lassen zu können. Und 
wenn in Frankreich der Uebergang sich dadurch vollzog, dass königliche Baillis 
und Pr^vöts an die Stelle der Lehensgewalten traten, so beruhte ja auch in 
Deutschland später die unmittelbare Reichsverwaltung auf der ganz entspre- 
chenden Einrichtung der Landvogteien des Reichs ; nicht die Sache blieb der 
Reichsverfassung fremd, sondern das frühere Versäumniss war nicht mehr 
einzuholen, es gebrachen aus Gründen, welchen wir nicht näher nachgehen, 
die Mittel, solche Einrichtungen nach und nach über das ganze Reich aus- 
zudehnen. 

Roth ist natürlich dm*chaus mit mir einverstanden, wenn ich einen sol- 
chen Bruch mit dem Lehensstaate für nothwendig halte. Aber er findet S. 18 
darin meinerseits eine Inkonsequenz, weil demnach das, was ich als germa- 
nischen Staatsgedanken bezeichne, was ich fQr das zehnte Jahrhundert als 
Hindemiss einheitlicher Gestaltung betrachte, nun doch im dreizehnten einer 
sehr ausgedehnten Konzentration Platz machen solle. Ich kann auch da nur 
erwiedern, dass Feudalismus und Selbstständigkeit der Theäe in kdnerlei 
nothwendigem Zusammenhange stehen. So wenig mir im zehnten Jahrhunderte 
die Selbstständigkeit der Stämme durch das Fortbestehen des Stammherzog- 
thums bedmgt zu sein scheint, so wenig im dreizehnten eine grössere Selbst- 
ständigkeit der Fürstensprengel durch das Fortbestehen des Lehensfur- 
stenthums. 

Da erhebt sich nun freilich die Vorfrage, ob damals nicht etwa die alte 
Gliederung des Reichs durch den Feudalismus schon so zersetzt war, dass für 
eine vom Rechte der Lehensgewalten unabhängige Selbstständigkeit der Theile 
eine geeignete Grundlage überhaupt nicht mehr vorhanden war. In einer spä- 
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tern Zeit ist das in vielen Reichstheilen zweifellos der Fall gewesen. Aber 
doch nur desshalb, weil der siegende Feudalismus sich seit der Mitte des drei- 
zehnten Jahrhunderts an keine der Schranken mehr band, welche früher in 
öffentlichem Interesse beim Amtslehen noch aufrecht erhalten waren, weil nun 
insbesondere, wie einst im fränkischen Reiche, die Hoheitsrechte als theilbarer 
Privatbesitz der Fürstenfamilie behandelt wurden. Der dadurch begründete 
Zustand darf uns nicht tauschen über die Grestaltung, wie sie im zwölften und 
im Beginne des dreizehnten Jahrhunderts noch vorlag. Nach oben hin bestand 
die einheitliche Verfassung der Hauptländer des Reiches noch immer fort, ob- 
wohl ein feudaler Ausdruck för sie durchaus fehlte; sie trat äusserlich insbe- 
sondere noch immer hervor in den vom Könige f^r die einzelnen Hauptländer 
gehaltenen Hoftagen oder in Landtagen, zu denen sich die Fürsten der Länder 
versammelten. Nach unten hin hat eine Auflösung der Grafschaftssprengel in 
so früher S^eit, als gewöhnlich angenonmien wisd, im allgemeinen nicht Platz 
gegriffen, wenn ich da irgend den Ergebnissen von Untersuchungen trauen 
darf, welche gerade auch diesen Gegenstand fortwährend beachteten. Sind in 
manchen Reichstheilen die Funktionen der Grafschaft auf die Cent oder son- 
stige Unterabtheilung derselben übergegangen, so liegt doch auch da einerseits 
noch immer eine althergebrachte Gliederung zu Grunde, während das anderer- 
seits auch die Aufrechthaltung des Gesammtverbandes , wenn nicht in der 
Person des Vasallen, doch in der des Lehensherm nicht immer ausgeschlossen 
hat. Ich glaube nachweisen zu können, wie willkürliche, die alte Gliederung 
überhaupt nicht berücksichtigende Auflösung der Grafschaften erst im drei- 
zehnten Jahrhunderte sich bestimmter geltend macht Zwischen den Haupt- 
ländem und den Grafschaften bilden dann die Fürstensprengel ein Mittelglied. 
Nun sind doch auch diese nur zum geringsten Theile mehr willkürlich gestaltet; 
sie entsprechen doch vielfach einer Gliederung, welche auch unabhängig vom 
Rechte des Fürsten so vorhanden gewesen sein würde, in welcher die engeren 
Sonderinteressen einzelner Landestheile recht wohl ihren angemessenen Aus- 
druck finden konnten. Wo der Sprengel sich auf Grundlage der Mark oder 
einer Ausscheidung der Mark aus dem Herzogthume entwickelt hatte, tritt das 
am deutlichsten hervor. Die Lösung äusserer, schon früher loser verbundener 
Glieder vom Herzogthume musste wieder dieses selbst nur um so mehr als 
einheitliches Gebiet erscheinen lassen. Auch wo im Innern des Reichs ein 
Fürstensprengel erst später bestimmter hervortritt, wie etwa die Landgraf- 
schaft Thüringen, fusst derselbe wohl auf einer althergebrachten, vom Rechte 
des Fürsten ganz unabhängigen Sonderstellung des Theils. Wurden, wie nicht 
selten der Fall, einem Bischöfe alle Grafschaften seines kirchlichen Sprengeis 
verliehen, so war schon durch diesen ein engerer Zusammenhang der Theile 
begründet Anders konnte das freilich sein, wo es sich um eine mehr zufällige 
Vereinigung verschiedener Grafschaften in der Hand eines Fürsten handelte, 
ein geschlossener Fürstensprengel gar nicht vorzuliegen scheint Aber auch 
da gestaltet sich das Verhältniss viel einheitlicher, wenn wir beachten, dass 
es ftbr unsem nächsten Zweck nicht darauf ankommt, was ein Fürst überhaupt 
an Grafschaften, theils als Vasall des Reichs, theils aber als Vasall der 
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Kirchenfiirstea besass, sonderu wie die Massen sich gegliedert haben würden, 
wenn bei konsequenter Beseitigung des Feudalsystems die Grafschaften regeU 
massig zunächst an den heimgefallen wären, von dem sie geliehen waren. So 
liegen allerdings insbesondere die Grafschaften der Herzoge von Meran ganz 
zerstreut Aber fQr diesen Prozess bilden sie überhaupt kein Ganzes ; bei der 
Erledigung fiel ein Theil an das Reich, ein anderer an den Bischof von Bam- 
berg, ein dritter an den von Brixen. Die Gewalt der thüringischen Landgrafen 
in Hessen war ganz unabhängig von ihrem Fürstensprengel; nicht an da.«« 
Reich, sondiwn zunächst an Mainz fielen die dortigen Grafschaften heim. 
Wenn es bei der nachfolgenden Entwicklung nur theilweise den Fürsten ge- 
lang, die Lehensgrafen zu beseitigen, sehr häufig auch diese sich bei ihrer 
Feudalgewalt zu behaupten und dieselbe zur Landeshoheit auszudehnen wuss- 
ten, so täuscht uns das leicht über das Gewicht, welches dieses, jetzt oft kaum 
noch erkennbare, damals sehr wohl beachtete Verhältniss auf den Verlauf des 
ganzen Prozesses hätte gewinnen müssen ; eine Karte, welche uns die damalige 
Gliederung des Reichs nicht im Anschlüsse an die Besitzer, sondern an die 
Lehenrührigkeit der Grafschaften zur Anschauung brächte, würde kein so 
buntes Bild bieten, als die spätere thatsächliche Entwicklung das voraussetzen 
läsRt. Und wenn in einzelnen Landestheilen die feudale Gliederung allerdings 
über eine oder wenige Grafschaften nicht hinausreicht, so finden sich da doch, 
auch abgesehen von dem Zusammenhange der grossen Hauptlande, nicht selten 
dauernde engere Verbände zur Wahrnehmung gemeinsamer Interessen, er- 
wachsen im Anschlüsse an althergebrachte Sonderstellungen oder auch nur an 
das sich geltend machende Bedürfhiss ; fehlte die einheitliche feudale Gewalt, 
so fehlte es darum nicht nothwendig auch an einerden geschlossenen Fürsten- 
sprengeb entsprechenden Grestaltung. Fast überall hätte sich bei der Wieder- 
herstellung einer unmittelbaren Reichsverwaltung eine Gliederung vorgeftmden, 
welche durchweg geeignet war, eine auf der Gemeinsamkeit von Sonderinte- 
ressen beruhende Selbstständigkeit der Theile zu ermöglichen und zugleich den 
Zwecken der Reichsverwaltung zu dienen. 

Die Stellung der Theile zu einander und zum Ganzen hätte nun die Er- 
setzung des Lehensfürsten durch einen Reichsbeamten zunächst ganz unberührt 
lassen können. Dieser Beamte würde, wenn wir da von den entsprechenden 
Vorgängen in Italien ausgehen wollen, vielleicht zunächst den feudalen Titel 
fortgeführt haben, würde einfach in die Stelle des Lehensfürsten eingetreten 
sein ; die Stellung der amtsweise gesetzten Markgrafen und Grafen in Italien 
ist dem Lande gegenüber keine andere, als es die der belehnten war; der 
grosse Unterschied liegt nur darin, dass jene vom Kaiser nach seinem Belieben 
gesetzt Hud entsetzt wurden, von seinem WiUen abhängig waren. Der Name 
thut da freilich wenig zur Sache ; auch als später Generalvikare und Vikare 
an die Stelle traten, blieb die alte Gliederung selbst im wesentlichen davon 
unberührt In Italien ist das allerdings von geringerer Bedeutung; das Streben 
nach Selbstregierung und Autonomie hatte sich hier durchweg auf die engsten 
Kreise des Staatslebens zurückgezogen, um sich in dieser Richtimg um so 
energischer geltend zu machen; ein lebhafteres Interesse für eine Sonder- 
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Stellung der grössern Verbände scheint dorcliweg gefehlt zu haben, sie dienten 
hier wesentlich nur den Zwecken der Reichsverwaltung; aach die i^iUkürlich^ 
sten Aenderungen desselben worden kaum auf erheblichen Widerstand ge- 
stossen sein. 

Ganz anders würde das zweifellos in Deutschland gewesen seiti. Es mag 
misslich sein, ein sicheres Urtheil darüber aussprechen zu wollen, wie eine 
thatsächlich nicht erfolgte Entwicklung sich gestaltet haben würde. Aber die 
unvollendet gebliebenen Anfänge derselben, der Vergleich mit andern entspre-* 
chenden Entwicklungen können da doch ein ziemlich begründetes Urtheil er- 
möglichen. Und ich denke, es würde die Behauptung kaum zu willkürlich sein, 
dass wenn es damals dem Königthume gelingen sollte, die Feudalgewalten zu 
beseitigen, wenn es dabei durch den Widerstand der Theile selbst nicht aufs 
empfindlichste gehindert sein wollte, das nur erreichbar war, wenn man Bürg- 
schaft bot, dass nach Beseitigung des Fürsten nicht auch das Sonderrecht des 
Fürstensprengels selbst beseitigt wurde; die Verhältnisse scheinen mir da 
durchaus entsprechend zu liegen, wie im zehnten Jahrhunderte, wo es gleichfalls 
meiner Ansicht nach nur dadurch möglich wurde, das Stammherzogthmn zu 
beseitigen oder doch seiner bedenklichsten Seiten zu entkleiden, dass man auch 
unabhängig davon den Stämmen selbst ihre Sonderstellung beliess. Denn we- 
nigstens ein Moment der spätem Entwicklung scheint mir aufs bestimmteste 
dafür zu sprechen. Der Krone gegenüber war der Feudalismus durchaus steg- 
reich, bei ihr fand er keinen Widerstand mehr bei dem Werke der Zersetzung 
des Ganzen und auch der Theile. Aber den Theilen gegenüber ist er da doch 
oft genug auf bestimmten und erfolgreichen Widerstand gestossen, ihnen gegen- 
über kann man ihn nicht als schlechthin siegreich bezeichnen. Der feudalen 
Auffassung, dass die Hoheitsrechte über den Theil vor allem als ein nutzbarer 
Besitz der landesherrlichen Familie zu betrachten sind, der wie jeder andere 
den mannichfachsten Theilungen und Vereinigungen unterliegen kann, stellt 
sich vielfach aufs schärfte eine andere entgegen, welche statt des Rechtes des 
Fürstenhauses das Recht des Landes betont, nach der einen Seite seine Ein- 
heit, nach der andern seine Sonderstellung der feudalen Auffassung gegenüber 
vertheidigt, keine TheUung überhaupt oder wenigstens keine die Einheit aus- 
schliessende TheUung duldet, aber ebenso auch da, wo der Erbgang oder son- 
stige Erwerbstitel zu umfassendem Vereinigungen führen» eifersüchtig die 
Sonderstellung des Landes wahrt Auch dabei handelt es sich doch wieder 
um eine Erscheinung des deutschen Staatslebens, welche mit dem Feudalismus 
nicht zusammenhängt, ihm vielmehr entgegentritt, welche mir ein weiteres 
Zengniss dafQr zu sein scheint, dass diese unter den verschiedensten Verhält- 
nissen entsprechend wiederkehrenden Erscheinungen nicht als blosses £rgeb- 
nis8 ffesdiichtlicher Entwicklung, dass sie als etwas dem Zuge des deutschen 
Wesens Entsprechendes zu betrachten sind. 

Sollten wir nun nicht zu dem Schlüsse berechtigt sein, dass die Länder 
sidi bei einem Uebergange von einem Lehensfürsten an das Reich nicht anders 
verhalten liaben würden, als beim Uebergange von einem Fürsten auf den 
andern? Allerdings lässt sich eine umfassendere Geltendmachung jener Auf- 
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fassung erst in späterer Zeit oachweiseu, allerdings tritt sie vielfach zu spät 
ein, am den zersetzenden Einflüssen des Feudalismus noch genügend vor- 
l)eugen zu können ; man könnte versucht sein, ihr Aufkommen überhaupt nur 
auf die Reaktion gegen die erst mit der Zeit bestimmter hervortretenden Wir- 
kungen des reinen Feudalstaates zurückzuführen. Aber ich meine doch, wenn 
solche Erscheinungen in der uns zunächst beschäftigenden Zeit weniger be- 
stimmt sich nachweisen lassen, so wird der Grund zunächst nur darin zu suchen 
sein, dass es eben an Veranlassung dazu fehlte. Die Theilungen, welche fiir 
den nächsten Zweck überhaupt weniger ins Gewicht fallen, sind noch unbe- 
kannt; finden sich Vereinigungen mehrerer Fürstensprengel, so handelt es sich 
durchweg um von einander entlegene, verschiedenartige Gebiete, bei welchen 
von Beeinträchtigung der Sonderstellung durch die Vereinigung von vornherein 
kaum die Rede sem konnte. Es scheint mir da nur ein einziger Fall vorzu- 
liegen, der geeignet ist als Massstab zu dienen, bei dem nun aber auch alle 
dazu wünschenswerthen Vorbedingungen in einer Weise zutreffen, wie das 
günstiger kaum denkbar wäre. Es handelt sich um Oesterreich und Steier, 
um zwei Länder, unmittelbar aneinander gränzend, ohne schärfere Gegensätze, 
beide auf möglichst gleichartiger Gmndlage erwachsen; um Länder, bei wel- 
chen nicht aUein die frühe Vereinigung unter einem Fürsten zutrifft, bei welchen 
auch der Umstand, dass sie im dreizehnten Jahrhunderte dreimal in unmittel- 
barer Verwaltung des Reichs waren, einen unmittelbaren Schluss auf die Ver- 
hältnisse gestattet, welche uns hier zunächst beschäftigen. Wie sehr aber 
dieser Fall fär meine Auffassung spricht, werde ich kaum andeuten dürfen. 
Wenn die in das zwölfte Jahrhundert zurückreichende, selten unterbrochene 
Vereinigung beider Länder unter einem Fürsten bis heute nicht dazu geführt 
hat, ihre staatliche Sonderstellung ganz zu verwischen, so wird man in diesen 
Verhältnissen doch nicht überall den Feudalismus als das Massgebende be- 
trachten können. Die Vereinigung Steiers mit Oesterreich, wie sie durch den 
Erbvertrag von 1186 begründet wurde, führte zum erstenmale dazu, dass 
nicht das Sonderrecht eines Fürsten, sondern das Sonderrecht eines Landes 
demselben ausdrücklich verbürgt und vei*brieft wurde. Und an dieser Sonder- 
stellung würde die dauernde Ersetzung des Fürsten durch Reichsbeamte nichts 
geändert haben. In keiner Weise hat man dieser widerstrebt; man betrachtet 
die unmittelbare Verwaltung durch das Reich als eine Gunst, welche die Steirer 
sich 1237 ausdrücklich verbriefen lassen. Aber aufs bestimmteste hält man 
gleichzeitig an dem Sonderrechte des Landes fest; man kann wohl sagen, dass 
die Bereitwilligkeit, dem Reiche unmittelbar zu unterstehen, vielfach gerade 
durch die Auffassung bedingt erscheint, dass damit eine ausreichendere Ge- 
währ für die hergebrachte Sonderstellung gewonnen sein werde. Es ist er- 
klärlich, wenn das bestimmter bei denjenigen der beiden Länder hervortritt, 
welches der geschichtlichen Entstehung der Verbindung und der ganzen Sach- 
lage nach als das Nebenland erscheinen konnte. Friedrich n hat nicht allein 
alsbald das steierische Landesrecht in vollem Umfange bestätigt, sondern ins-* 
besondere den Steirem verbrieft, dass, wenn es ihr eigener Wunsch sein solle, 
wieder unter einem Fürsten zu stehen, das Land nicht wie bisher dem Fürsten 
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von Oesterreich, soadern einem eigenen Fürsten verliehen werden solle. Nicht 
anders gestaltete sich das, als. die Lande aus den Händen Ottokars von Böh- 
men, der sie unter vielfacher Verletzung ihrer Sonderrechte amtsweise hatte 
verwalten lassen, zur Zeit König Rudolfs wieder unmittelbar ans Reich kamen; 
es mag genügen, auf die Auffassung von Lorenz hinzuweisen, der diese Dinge 
zuletzt behandelte, der aufs bestimmteste betont, wie sogleich alle Massregeln 
der Reichsgewalt auf eine den Landrechten mehr angepasste Anschauung der 
Regierung, auf die Restauration vorottokarischer Zustände, auf die Wieder- 
herstellung der alten Rechtsbasis gerichtet waren. Der Feudalgewalt gegen- 
über, welche der Rechte des Ganzen sich bemächtigt hat, weiter nun auch das 
Sonderrecht der Theile zu beseitigen sucht, ist es hier eben das Ganze, welches 
für dieses eintritt 

Diesen Verhältnissen gegenüber wird sich kaum behaupten lassen, dass 
der Bruch mit dem Lehensstaate auch die Selbstständigkeit der Länder habe 
vernichten müssen; alles scheint dafür zu sprechen, dass jener damals über- 
haupt nur unter Aufrechthaltung dieser durchführbar gewesen sein würde. 
Das zugegeben, würde dann freilich gegen meine Auffassung vielleicht der 
Einwand erhoben werden, dass unter solcher Voraussetzung der Bruch mit 
dem Lehensstaate überhaupt keinen Werth gehabt haben, die Macht des 
Ganzen durch die Stände der Einzelländer dann ebenso gelähmt gewesen sein 
würde, als durch die Lehensfürsten. Es könnte ein solcher Einwand insbe- 
sondere naheliegen, wenn wir uns vergegenwärtigen, wie vielfach allerdings 
später mehrere Länder in der Hand eines Fürsten vereinigt gewesen sind, ohne 
dass die in den Landständen ihren Ausdruck findende Sonderstellung der 
Länder es zu einer grossem Gemeinsamkeit bezüglich der dringendsten An- 
gelegenheiten gelangen liess. Aber es handelt sich da doch um ein wesentlich 
verschiedenes, vielfach eben durch den Feudalismus bedingtes Verhältniss. 
Die Person des Fürsten trat zwischen das Ganze und die Gesammtheit der 
ihm unterworfenen Theile, er machte eine zentrale Gesetzgebung und Verwal- 
tung unmöglich, welche auch auf die Theile eingewirkt, sie in den Hauptsachen 
dem Willen der Gesammtheit unterworfen, eine grössere Gemeinsamkeit da 
angebahnt hätte, wo ein wirkliches Bedürfniss sich geltend machte. Er selbst 
aber repräsentirte den ihm unterworfenen Ländern gegenüber in keiner Weise 
ein staatliches Ganze ; ein Recht, dieselben als Ganzes zu behandeb, bestand 
nicht; häufig in Folge der Zersetzung aUer natürlichen Gliederungen durch den 
Feudalismus nicht einmal eine engere Gemeinsamkeit der Interessen, welche 
vom Gesichtspunkte des Bedürfnisses der Theile selbst die Erstrebung grös- 
serer Einheit hätte rechtfertigen können. Nur das Privatinteresse des Fürsten 
mochte in vielen Fällen darauf hindrängen; wenn man diesem sich nicht fügte, 
sich nach Vernichtung der nöthigen Befugnisse des berechtigten Ganzen mit 
Zähigkeit auf die Vertheidigung der Sonderrechte gegen fürstliche Willkür 
beschränkte, dabei schliesslich selbst das eigene wohlverstandene Interesse 
nur zu leicht übersah, so wird uns das nicht den Massstab abgeben dürfen, 
um zu beurtheflen, was der Erfolg gewesen wäre, wenn im dreizehnten Jahr- 
hunderte unter Behissang der Selbstständigkeit der Theile die Befugnisse des 
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Ganzen über die Theile wieder unmittelbar in die Hand des Königs gekommen 
waren. Hier handelte es sich mn die festere Wiedereinfiigung der Theile in 
das höhere Ganze, nicht am die äusserliche Verbindung gleichberechtigter, 
Theile ; hier kam nicht in Frage, ob das Bedürfniss zur Wiedereinräumung 
wenigstens der nöthigsten Befugnisse an das Ganze drängen würde, sondern 
diese Befugnisse bestanden von vornherein in weitgreifender Weise noch zu 
Rechte ; hier waren Organe zur Uebung und Weiterbildung dieser Befugnisse 
nicht erst zu schaffen, sie waren in doppelter Gliederung, in Reichstagen und 
Landeshoftagen vorhanden, deren Umbildung der allmähligen Umgestaltung 
der Verfassung gemäss sich leicht vollzogen haben würde. Mit der unmittel* 
baren Unterstellung der Fürstenthümer und ihrer Stände unter das Reich 
würde sich zunächst voraussichtlich eine dreifache Gliederung ständischer 
Versaounlungen ergeben haben. Aber die gesanmite vollziehende Gewalt, nicht 
blos itir das Ganze, sondern auch für die Theile, wäre in einer Hand vereinigt 
gewesen. Wenn der König nicht blos an der Spitze der Reichsversanunlung 
stand, wenn er, wie er früher an die Stelle der Stammherzoge getreten, so 
nun auch selbst oder durch einen freigesetzten Beamten in die Stelle des 
Fürsten eintrat, so hätte darin doch gewiss, die genügendste Bürgschaft ge- 
legen, dass die Sonderstellung der Theile nicht zu überwuchernder Geltung 
hätte gelangen können, dass dem Reiche auch später geblieben wäre, was 
nach dem jedesmaligen Bedürfnisse der Zeit ihm bleiben musste. Aber auch 
den Theilen, was ihnen ohne Beeinträchtigung des Ganzen bleiben mochte. 
War in Deutschland der Bruch mit dem Lehensstaate ebenso Bedürfniss, wie 
in Frankreich, so hätte er darum dort nicht zu gleicher Gestaltung iiihren 
müssen, wie hier. Wenn dieser Bruch in Deutschland nur in den Theilen, nicht 
in dem Ganzen erfolgte, so hat das nicht blos das Recht des Ganzen, sondern 
vielfach auch die berechtigtsten Sonderinteressen der Theile beeinträchtigt; die 
Zwittergestaltung des deutschen Feudalfiirstenthums ist in seiner schliesslichen 
Ausbildung mit dem einen so unvereinbar gewesen, als mit dem andern. 

Solche Erwägungen über das, was hätte werden können, mögen manchem 
als fruchtlose Beschäftigung erscheinen. Aber wenn sie nicht blosses Ergeb- 
niss emer von den historischen Thatsachen absehenden Reflexion sind, wenn 
sie sich stützen auf gewissenhafte Prüfung der Sachlage, wie sie in einer be- 
stinunten Zeit wirklich vorhanden war, der Tendenzen, welche sich in derselben 
geltend machten, so scheinen sie mir durchaus geeignet, einer mehr einseitigen 
Auffftssung der Bestrebungen vergangener Zweiten vorzubeugen. Das, was 
später geworden ist, täuscht uns zu leicht über das, was von einem thatsäch- 
]ich vorhandenen Zustande aus noch hätte werden können, und damit über den 
Werth, welchen wir den Bestrebungen der Zeit, dem Thun und Lassen der 
einzelnen Personen vom damals gegebenen Standpunkte ans beizulegen haben. 
Es ist sehr erklärlich, wenn bei der Beschäftigung mit der Vergangenheit vor 
sülem das unsere Aufmerksamkeit erregt, was den später wirklich eingetre- 
tenen Zustand begründet hat, dass wir das vorzugsweise verfolgen und be- 
tonen, dass wir ihm dann aber auch für die frühere Zeit eine Bedeutung bei- 
zulegen geneigt sind, welche es damals in Wirklichkeit noch nicht hatte, welche 
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es erst für uus durch die nachfolgendeD Ereignisse gewoDDen hat; weun wir 
anderes dafür anbeachtet lassen, dem die Zeitgenossen von ihrem Standpunkte 
aus ungleich höhere Bedeutung beizumessen durchaus berechtigt waren. Das 
scheint mir insbesondere auch bezüglich des Feudalismus vielfach der Fall zu 
sein. Da er schliesslich die Reichsverfassung durchaus beherrscht hat, sind 
wir geneigt, ihm eine massgebende Bedeutung beizulegen, wo er sich irgend 
schon geltend macht; es ist erklärlich, wenn wir mit doppelter Aufmerksam- 
keit alles beachten, was auf sein Vorhandensein und seine Wirksamkeit hin- 
deutet, während die mannichfachen Befugnisse, welche dem Könige noch kratl 
des allgemeinen Unterthanenverbandes zustanden, sich unserer Beachtung 
leichter entziehen, ihre spätere Bedeutungslosigkeit neben dem Feudalismus 
sie fBr uns auch da zurücktreten lässt, wo sie thatsächlich noch ein sehr ge- 
wichtiger Faktor des staatlichen Lebens waren. Es ist weiter erklärlich, wenn 
wir geneigt sind, verwandte Verhältnisse, wie die Stellung der Reichskirchen, 
der Reichsministerialen, von jeher unter den Begriff des Feudalismus einzu- 
reihen, weil sie allerdings schliesslich in denselben übergegangen sind, während 
es doch bei einer frühern Wendung der Entwicklung recht wohl möglich ge- 
wesen wäre, dass gerade sie dem Königthume die sicherste Stütze bei einem 
Kampfe zur Beseitigung desselben geboten hätten. Jenachdem wir aber solches 
genügend beachten oder nicht, wird unsere Beurtlieilung der Ereignisse auch 
eine durchaus verschiedene sein müssen. Eine Massregel des Königs wird uns 
vom Gesichtspunkte der spätem Entwicklung aus vielleicht durchaus tadelns- 
werth erscheinen müssen, weil sie thatsächlich allerdings eine Stärkung des 
Feudalismus zur Folge gehabt hat. Suchen wir uns dagegen von jenem Ge- 
sichtspunkte ganz loszumachen, fragen wir nicht, was geworden ist, sondern 
was von der damaligen Sachlage aus hätte werden können, was damals sogar 
noch als der wahrscheinlichere Gang der Entwicklung erscheinen musste, so 
wird sich vielleicht ergeben, dass das, was uns als Förderung des Feudalismus 
erscheint, vom Standpunkte der Zeit aus noch als durchaus berechtigter Ge- 
genzag gegen denselben aufzufassen war. 

So kann der schliessliche Erfolg es denn freilich auch nahe legen, das 
Streben nach Autonomie mit dem Feudalismus zusammenzubringen, jenes als 
besondere Form oder als Ergebniss desselben zu betrachten und, weil der 
Feudalismus das Reich wirklich aufgelöst hat, auch jenes Streben unter den- 
selben Gesichtspunkt zu bringen, anzunehmen, dass jede Konzession an das- 
selbe auch als Förderung des Auflösungsprozesses zu betrachten sei. Ich habe 
versucht, nachzuweisen, dass es sich da um zwei wesentlich verschiedene Ver- 
hältnisse handle, welche keineswegs durcheinander bedingt sind, welche Hand 
in Hand gehen können, aber nicht müssen, welche sich in der Reichsgeschichte 
nicht selten auch in durchaus entgegengesetzter Richtung geltend machen; 
dass kein Widerspruch darin liegt, die Ueberwinduug des einen Verhältnisses 
als nothwendig zu bezeichnen, und doch das andere als vereinbar mit dem 
Bestände des Ganzen zu erklären, im Fortbestehen desselben wohl gar die 
Crewähr Ar diesen zu erblicken. 

Das nächste Bedürfniss der Vertheidigung oder Erläuterung früher aas* 
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gesprochener Ansichten würde mich an und für sich kaom dazu bewogen 
haben, so lange bei dieser Frage zu verweilen. Aber gerade die relative Be- 
rechtiguiig, welche ich den Behauptungen des Gegners auch da, wo ich ihnen 
nicht unbedingt beistimme, durchweg zugestehen rousste, machte es mir fühl- 
bar, dass es sich ihnen gegenüber weniger um weitere Begründung des von 
mir schon früher geltend Gemachten handle, als um die Ergänzung einer Lücke 
meiner frühem Erörterungen, einer Lücke, die sich genügend daraus erklärt, 
dass mir damals jede Veranlassung zu einem Eingehen gerade auf diese Ver- 
hältnisse fehlte, die ich aber kaum ungefüllt lassen durfte, wollte ich anders 
an der früher geltend gemachten Auffassung dieser Dinge noch ferner fest- 
halten. Soll diese, zunächst in anderer Verbindung geltend gemacht, ihre Be- 
rechtigung behalten, so muss sie nicht blos verembar sein mit Thatsachen, 
welche früher nicht beachtet, später gegen sie geltend gemacht wurden, son- 
dern auch einer Prüfung von wesentlich anderen Gesichtspunkten aus gewach- 
sen sein. Und wenn ich, wie schon gesagt, bereitwilligst zugebe, dass jede 
geschichtliche Erörterung, bei der es sich nicht um die Feststellung der That- 
sachen, sondern um die Auffassung, um die Beurtheilung der Bedeutung der- 
selben handelt, in gewisser Weise eine einseitige sein muss, so wird sie darum 
keine nutzlose sein; einer aUgemeingültJgen Auffassung, so weit davon über- 
haupt die Rede sein kann, wird man sich nur dann mehr und mehr nähern 
können, wenn für jede relativ berechtigte Auffassung möglichst alles wirklich 
geltend gemacht wird, was sich auf Grundlage der festgestellten Thatsachen 
dafür geltend machen lässt. 

Innsbruck, 18(>8 Februar 3. 
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MJie Forschungen über die Geschichte der Reichsverfassung zunächst in 
der staufischen Periode, mit welchen ich mich seit Jahren beschäftigte, boten 
mir fortwährend Veranlassung, auch diesen und jenen Punkt der Reichs* und 
Rechtsgeschichte Italiens bestimmter ins Äuge zu fassen. Waren es auch zu- 
nächst die staatsrechtlichen Verhältnisse des deutschen Königreiches, denen 
ich meine Aufmerksamkeit zuwandte, so war doch nicht ausser Acht zu lassen, 
dass dieses durch Jahrhunderte mit zwei anderen Reichen, dem italienischen 
und dem burgundischen, vereint war. Allerdings zunächst nur durch die Person 
des Herrschers. Wird aber ein solches Verhältniss doch immer die Vermu- 
thung mannichfacher Wechselwirkung nahe legen, so ist dasselbe gerade hier 
um 80 beachtenswerther , als in der kaiserlichen Würde des gemeinsamen 
Königs noch ein höherer Einigungspunkt gegeben war, der leicht den Ausgang 
bieten konnte für ein allmähliges Verwischen des Unterschiedes der König- 
reiche, für eine einheitlichere Grestaltung der gesanunten vom Kaiser be- 
herrschten Ländermassen. Ich glaubte daher bei Untersuchung der einzelnen 
Bestandtheile der deutschen Verfassung immer zugleich die entsprechenden 
Verhältnisse Burgunds und insbesondere Italiens beachten zu sollen, suchte 
mir Zu vergegenwärtigen, in wie weit Ergebnisse der Forschung, welche bei 
einer Beschränkung auf Deutschland gesichert schienen, nun auch jenseits der 
Alpen als massgebend zu betrachten seien, in wie weit überhaupt von einer 
gemeinsamen Verfassung des Kaiserreiches oder wenigstens einer grösseren 
Annäherung der Verfassungsverhältnisse der verschiedenen Königreiche die 
Rede sein könne. 

Es ist nicht zu läugnen, dass sich da wohl im Laufe der Tjeit diese und 
jene Ausgleichung ergab, dass, wenn man im zwölften Jahrhunderte begann, 
die verschiedenen Königreiche in dem einen Ausdrucke des KaLserreichs zu- 
sammenzufassen, auch die Entwicklung der Verfassung sich in mehr einheit- 
licher Richtung bewegte ;' es mag genügen, daran zu erinnern, wie mit dem 
Aufhören der dreifachen Kanzlei nun die Leitung der gesanunten Geschäfl;e 
des Kaiserreichs in der Hand des einen Hofkanzlers vereinigt war. Aber 
überall zeigt sich doch bald, wie wenig hier von einer tiefergreifenden Aus- 
gleichung die Rede sein kann. Sah ich mich bei meinen Untersuchungen schon 
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bezügjiph Deutschlands -überall auf ein Auseinanderhalten der Theile aufs be- 
Mäinnteste* InageWi^op; ergab sich da selbst für die Verhältnisse des öffent- 
lichen Rechts, dass diese in den einzelnen deutschen Ländern vielfach ver- 
schieden gestaltet waren, dass die Gemeinsamkeit des Königthums doch nur 
bis zu einer bestimmten, oft schnell erreichten Gränze hin eine einheitliche 
Entwicklung der Verfassung zur Folge gehabt hatte, so machte sich das bei 
einer Beachtung der Verhältnisse des gesammten Kaiserreiches noch ungleich 
entschiedener geltend. Weniger gilt das fiSr Burgund, wo der Einfluss der Ver- 
bindung mit Deutschland auf die staatlichen Zustände des Landes sich man- 
nichfach verfolgen lässt. Dagegen ist es für die Entwicklung der öffentlichen 
Verhältnisse Italiens von ganz untergeordneter Bedeutung gewesen, dass gerade 
der deutsche König zugleich König Italiens war. 

Neben grosser Mannichfaltigkeit im Innern stellt sich nach Aussen hin 
Italien als ein überaus scharfgeschlossenes Rechtsgebiet dar. Für das eine, 
wie das andere haben wir den Ausgang in der Gestaltung des lougobardischen 
Königreiches zu suchen. Der Schwerpunkt desselben lag im Norden. Hier 
war die Gestaltung des Rechtslebens eine durchaus einheitliche, die breite 
Masse der Halbinsel von Meer zu Meere erfüllend und hin bis zum Höhenzuge 
der Alpen, der bedeutendere Schwankungen in den Gränzen des Reiches nach 
dieser Seite hin ausschloss, überall eine scharfe Scheide bildete, die Wechsel- 
beziehungen mit andern geiinanischen Stämmen erschwerte, die bestimmte 
Ausprägung nationaler Eigenthümlichkeit in jeder Richtung förderte. Wenn 
bei der Geschlossenheit des Reichs nach dieser Seite hin später den Einwir- 
kungen, welche von den Gränzreichen her erfolgen konnten, überall ein und 
^dasselbe scharf ausgeprägte italienische Wesen entgegentrat, welches in seiner 
hier durchaus einheitlichen Gestaltung fremden Einflüssen weniger zugänglich 
sein konnte, so hat das Unfertige des Longobardenreichs nach anderer Seite 
hin auch wieder einer grossen Mannichfaltigkeit der Entwicklung freien Spiel- 
raum gelassen. Der Exarchat, die Pentapolis, der Dukat von Rom wurden 
von longobardischer Herrschaft kaum berührt; und auf Jahrhunderte hin lässt 
sich da noch ein scharfer Gegensatz vorwiegend römischen und von^iegend 
lougobardischen Wesens erkennen. Und wieder war der Zusammenhang der 
südlichen Herzogthümer Spoleto und Benevent mit dem Königreiche ein so 
loser, dass es nicht befremden kann, wenn sich manches hier eigenthümlich 
gestaltete, wenn, so weit die Einrichtungen des lougobardischen Reiches dafür 
massgebend waren, die einheitliche Entwicklung sich vielfach auf Oberitalien 
und Tuszien beschränkt. 

Die fränkische Herrschaft hat dann freilich manches geändert. Das Lon- 
gobardenreich endete zu einer Zeit, wo den Franken ein Herrscher gebot, dem 
es nicht genügte, das christliche Abendland nur zu unterwerfen; es sollte aus 
demselben ein einheitlich gestaltetes Staatswesen geschaffen werden auf Grund- 
lage der Verfassung des herrschenden Stammes und einer Weiterbildung und 
Umgestaltung derselben, wie sie den Aufgaben des einen christlichen Kaiser- 
reiches entsprach. Dieser Staatsordnung wurde nun auch Italien eingefiigt, es 
wurden die Einrichtungen, die allgemeinen Gresetze des Kaiserreichs auf das- 
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.selbe ausgedehnt; selbst da, wo den besondern Verhältnissen des Landes 
Becfannng getragen, dieselben besonders geregelt worden, tritt doch tiberall die 
Richtung hervor, sie den für das Ganze massgebenden Gesichtspunkten mög- 
lichst anzupassen. 

Das musste freilich vielfach ausgleichend auf die innern Gegensätze ein- 
wirken ; fränkische Einrichtungen erstreckten sich jetzt gleichmässig über die 
longobardischen und die römischen Theile des Landes. Aber nach anderer 
Seite brachte es auch schärfere Scheidung. Das Herzogthum Benevent blieb 
unabhängig, oder stand doch nur zeitweise in so loser Verbindung mit dem 
Reiche, dass von nachhaltiger Einwirkung fränkischer Einrichtungen da kaum 
die Rede sein kann. Auf longobardischer Grundlage, hie und da vielleicht von 
den byzantinischen Ktistenstädten her beeinflusst, erfolgte nun die weitere Ent-^ 
Wicklung der Verhältnisse in den Ftirstenthümem des Südens unabhängig vom 
übrigen Italien. Nicht erst dadurch geschaflFen, aber noch wesentlich geschärft 
wurde dann dieser Gegensatz, als mit der normannischen Herrschaft auch 
normannische Einrichtungen mehr und mehr festen Fuss fassten. Das apulische 
oder sizilische Reich bildete ein eigenes scharfgeschlossenes Rechtsgebiet, dem 
übrigen Italien so fremd gegenüberstehend, dass kaum ein Gefühl engerer 
Znsammengehörigkeit blieb, dass man den Namen des Ganzen nur noch auf 
den Norden und die Mitte der Halbinsel bezog, dass der herrschende Sprach- 
gebrauch Italien und Apulien als ganz verschiedene Länder betrachtete. 

Für die Entwicklung der Rechtsverhältnisse Italiens in dieser engeren 
Begränzung ist nun die fränkische Herrschaft allerdings sehr massgebend ge- 
wesen; gar manche Einrichtung, die sich in Italien Jahrhunderte lang gehalten 
hat, hier wohl noch fortbestand und weiterentwickelt wurde, als sie in andern 
Frankenreichen längst der Vergessenheit anheimgefallen war, ist als lediglich 
fränkischen Ursprunges aufs bestimmteste zu erweisen. Aber andererseits wird 
man diesen fränkischen Einfluss doch nicht überschätzen dürfen. Das feste 
Gefbge der auf eine umfassende schriftliche Gesetzgebung gestützten Rechts- 
ordnung eines Staatswesens, das eine lange Vergangenheit hinter sich hatte, 
das durch natürliche Gränzen, durch eine schon bestimmter ausgeprägte Volks- 
thümlichkeit von den Nachbarländern geschieden war, musste an und für sich 
den Erfolg aller Versuche erschweren, es den andern Reichstheilen gleich- 
förmig zu gestalten. Und weniger als in andern Reichsländem scheint das hier 
auch nur in der Absicht gelegen zu haben. Schon äusserlich wird das Reich 
der Longobarden doch noch vielfach von dem der Franken unterschieden; 
durch die Bestellung besonderer Könige Italiens erhält das noch bestimmteren 
Ausdruck. Manches (Jesetz, das für die Gesammtheit des Kaiserreiches be- 
stimmt war, hat in Italien erweislich niemals Anwendung geftinden; manche 
Einrichtung, deren Ausdehnung auf Italien zweifellos in der Absicht lag, ist 
hier nie zur Ausfiihrung gekommen oder gar bald wieder in Vergessenheit 
gerathen; anderes hat nur sehr langsam festen Fuss gefasstund doch fast 
nirgends in voller Uebereinstimmung mit den andern Frankenreichen; überall 
macht sich der modiüzirende Einfluss longobardischer Anschauungen und Ein- 
richtungen geltend, das von den Pranken Ueberkommene bleibt oft nur dem 
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Namen nach. Und damit mindert sich natürlich auch die Bedeutung des früher 
betonten ausgleichenden Einflusses auf den Gegensatz der longobardischen und 
romanischen Landestheile. Die fränkischen Einrichtungen, welche in beiden 
gemeinsam Eingang fanden, haben weder an und für sich alle Verhältnisse 
auch nur des öfifentlichen Rechtslebens umfasst, noch sind sie dort und hier 
gleich gestaltet; wie sie dort dem umgestaltenden Einflüsse des longobardischen ' 
Landesbrauches unterlagen, so hier dem des romanischen. Auf diesen Grund- 
lagen musste sich das Rechtsleben des Landes um so bestimmter selbstständig 
gestalten, als die Zeit der unmittelbaren Verbindung mit dem fränkischen 
Reiche nur eine kurze war, för die eigenen Könige des Landes aber, wenn ein 
bestimmterer Gregensatz gegen fränkisches Wesen ihnen auch fremd war, doch 
andererseits jede Veranlassung fehlte, den besonderen Bediürihissen, den alt- 
hergebrachten Gesetzen und Bräuchen des Landes gegenüber an den Bestim- 
mungen der fränkischen Reichsgesetzgebung festzuhalten, dem Fortwirken oder 
Wiederaufleben longobardischerEmrichtungen zu widerstreben. So ist es erklär- 
lich, wenn die öfifentlichen Verhältnisse Italiens sich vielfach auch in solchen 
Dingen ganz eigenthümlich entwickelten, bei welchen in allen anderen ans der 
fränkischen Monarchie hervorgegangenen Reichen das Fortwirken der früheren 
einheitlichen Grestaltüng sich noch weithin verfolgen lässt. 

Die deutsche Herrschaft aber hat diese Sonderstellung des Reiches in 
keiner Weise beirrt; von einer ähnlichen Uebertragung fremder Einrichtungen, 
wie sie die fränkische Herrschaft mit sich brachte, ist da in keiner Weise die 
Rede. Der deutsche König wird zugleich König Italiens; er tritt einfach ein in 
dessen Stellung und Rechte, regiert das Reich nach Gesetz und Herkommen, 
wie er es vorfindet Gewiss hatte die Vereinigung beider Kronen seit dem 
ersten Otto manche wichtige Umgestaltungen in den öfifentlichen Verhältnissen 
Italiens zur Folge. Aber diese waren nicht etwa bedingt durch die entspre- 
chenden deutschen Verhältnisse , es lag ihnen kein Streben nach einheitlicher 
Gestaltung beider Reiche zu Grunde. Es waren Umgestaltungen, welche zu- 
nächst durch den Umstand veranlasst wiutlen, dass der Herrscher nun 
allerdings nur ausnahmsweise im Lande verweilte, Abwesenheit desselben die 
Regel war. Aber was da vorzukehren war, knüpft überall an das im Lande 
selbst Gegebene an; die Vereinigung mit einem anderen Reiche überhaupt, 
nicht die Vereinigung gerade mit Deutschland war da das Massgebende. Selbst 
da, wo zur Gemeinsamkeit des Königs noch engere politische Verbindungen 
beiderseitiger Landestheile hinzukamen, bleibt die scharfe Scheidung des Rechts- 
lebens. Die politische Sonderstellung der Mark Verona ist wohl an und für 
sich nicht ohne allen Einfluss geblieben, lässt sie mehrfach als besondem 
Rechtskreis erscheinen; aber es ist das nicht bedingt durch eine grössere An- 
näherung an deutsche Einrichtungen; dass der Herzog von Kämthen durch 
anderthalb Jahrhunderte zugleich Markgraf von Verona war, scheint in dieser 
Richtung fast ohne alle Rückwirkung geblieben zu sein. Selbst da, wo ein ein- 
ziger Fürstensprengel, wie der von Aglei oder Trient, Theile beider Rechts- 
gebiete umfasste, bleiben die schärfsten Gegensätze des Rechtslebens unver- 
wischt nebeneinander bestehen. Es ist richtig, dass im Laufe der Zeit die 
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Vereinigung beider Kronen mehr und mehr den Charakter einer deutschen 
Herrschaft über Italien gewann, dass das Land vorwiegend durch Deutsche 
verwaltet, die Aemter des Reichs, wohl auch die der Kirche fast nur mit 
Deutschen besetzt wurden. Aber es lässt das nur um so deutlicher hervor- 
treten, wie wenig eine Richtung auf Ausgleichung der Gegensätze vorhanden 
war. Wenn einst der umgestaltende Einfluss der fränkischen Herrschaft viel- 
fach weniger durch die ausdrückliche Absicht des fränkischen Herrschers, als 
dadurch herbeigeführt gewesen zu sein scheint, dass die fränkischen Reichs- 
beamten die ihnen geläufigen Formen der Verwaltung und des Grerichts auch 
in Italien zur Anwendung brachten, so wurde Italien von den deutschen Be- 
amten durchaus in den landesüblichen Formen, nach den einheimischen Ge- 
setzen und Bräuchen regiert Allerdings hat das italienische Rechtsleben gerade 
während der deutschen Herrschaft die tiefgreifendsten Umgestaltungen erfahren. 
Aber diese waren in keiner Weise von Deutschland her beeinflusst; es waren 
die auf der Halbinsel selbst bestehenden Gegensätze, welche da wirksam wurden. 
Der Einfluss, welchen die Erneuerung der wissenschaftlichen Beschäftigung 
mit dem römischen Rechte insbesondere auch auf die Verhältnisse des öffent- 
lichen Rechtes übte, ging von der Romagna aus, knüpft sich aufs engste an 
die alte Sonderstellung dieses Landestheiles an. Als sich dann nach längerer 
Unterbrechung eines wirksamen Eingreifens von Deutschland her dem Kaiser 
Friedrich 1 die Aufgabe einer wesentlichen Neugestaltung der Reichsverwaltung 
Italiens bot, zeigt sich wieder nirgends ein Anschluss an deutsche Vorbilder, 
bt es überall die neue, im Lande selbst erwachsene Entwicklung, welche in 
seinen Einrichtungen zmn Ausdrucke gelangt Wohl hat dann später der zweite 
Friedrich eine einheitliche Umformung des ganzen Staatswesens versucht; aber 
auch da waren es nicht die Verhältnisse Deutschlands, sondern die sizilischen, 
welche zum Vorbilde dienten, handelte es sich um eine Richtung, welche gerade 
zum deutschen Wesen im schärfsten Gegensatze stand. 

Gewiss zeigt sich neben den schärfsten Gegensätzen wieder manches 
Gemeinsame, manches gleichartig Gestaltete im deutschen und italienischen 
Staatswesen jener Jahrhunderte. Aber die genauere Untersuchung ergibt 
durchweg, dass das in Italien nicht erst Folge der deutschen Herrschaft ist, 
dass dafür, so weit es nicht schon auf altgermanische Wurzeln zurückgeht, in 
den einheitlichen Einrichtungen des Karolingerreiches der Ausgangspunkt zu 
suchen ist. Dass in Einzelnheiten allerdings die lange Verbindung des italie- 
nischen mit dem deutschen Reiche auf eine Annäherung der beiderseitigen 
Einrichtungen hinwirkte, ist nicht zu läugnen. Aber es handelt sich dabei lange 
auch nur um Einzelnheiten, welche für das Gesammtverhältniss kaum- ins Gre- 
wicht fallen, bei denen kaum irgendwo anzunehmen ist, dass eine bewusste 
Richtung auf Ausgleichung der Unterschiede wirksam war, bei welchen man 
oft gewiss nur zufallig, durchweg unwillkürlich den Brauch des einen Reiches 
auch auf das andere übertrug und nur desshalb übertragen konnte, weil er die 
tiefergreifenden Gegensätze unberührt liess oder mit ihnen leicht in Ueberein- 
stimmung zu bringen war. Treten aber später solche Einwirkungen häufiger 
und bestimmter hervor, so ergibt sich zweifellos, dass in den bei weitem seltenem 
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FäUen Italien der empfangende, Deutschland der eiAwirkende Theil war. Häu- 
figer lässt sich nachweisen, dass die Einwirkung von Italien her erfolgte. Bei 
einer Sachlage, welche Italien als das beherrschte, Deutschland als das herr- 
schende Reich erscheinen lässt, müsste dieses Verhältniss billig befremden, 
hätten wir irgend Grund zu der Annahme, dass bei der Staatsgewalt selbst 
irgendwelche Tendenz auf Herstellung grösserer Einförmigkeit des Staats- 
wesens vorhanden gewesen wäre. Aber um so erklärlicher wird dieses Ver- 
hältniss, wenn wir beim Fehlen solcher Tendenz alles zurückzuführen haben 
auf den durch die politische Verbindung bedingten regeren Verkehr, die da- 
durch herbeigeführte genauere Kenntniss der Einrichtungen des Schwester- 
reiclies. Denn einmal war es da gerade die herrschende Stellung der Deutschen, 
welche weniger den Italiener zum Norden, als den Deutschen zum Süden führte, 
welche den Deutschen als Reichsbeamten nöthigte, den fremden Brauch sich 
anzueignen, an den er jenseits der Alpen sich zu halten hatte. Und weiter, 
wer könnte läugnen, dass an und für sich Italien damals mehr zu bieten, als 
zu empfangen hatte, dass die höhere Bildung des Landes, die fortgeschrittenere 
Entwicklung auf den meisten Grebieten des geistigen und materiellen Lebens 
den Deutschen zur Schätzung und vielfach auch zur Ueberschätzung alles dessen 
führte, was er dort kennen lernte, ihn antrieb sich dasselbe zu eigen zu machen; 
es ergab sich da zweifellos vielfach ein Verhältniss, welches aufs lebhafteste 
erinnert an die Hochachtung, welche zur Zeit der Wanderungen die Grermanen 
an den Tag legten gegen die Formen des altehrwürdigen Römerreiches, in 
welches sie doch als Sieger eindrangen. 

Es entspricht dem nur, wenn es nicht gerade die früheren Zeiten engster 
politischer Wechselwirkung sind, in welchen dieser Einfluss Italiens auf die 
deutschen Verhältnisse sich stärker geltend macht, dass er bestimmter erst 
dann hervortritt, als von wirksamer deutscher Herrschaft in Italien kaum mehr 
die Rede, wohl aber noch immer der durch jene begründete rege Verkehr, die 
Kenntniss und Hochschätzung italienischen Wesens lebendig waren; anderer- 
seits aber die alten Formen des deutschen Staatslebens mehr und mehr sich 
lockerten und zersetzten, fremden Einwirkungen damit ein freierer Spielraum 
geschafifen wurde. Auf die rechtliche Stellung des deutschen Königs als solchen 
hatte es in den Zeiten, als dem kaiserlichen Namen noch kaiserliche Gewalt 
entsprach, kaum einen Einfluss geübt, dass er zugleich die römische Kaiser- 
krone trug. Grerade dann erst, als fast nur noch der Name geblieben war, tritt 
in Deutschland selbst der Begriff des deutschen Königs vielfach vor dem des 
Kaisers zurück, werden seine thatsächlich immer mehr beschränkten Befug- 
nisse wenigstens theoretisch angeknüpft an die Stellung, welche dem Kaiser 
die Lehre Italiens zuwies. Hier aber hatte schon lange die Scheidung zwischen 
dem römischen Kaiser und dem Könige Italiens sich mehr verwischt, eigen- 
thümliche Befugnisse beider waren da mannichfach miteinander verschmolzen; 
der Begriff des Kaiserthums hatte da manches in sich aufgenommen, was nicht 
altrömischen, noch kirchlichen, sondern einfach italienischen Ursprunges war, 
nun aber nichtsdestoweniger als Befugniss des Kaiserthums an und für sich 
außtandlos auch in Deutschland Eingang fand. Politische Gesichtspunkte waren 
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da ge^ss am wenigsten wirksam; wo die besondere Gestaltung der deutschen 
Verfassung nicht im Wege stand, da liess man auch auf staatsrechtlichem G-e- 
biete sich unwillkürlich von der Rechtslehre Italiens bestinmien, welche auf 
der Grundlage des römischen Weltrechtes fussend den Anspruch auf allge^ 
meingültige Anwendbarkeit erheben konnte. Nicht die deutschen Kaiser, son- 
dern die deutschen Gelehrten haben die Gesetzbücher Justinians und was sich 
daran angeknüpft hatte über die Alpen gebracht und damit in einer Zeit, in 
welcher der politische Verband beider Reiche nur noch ein sehr loser war, eine 
Beeinflussung des deutschen Rechtslebens von Italien her bewirkt, der gegen- 
über alles bedeutungslos erscheinen mag, was in dieser Richtung sich früher 
aus der engern staatlichen Verbindung beider Länder ergeben haben mochte. 
Damit ist denn gerade dem Deutschen die Beschäftigung mit der Rechts- 
geschichte Italiens besonders nahe gelegt. Gewiss schon wegen der engen 
Verknüpfung der Geschicke beider Länder in früherer Zeit, welche doch an 
und für sich trotz der scharfen Scheidung der beiden Rechtsgebiete von jeder 
genaueren Untersuchung über geschichtliche Ereignisse und Zustände des einen 
auch eine Erweiterung unserer Kenntniss der gleichzeitigen Verhältnisse des 
andern erwarten lässt. Aber ungleich bestimmter noch wegen der Aufnahme 
der Fremdrechte; damit hat es sich gefügt, dass viele Partieen der italie- 
nischen Rechtsgeschichte geradezu auch als Bestandtheile der deutschen zu 
fassen sind, insofern die Aufgabe dieser nicht darauf zu beschränken ist, nur 
die Entwicklung des auf deutscher Grundlage in Deutschland selbst erwach- 
senen Rechtes zu verfolgen, sondern auch dem nachzugehen, was zur Gestal- 
tung des spätem so vorwiegend durch die Fremdrechte bestimmten Rechts- 
zustandes führte. Denn es handelt sich ja keineswegs nur um den äusserlichen 
Umstand, dass uns diese gerade von Italien zukamen. In weitem Umfange war 
es ja geradezu italienisches Recht, welches rezipirt wurde. Das longobardische 
Lehnrecht dürfen wir da nur nennen. War das kanonische Recht auch nie nur 
för die Bedürfnisse eines einzelnen Landes berechnet, es konnte doch nicht 
anders sein, als dass für die Grestaltung desselben der Umstand von weitgrei- 
fendster Bedeutung war, dass der Mittelpunkt der ganzen kirchlichen Ordnung 
in Italien lag, vieles in unmittelbarem Anschlüsse an italienische Rechtsan- 
schauungen und italienische Verhältnisse seine bestimmtere Form gewann. 
Und was das römische Recht betrifft, so würde schon dann, wenn es sich dabei 
auch nur um die Anerkennung der Jusünianeischen Rechtsbücher als geltenden 
Reichsrechtes gehandelt hätte, doch zu beachten sein, dass diese nur ermög- 
ficht war durch einen vorhergehenden, in Italien sich vollziehenden Prozess, 
durch eine gelehrte Thätigkeit, welche sich den lautern Quellen des römischen 
Rechtes wieder zuwandte, die dann auch die Mittel und Wege fand, ihren 
Bestrebungen im thatsächlichen Rechtsleben zu immer weitergreifender Gel- 
tung zu verhelfen. Aber es handelte sich ja keineswegs nur um die dadurch 
ermöglichte und veranlasste Rezipirung des Textes der römischen Rechts- 
bücher in Deutschlcnd. Mit diesem übernahm man die an denselben sich 
anknüpfenden Arbeiten der italienischen Juristen, wurde die Auffassung und 
Weiterentwicklung, welche d6is römische Recht durch diese erfahren hatte, in 
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weitestem Masse auch für Deutschland massgebend. Diese aber, wie das von 
vornherein anzunehmen, wie das in einzelnem vielfach erwiesen ist, hatten sich 
dabei vorzugsweise durch die besondem Rechtsgewohnheiten Italiens bestimmen 
lassen. Auf den Titel des romischen Elaiserrechtes fand italienisches Sonder* 
recht in römischer Umhüllung so vielfach seinen Weg auch nach Deutschland, 
däss ein neuerer Forscher bei Behandlung eines dieses Verhältniss besonders 
deutlich hervortreten lassenden Gegenstandes geradezu die Frage aufVirft, ob 
es nicht bezeichnender wäre, wenn wir statt von der Rezeption des römischen 
Rechtes in Deutschland von der Rezeption der italienischen Jurisprudenz reden 
würden.^ Es wird die Behauptung nicht zu weit greifen, dass für die geschicht- 
liche Würdigung der spätem deutschen Rechtszustände die italienische Rechts- 
geschichte kaum mindern Werth hat, als die altrömische, dass es keineswegs 
genügt, nur die äussere Geschichte des römischen Rechtes in Italien zu ver- 
folgen, nur den Weg genauer zu bezeichnen, auf dem dasselbe uns zugekom- 
men, ohne auf die Umwandlungen zu achten, welche es auf diesem Wege er- 
litten hat. 

Die Rechtsgeschichte Italiens als Ganzes ist freilich noch erst zu schreiben; 
gewiss die lohnendste, vielleicht aber auch die schwierigste Aufgabe, welche 
auf dem Grebiete geschichtlicher Rechtswissenschaft zu lösen wäre.^ So be- 
deutend die Leistungen der neuem Forschung auf einzelnen Gebieten der ita- 
lienischen Reichs- und Rechtsgeschichte sind, so überaus fühlbare Lücken 
finden sich auf anderen. Die neueren rechtsgeschichtlichen Forschungen italie- 
nischer Gelehrten fassten, so weit es sich um die Gesammtheit des Landes 
handelte, mit Vorliebe frühere Perioden, insbesondere die longobardische Zeit 
ins Auge. Ueber einzelne Städte, einzelne Landestheile liegen auch für die 
späteren Perioden manche überaus tüchtige Leistungen vor; aber bei der so 
mannichfaltigen Gestaltung des italienischen Rechtslebens können solche Ar- 
beiten doch nur sehr ungenügenden Ersatz für Forschungen bieten, welche das 
gesammte Grebiet, wenn auch zunächst weniger eingehend, beachten würden. 
Mehr war das bei deutschen Forschungen der Fall. Die deutsche Verfassungs- 
geschichte von Waitz, wenn i»e gleich die italienischen Verhältnisse nur neben- 
bei behandelt, ist dennoch auch für diese von besonderer Wichtigkeit, weil 

1« Briegleb Executivprozess 1, 26. Wenn sich da durch die Untennchnngen Ton 
Heusler, Zeitschr. fär Rechtsgeschichte 6, 127 ff., bezüglich des gerade in Frage stehen- 
den Falles einiges anders gestaltet, so wird das die Richtigkeit der Bemerkung im 
allgemeinen nicht beeinträchtigen. 2« Schwerlich mOchte die LOsnng jemandem leichter 
gelingen, als einem Italiener, bei dem zn dem Antriebe, welcher in der Behandlang 
eines an nnd für sich so bedeutenden Stoffes liegt, noch das Bewusstsein kAme, damit 
eine der glAozendsten Seiten der Vergangenheit der eigenen Nation der europäischen 
Wissenschaft zugftnglicher zu machen; der unterstützt durch die genauere Renntniss 
Ton Land und Leuten, durch vielfache Yerbiodungen, wie sie nur dem Einheimischen 
geboten zn sein pflegen, da jedem fremden Forscher überlegen sein würde, wenn ihn 
zugleich die genaueste Kenntniss der Methode und der Ergebnisse der gerade auf rechts- 
geschichtlichem Gebiete so bedeutenden Bestrebungen der deutschen Wissenschaft zu 
Gebote st&nden. Und sollte mein Freund Francesco Schupfer argwöhnen, daas diese 
Bemerkung zunächst an seine Adresse gerichtet sei, so würde ich nichts dagegen einzu- 
wenden haben. 
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hier zuerst die Gresanuntverfassong des fränkischen Reichs eine genügende 
DarstelloDg erbalten hat, damit aber ein festerer Boden für die Beantwortung 
der wichtigen Frage gewonnen ist, in wiö weit fränkische Einrichtungen auf 
das Rechtsleben It^,liens Einfluss genommen haben. Freilich ist auch diesem 
Werk noch nicht über die karolingische Periode hinansgelangt, und seiner An- 
lage nach wird es auch im weiteren Verlaufe die Zustände Italiens kaum ein- 
gehender berühren, als die Rücksicht auf den H^uptgegenstand das erfordert. 
Deutsche Forscher haben sich dann freilich vielfach auch den spätem Perioden 
zugewandt Wo das im engeren Anschlüsse an die deutsche Kaisergeschichte 
geschah, wurde natürlich vorzugsweise nur das beachtet, was zum richtigem 
Verständnisse der einzelnen italienischen Züge diente, so dass dadurch wohl 
eine Reihe der wichtigsten Aufschlüsse über Einzelnes gewonnen wurde, aber 
zu einer mehr zusammenhängenden Durchforschung der verschiedenen Seiten 
des öffentlichen Lebens Italiens der nächste Gregenstand weniger Veranlassung 
bot Die Forschungen aber, welche von vornherein die Verhältnisse Italiens 
zum Ausgange nahmen, wandten sich mit begreiflicher Vorliebe vorzugsweise 
nur einer Seite derselben zu, der Entwicklung des städtischen Wesens; und so 
mannichfache Aufklärang sich damit zugleich fiir andere Grebiete ergab, so 
konnten sie eine mehr gleichmässige Durcharbeitung des gesammten Stoffes 
doch nicht ersetzen und führten, wie mir scheint, doch wohl hie und da zu 
einer Ueberschätzung des massgebenden Einflusses städtischen Wesens auf 
die Gre&taltung der Verfassungsverhältnisse des gesammten Landes, zu einer 
Unterschätzung solcher Faktoren, welchen eine ähnliche gründliche Behand- 
lung bisher nicht zu Theile wurde. Noch ausschliesslicher beschäftigt sich das 
gewaltige Werk Savigny*s, dem sich für den longobardischen Rechtskreis die 
trefflichen Arbeiten Merkels ergänzend anschUessen, zunächst nur mit einer 
bestimmten Seite der italienischen Rechtsgeschichte, und auch diese, zumal für 
spätere Zeiten, vorzugsweise nur in einer Richtung verfolgend; ist die Gre- 
schichte der gelehrten Bearbeitung des römischen Rechtes in Italien hier in 
einer Weise durchgeführt, die wesentliche Ergänzung kaum noch gestattet, so 
blieb die Untersuchung der Rückwirkung derselben auf das thatsächliche 
Rechtsleben, des umgestaltenden Einflusses, den die erneuerte wissenschaft- 
liche Beschäftigung mit dem römischen Rechte auf dieses in den verschieden- 
sten Ridbtungen ausübte, und umgekehrt die Untersuchung der Einwirkung 
des in Italien thatsächlich geltenden Rechtes auf die Auffassung der gelehrten 
Romanisten, vom Plane ausgeschlossen. Und auch von andern ist dieser so 
bedeutsame Prozess nur in Einzelnheiten berührt und erforscht; Arbeiten, wie 
etwa die Brieglebs über eine Einzelnheit des Prozesses, machen es für das 
Gresaromtgebiet nur um so fühlbarer, wie wesentliche Lücken hier der Ergän« 
znng harren. So ist denn unsere Kenntniss der Reichs- und Rechtsgeschichte 
Italiens zumal in den Zeiten der deutschen Herrschaft eine überaus ungleiche. 
Liegen für einzehe Seiten derselben die gründlichsten neueren Forschungen 
vor, so sind wir für andere noch immer wesentlich nur auf das angewiesen, 
was Muratori darüber zusammenstellte, während wieder andere meines Wissens 
überhaupt einer eingehenderen Erörtung nie unterzogen wurden. 
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Wo solche Lücken vorhanden sind, dürfte jeder Beitrag zur Füllung der- 
selben willkommen sein. Die Untersuchungen, welche ich hier vorlege, ergaben 
sich zunächst aus einem mir durch andere Arbeiten nahegelegten Eingehen 
auf die Frage, in wie weit für das Reichsgerichtswesen der staufischen Zeit in 
Italien dieselben Grundsätze massgebend waren, wie in Deutschland, in wie 
weit insbesondere auch in Italien eine Scheidung zwischen dem Richter und 
den Urtheilem und ein Urtheilen durch Grenossen stattfand. Dass das im all- 
gemeinen für diese Zeit zu verneinen sei, ergab sich leicht; um so grössere 
Schwierigkeiten boten sich dann aber bei einem Eingehen auf die weitere Frage, 
ob der hier hervortretende scharfe Gegensatz deutscher und italienischer Ein- 
richtungen erst ein Ergebniss der von Bologna ausgehenden wissenschaftlichen 
Bestrebungen, oder aber schon 'in früheren Perioden vorhanden war; eine 
Frage, welche um so näher lag, als namhafte Forscher, freilich unter Wider- 
spruch, einen ähnlichen Gegensatz schon zwischen dem altlongobardischen 
Gerichtswesen und dem anderer germanischer Stämme glaubten annehmen zu 
müssen. Der Mangel an Vorarbeiten nöthigte mich, einer Reihe von Verhält- 
nissen, welche für die Beantwortung jener Frage von Bedeutung schienen, in 
den Quellen näher nachzugehen. Und dabei war es dann bald nicht mehr allein 
die Rücksicht auf den nächsten Zweck, von der ich mich bei meinen Unter- 
suchungen leiten liess; wo der Gegenstand mich anzog, wo die Forschung mir 
einzelne Lücken der bisherigen Bearbeitung besonders fühlbar machte oder zu 
Ergebnissen zu fuhren schien, welche von der bisherigen Annahme abwichen, 
suchte ich mir die Verhältnisse so weit klar zu machen, als das mir zu Gebote 
stehende Material das gestattete, ging auf manches näher ein, was zum Haupt- 
gegenstande meiner Untersuchung kaum noch in näherer Beziehung stand, von 
diesem Gesichtspunkte aus jedenfalls nicht so weit zu verfolgen war. So er- 
gaben sich eine Reihe von Untersuchungen, welche einerseits mit dem Reichs- 
gerichtswesen oft kaum mehr bestimmter zusammenhängen, andererseits aber, 
da die Forschung zunächst lediglich die Beantwortung jener EinzelfVage im 
Auge hatte, auch wieder keineswegs sich auf alle Seiten des Reichsgerichts- 
wesens erstrecken. Durch das Ausgehen von dieser Einzelfrage war denn auch 
eine Anordnung bestimmt, welche bei einer Berücksichtigung anderer Gesichts- 
punkte sich wohl vielfach zweckmässiger hätte gestalten lassen; manches, was 
an und für sich andern behandelten Gegenständen sich passender angeschlossen 
hätte, wurde an seinem gegenwärtigen Orte nur desshalb eingereiht, weil es 
gerade hier mit der Beantwortung der Hauptfrage in engem Zusammenhang 
trat, während bei allen Voruntersuchungen von einem nähern Eingehen auf 
diese, welche zunächst als unerledigt zu betrachten war, auch da abgesehen 
wurde, wo das sonst der Gang der Forschung nahe gelegt haben würde. Indem 
ich mit einigen allgemeinen Untersuchungen über da« italienische Gerichts- 
wesen, insondere den Bann beginne, handle ich weiter von den Vorsitzenden 
im Hofgerichte ^nd in den andern Reichsgerichten, dann von den Beisitzern, 
um schliesslich die Frage zu erörtern, von der ich ausging, in wie weit die 
Funktionen des Richtens und Urtheilens geschieden waren. 



A. GERICHT UND BANN. 



I. DIE GERICHTSURKUNDEN. 

1. — Die Hauptquelle für die Geschichte des Gerichtswesens in Italien 
sind die in grosser Zahl erhaltenen G^richtsurkunden. Für ihre Scheidung von 
andern Arten von Urkunden ist weniger ihr Inhalt, als die Form das mass- 
gebende; hat sich, wie das ausnahmsweise auch in Italien wohl der Fall ist, 
der Bericht über eine gerichtliche Verhandlung etwa in einer vom Könige aus- 
gestellten Urkunde erhalten, so werden wir diese desshalb den Grerichtsurkun- 
den im engem Sinne nicht zuzuzählen haben. ^ Diese sind durchweg Notariats- 
instrumente, wie das freilich in Italien überhaupt die meisten Beurkundungen 
waren; sie unterscheiden sich aber von allen andern durch Einhaltung be- 
stimmter, ausschliesslich in ihnen angewandter Formen. Die bis zur Aenderung 
der Rechtssprache im zwölften Jahrhunderte für sie gebräuchlichen Bezeich- 
nungen, als Notitia, seltener Breite, genauer ludkatum oder Noütia iudl- 
vati oder iudicatus, gehen durchaus auf die longobardische Zeit zurück; der 
Ausdruck Placitum bezeichnet in Italien nur die Gerichtssitzung selbst, nicht 
die darüber berichtende Urkunde. Ihren Hauptinhalt deuten schon die ge- 
naueren Ausdrücke an; es handelt sich regelmässig um die Beurkundung eines 
Urtheils, einer gerichtlichen Entscheidung über ein streitiges oder auch, worauf 
wir zurückkommen, über ein unbestrittenes Rechtsverhältniss; ist zumal später 
ein solches Urtheil oft nicht ausdrücklich erwähnt, so bildet dann den Haupt- 
hihait der Urkunde doch eine Handlung des Grerrchtes, welche eine solche 
Entscheidung wenigstens stillschweigend in sich schliesst, nur als Ausführung 
derselben erscheint Der Zweck der Gerichtsurkunde ist der, der Partei, zu 
deren Gunsten die Entscheidung erfolgte, die Möglichkeit zu gewähren, diese 
Entscheidung später beweisen zu können; es wiid denn auch in den Urkunden 
selbst durchweg angegeben, dass die Notitia gefertigt sei pro aecii/ntate der 
siegenden Partei; bei einer allgemeinen Formel für eine Gerichtsurkunde wird 
diese danach in der Ueberschrift ausdrücklich als Notitia pro. securitcUe be- 
zeichnet.^ Daher scheint es auch, dass in der Regel nur einmalige Aus- 
fertigung stattfand, insbesondere nicht auch die unterliegende Partei eine 

1. - U Vgl. Sickel Acta Carolinorum 1, 356. 2. Mon. Germ. L 4, 604. 
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solche erhielt. Heisst es 747: quatuor isti hreves consitmles — uno tenore 
conscripti sunt^y so erklärt sich das daraus, dass mehrere Personen an der Ent- 
scheidung betheiligt sind; ebenso in einem andern Falle von 1116, wo in der 
Urkunde selbst von mehrfacher Ausfertigung nicht die Rede ist, sich von der- 
selben aber zwei in Einzelnheiten so bestimmt abweichende Texte erhalten 
haben, dass an jener nicht zu zweifeln ist.^ Wo ein solcher Grund nicht vor- 
liegt, finde ich nur 1001 bei einer für das Reich als Partei ausgestellten Ur- 
kunde die ausdrückliche Bemerkung: unde due notitie uno tinore Scripte 
simt^; da dennoch ausdrücklich bemerkt ist, die Notitia sei gefertigt j>ro se- 
cwritate pars istius regm, so wird auch hier nicht an eine Ausfertigung för 
beide Parteien zu denken sein, wie sie im Anschlüsse an römischen Brauch im 
zwölften Jahrhunderte üblich wurde. Es erklärt sich das leicht aus dem In- 
halte des Urtheiles. Dieser war später häufig für beide Parteien von Werth, 
insofern nicht selten in ein und demselben Urtheile der Beklagte bezüglich 
eines Theiles der Klage kondemnirt, bezüglich eines andern absolvirt wurde. 
In den alten Gerichtsurkunden aber finden wir nur Urtheile, welche ausschliess- 
lich für die eine, gegen die andere Partei lauten; die Fassung ist so, dass 
irgend ein juristischer Werth der Urkunde für die unterliegende Partei nicht 
abzusehen ist. 

Für den Hauptzweck der Urkunden hätte die blosse Mittheilung des Ur- 
theUs genügen können; sie würden dann nur einen beschränkten Werth für 
die Geschichte des Gerichtswesens haben. Aber zumal in älterer Zeit begnügte 
man sich damit nicht; die Urkunden theilen auch die Verhandlung, aufweiche 
das UrtheU sich stützt, oft sehr ausführlich mit, erzählen den ganzen gericht- 
lichen Hergang und werden dadurch zu einer überaus wichtigen Quelle für die 
Erkenntniss des gerichtlichen Verfahrens. In dieser Richtung tritt ihnen eine 
andere Quelle zur Seite, die Prozess formein, welche sich in grosser Zahl, 
selbstständig oder auch den einzelnen Abschnitten des longobardischen Gesetz- 
buches erläuternd zugefügt, erhalten haben. Es sind nicht Anweisungen, wie 
die bezüglichen Gerichtsurkunden anzufertigen sind, sondern wie in Einzel- 
fällen vor Gericht zu verfahren ist Manche Thefle des Verfahrens treten denn 
auch hier allerdings genauer hervor als in den Gerichtsurkunden. Aber im 
allgemeinen sind diese doch die ungleich wichtigere Quelle für das Gerichts- 
wesen; die Verfassung der einzelnen Gerichte lernen wir genauer nur aus diesen 
kennen; und auch bezüglich der Geschichte des Verfahrens ist wohl zu be- 
achten, dass jene Formeln, worauf wir zurückkommen, kaum über das eilfte 
Jahrhundert zurückreichen und durchweg zu Pavia oder unter dem Einflüsse 
der dortigen Rechtsschale entstanden zu sein scheinen, während der Werth 
der Gerichtsorkonden sich dadurch ausserordenüich steigert, dass sich solche 
aus den verschiedensten Zeiten und den verschiedensten Theilen des Reiches 
erhalten haben. 



1.— ] 8. Troya 4, 240. 4. Vgl. Verci Ecel. 3, 19 (danach Dondi 4, 59) mit 
Ughelli 10, 262, insbesondere die AufzAUung der Gerichtspereonen. 5* Antich. Est 
1, 127. 
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Bei Benatzung der Gerichtsurkunden ist nun vor allem zu achten auf die 
UnSelbstständigkeit der Fassung, es ist im Auge zu behalten, dass 
wir die äussere Fassung der einzelnen nur in sehr beschränkter Weise als 
selbstständige Arbeit des betreffenden Notar und lediglich durch den Eiazel- 
vorgang bestimmt betrachten dürfen. Wie bei andern Urkunden ergibt auch 
bei diesen Grerichtsurkunden die oberflächlichste Vergleichung, dass sie nach 
vorliegenden Formidaren gefertigt wurden, welchen der Notar die besondem 
Verhältnisse des Einzelfalls einpasste; so stimmen beispielsweise zwei Urkun- 
den, ausgefertigt 940 zuAsti und 962 zuPavia, grossentheils nicht nur wört- 
lich, sondern selbst bezüglich der auffallendsten Sprachfehler überein. ^ Die 
selbstständige Thätigkeit des Notar war dabei eine überaus geringe. Nicht 
blos fUr das, was allen diesen Urkunden gemeinsam sein konnte, fand er die 
Formel vor; auch sehr verschiedene Einzelfälle müssen in den Formelbüchep 
vorgesehen sein; Angaben, zu welchen sich nur dann und wann nach der Be- 
sonderheit des Einzelfalles Grelegenheit bieten konnte, finden wir an verschie- 
denen Orten und in veri»chiedener Zeit so wörtlich übereinstimmend wieder- 
gegeben, dass auch sie auf Grundlage von weitverbreiteten Formularen abge- 
fasst sein müssen. 

2. — Fassen wir in dieser Richtung zunächst die zeitlichen Unter- 
schiede der Fassung ins Auge, so stellt sich leicht heraus, dass die im 
zwölften Jahrhunderte, zumal in den spätem Zeiten desselben üblichen For- 
mulare in keinem näheren Zusammenhange mit denen der früheren Zeit stehen; 
die ganze Anordnung, wie die einzelnen Ausdrücke und Wendungen sind so 
durchaus verschieden, dass nothwendig ein völliges Verlassen der alten, ein 
Uebergehen zu ganz neuen Formularen in der Mitte liegen muss. Finden wir 
längere Zeit die älteren und die neueren Formulare neben einander in Ge- 
brauch, so ergibt sich doch leicht, dass diese im allgemeinen nicht aus einer 
allmähligen Umformung jener entstanden sein können, wenn auch hie und da 
in einer Urkunde Bestandtheile beider zusammengeworfen erscheinen. 

Eben so bestimmt ergibt sich aber andererseits, dass in früherer Zeit 
ein ähnlicher durchgreifender Wechsel nie stattgefunden hat. Die Formulare, 
welche schon den longobardischen Gerichtsurkunden zu Grunde liegen, sind 
auch bestimmend gewesen fQr die der fränkischen und der deutschen Zeit Die 
auf sie zurückgehende Fassung ist noch herrschend im eilften Jahrhundeite 
und lässt sich noch in das zwölfte hinein verfolgen. Heisst es etwa 776 zu 
Spoleto: Dum — resedissemus — €t adessent nobiscum^ weiter aber schon 
ganz ausnahmsweise 1163 zu Parma: Dum — resideret — et adessent 
cum eo^j und als letzte mir aufgefallene Spur 1194 zu Faenza: Dum — re- 
sidererU \ so wird das genügen, um noch einen durch die Formulare vermit- 
telten Zusammenhang zwischen diesen durch vier Jahrhunderte getrennten 
Schriflstücken erkennen zu lassen, wenn derselbe sich auch nur noch in we- 
nigen Worten und deren Stellung zeigt. 



6. Mon. patr. Ch. 1, 144. 196. 

2. — 1. Fattesehi 278. 2, Aff6 P. 2, 374. 8, Fantazzi 4, 293. 



14 DieGerichtsnrkundeti. 

Denn ungeändert blieben die Formulare aherdings keineswegs. Sehen 
wir auch von den Aenderungen ab, welche die Willkür der Notare und andere 
mehr zußlllige Umstände herbeiführen konnten, so mussten schon die Umge- 
staltungen in der Verfassung und dem Verfahren der Grerichte während einer 
so langen Zeit nothwendig auch Aenderungen in der Fassung der Urkunden 
zur Folge haben. Aber so bedeutend jene auch sein mochten, nie haben sie 
doch zu einem gänzlichen Fallenlassen der altgewohnten Formen geftihrt. Nur 
ganz allmählig bequemt sich auch die Form der geänderten Sache an. Es 
scheint: fast unglaublich, wie sklavisch abhängig die Notare von ihren Vor- 
lagen waren, wie man selbst bei den unabweisbarsten Aenderungen sich doch 
immer möglichst wenig von der alten Formel zu entfernen suchte, wie lange es 
dauerte, bis solche durch die Sache geforderte Aenderungen im ganzen Gebiete 
Eingang fanden, wie andererseits in ihrem Ursprünge ganz zufallige sprach- 
liche Fehlgriffe durch Jahrhundeite an den verschiedensten Orten nachge- 
schrieben wurden, ohne dass es zu ganz naheliegender Berichtigung kam. Wir 
werden mehrfach darauf zurückkommen; um es sogleich klarer zur Anschauung 
zu bringen, wird es am geeignetsten sein, eine einzehie, häufig wiederkehrende 
Wendung genau zu verfolgen. 

Bei Anführung des Endurtheils wird regelmässig der Ausdruck rectum 
(turtum) fcuruit esse gebraucht, eine Wendung, welche schon in der longo- 
bardischen Zeit allgemein vorkommend, bis weit ins eilfle Jahrhundert hinein 
gerade an dieser Stelle genau so gebraucht wird. Dagegen finden sich nun 
Abweichungen bei Bezeichnung der Personen, auf welche sie sich bezieht. 

In der longobardischen Zeit sind die Urkunden gefasst in der Form eines 
Berichtes der Vorsitzenden Richter über das, was vor ihnen geschehen ist and 
was sie gethan haben; alles, was sie betrifft, ist demnach in der ersten Person 
geschrieben und so heisst es einfach Nobis rectum paruit esse. Dieses 
Nohis finden wir dann später noch zu Pistoja 812, Reggio 824, Gamerino 
829, Piacenza 869, Mailand 865, Valva 872, Casaitria 874 und zu Lucca 
häufig 785 bis 902. Daneben findet sich Nohis omnihtis zu Spoleto 776, 
Lnc(^a 857. 

Im neunten Jahrhunderte ändert sich nun die Form der Urkunden dahin, 
dass sie nicht mehr als Bericht der Richter erscheinen, sondern als Bericht 
des Notar über das, was in seiner (Jegenwart vorgegangen ; eine Aenderung, 
welche, wie wir sehen werden, durch eine Umgestaltung des Gerichtswesens 
selbst bedingt war. In jener Fonnel hätte es nun heissen müssen Eis. Aber 
in einer der frühesten die Umgestaltung berücksichtigenden Formeln muss das 
Nohis statt in Eis in Eorvm umgewandelt sein; und dieser zufällige Miss- 
griff hat durch Jahrhunderte die Fassung der Formel bestimmt Das einfache 
Eorum findet sich zu Turin 827.^ 879, Mailand 859. 1045, Pavia 964. 
1001. 1014. 1018, Arezzo, Marsica 970, Brescia 976. 996, Penne, Gon- 
zaga 981, Säle 996, Reggio 1001, Verona 1013, Roncalia 1055 imd zuletzt 
noch zu Piacenza 1065.^ Auffallender noch, dass daneben nun häufig jenes 

2.—] 4. Mon. patr. Cb. 1, 34. ft, Campi 1, 518. 
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Omnibus ungeändert beibehalten wurde ohne Ausgleichung der Casus ; man 
schrieb Eorum omnibus zu Pavia oft 880 bis 962, Siena 881, Asti 940, 
Reggio 945. 964, Volterra 967, Bobbio 972, Incisa 1004. Und wo man 
auszugleichen suchte, geschah das nun wohl überdies in der verkehrten Rieh* 
tung; so Eorum omnium zu Verona 913. 1021, Lucca 1025. Das richtig 
gestellte Eis omnibus finde ich nur zu Cremona 910, Rieti 982, und Om- 
nibus allein zu Verona 1027« 

Weiter begann man nun in der fränkischen Zeit in jener Formel die Ur- 
theilenden genauer als Auditores, ludicesj seltener Scabini zu bezeichnen, 
indem man den betrefifenden Ausdruck jenem Nobis, Eorum oder Eorum 
Omnibus zufügte oder ihn auch allem gebrauchte. Dabei wiederholen sich nun 
dieselben Erscheinungen in noch auffallenderer Weise, Bei dem ersten jener 
Ausdrücke ist die richtige Form Auditoribus vorherrschend; auf Nobis 
auditoribus zu Verona 806, Pavia 852, Ck)mo 865, Casauria 874 zurück- 
gehend, führte der Uebergang zur dritten Person wohl vereinzelt Mailand 822 
zu dem ungeschickten ad suprascrnptis auditoribus, Piacenza 874 sogar 
supradictorum homdnorum auditoribus, während wir häufiger nach Fortfall 
des Nobis ein einfaches Auditoribus finden; so zu Mailand oft 892 bis 1035, 
Cremona 910, Verona 918. 1027, Bergamo 919, Bellaggio 1018. Doch 
scheint auch das mehr vereinzelte Nobis auditores, Pistoja 806, Lucca 
904 nicht ohne Rückwirkung auf spätere Formulare geblieben, zu sein. Da- 
gegen blieb bei dem andern Ausdrucke das richtige Nobis iudicibua, Trient 
845, Lucca 851, ohne Einfluss; unzweifelhaft ist in den herrschend gewor- 
denen Formeln die Verbindung mit dem schon vorgefundenen Eorum für 
hidicufm bestimmend geworden, oder vielmehr zunächst für das doppelt fehl- 
gegriffene Judicium, welches man vereinzelt vorkommend für einen Druck- 
fehler halten oder nur der Nachlässigkeit eines einzelnen Schreibers in Rech- 
nung bringen möchte, während, da sein Vorkommen sich durch anderthalb 
Jahrhunderte verfolgen und also nur auf die Vorlagen zurückführen lässt, 
gewiss eher anzunehmen ist, dass es bei manchem Abdrucke durch Tudicum 
ersetzt ist So heisst es zunächst Eorum iudicium zu Turin 879, Reggio 
964. 1001, Verona 1013. 

In der Regel finden wir aber später beide gleichbedeutende Ausdrücke 
mit einander verbunden und zwar so, dass die Ausdrücke aus z^^-ei einfachem 
Formeln zusammengeworfen sein müssen; denn auch in dieser Verbindung 
behauptet sich jeder in dem Casus, in dem er sich einmal festgesetzt hatte. 
Es heisst Iudicium et auditoribus zu Limonta 882, Pavia 964. 1014, 
Arezzo 970, Brescia 996, Verona 1021, Mailand 1045, Iudicium et au^ 
ditoribus zu Verona 913, Reggio 945, Brescia 976, Gonzaga 981, Pavia 
1018, Mailand 1046. 1051, Zürich 1054, und noch zu Piacenza 1065. Da- 
neben kam aber auch irgend wie, obwohl auch hier sicher die Mehrzahl be- 
zeichnet werden sollte, die Form Tudici in die Vorlagen; und so wiederholt 
sich ludici et auditoribus zu Asti 940, Pavia 962. 996. 1001. 1014, 
Volterra 967, Bobbio 972, Säle 996. Daneben macht sich denn auch das 
erwähnte Auditores noch geltend in Iudicium et auditores zu Parma 
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906, Piacenza 1047, oder ausgeglichen Auditores et iudices zu Pisa 
858, Pavia 901, wie sich auch die Ausgleichung ludicum et auditorum 
zu Roncalia 1055 findet. Die so naheliegende richtige Ausgleichung ludici- 
bus et auditoribus ist mir nur vorgekonunen noch mit dem altem Nobis 
zu Piacenza 879, dann zu Pavia 945, wo man aber an dem vorgesetzten 
JEorum noch keinen Anstand nahm, weiter ohne dieses zu Florenz 967, San 
Genesio 1055 un4 in dem letzten Falle, in dem ich jene Wendung überhaupt 
nachweisen kann, zu Ghiusi 1072.^ Der offenbar durch einen ganz zufälligen 
Missgriff zuerst veranlasste hartnäckige Gebrauch des Genitiv lässt sich dem- 
nach von 827 bis 1065 verfolgen und hätte ohne das Aufgeben der Formel 
selbst sich noch länger erhalten mögen, da es Zufall sem kann, dass er gerade 
auf den letzten Fall nicht mehr eingewirkt hat 

Die meisten andern oft wiederkehrenden Formeln würden uns ähnliche 
Belege dafür bieten, wie lange man den Vorlagen auch das an und für sich 
Unrichtige oder durch inzwischen eingetretene Aenderungen unrichtig Gewor- 
dene gedankenlos nachschrieb. Ich begnüge mich, noch ein besonders auffal- 
lendes Beispiel anzuführen. Der erwähnte Uebergang der Fassung von der 
ersten zur dritten Person trat sehr allmählig ein; beide Fassungen sind oft 
durcheinandergeworfen; um den Beginn des neunten Jahrhunderts ist aber die 
neue Fassung ganz allgemein durchgedrungen, wie wir denn auch das ältere 
entsprechende Nobis nur bis dahin verfolgen konnten. Eine einzige Wendung 
macht eine Ausnahme. Das frühere Harte notitiam — fieH iusaimua war 
nun in fieri iusserunt zu ändern, wie wir es auch in den meisten Urkunden 
finden; aber das nun sinnlos gewordene Fieri iussimue konmit nicht aUein 
vereinzelt noch 923 zu Bergamo, 993 zu Verona, 1001 zu Pavia vor^ son- 
dern scheint in den tuszischen Formularen der zweiten Hälfte des elften Jahr- 
hunderts noch fast vorherrschend gewesen zu sein, daausLucca, Pisa, Florenz 
und andern tuszischen Orten eine ganze Reihe von Beispielen aus den Jahren 
1055 bis 1099 vorUegt.8 

Es schien nöthig, dieses ängstliche Festhalten an den Formularen von 
vornherein genauer nachzuweisen, da der Umstand für manche der folgenden 
Untersuchungen von Bedeutung ist. Wären die Gerichtsurkunden selbststän- 
dige Aufzeichnungen der Notare, so dürften wir annehmen, dass der Einzel- 
vorgang jedesmal getreu in ihnen wiedergegeben, dass jede Aenderung im 
Gerichtswesen auch sofort in ihnen zum Ausdrucke gelangt sei. Das Gesagte 
wird da Vorsicht nöthig machen, legt den Verdacht nahe, dass der Notar sich 
vielfach mehr durch die Formulare, als durch den thatsächlichen Hergang 
bestimmen liess, dass nicht blos Einzelnheiten ungenau wiedergegeben sind, 
sondern auch das Gerichtswesen selbst thatsächlich schon umfassende Aende- 
rungen erlitten haben konnte, ohne dass das sogleich in den Urkunden hervor- 
träte. Andererseits aber werden Aenderungen in der Fassung, welche trotzdem 



2.^] 6» Antiq. It. 2, 955. Ebenso auch in der allgemeinen Formel Mon. Germ. L. 
4, 604. 7. Lnpns 2, 127. De Dionysiis 176. Antich. Est. 1, 125. 8. Mem. di 
Lueca 4 b, 133. 5 c, 663. Rena e Camiei 2 a, 84. 90. 3 a, 47. 55. 60. 66. 3 b, 61. 3 c 83. 
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im Laufe der Zeit eintraten, eben jenes Umstandes wegen für uns von doppelter 
Bedeutung sein müssen; auch wo das an und för sich zweifelhaft erscheinen 
könnte« wird immer die Wahrscheinlichkeit dafür sprechen, dass die Aende- 
rung der Form durch eine Umgestaltung der Sache, welche sie nöthig machte, 
veranlasst wurde, nicht durch subjektive Willkür der Notare oder der Ver- 
fasser von Formularen. 

8* — Nicht minder wichtig fiir manche der folgenden Untersuchungen 
ist die Beachtung der örtlichen Unterschiede der Fassung. Vergleichen 
wir die oben bei genauerer Verfolgung einer einzelnen Formel angeführten 
Orte, so stellt sich heraus, dass jene Formel im grössten Theile von Italien m 
Gebrauch war. Und zeigt sich hie und da die Anwendung eines Ausdruckes 
auf ein engeres Grebiet begränzt, so ergibt sich doch im allgemeinen, dass auch 
die im Laufe der Zeit eintretenden Aenderungen im ganzen Gebiete zur Gel- 
tung gelangten; nicht blos jener Uebergang von der ersten zur dritten Person, 
sondern auch jener irrige Gebrauch des Genitiv fand Eingang in dem ganzen 
Gebiete vom Fusse der Alpen bis zu den Abruzzen. Lassen sich die eigen- 
thümlichen Gestaltungen jener Formel, welche am allgememsten Eingang ge- 
fonden haben, insbesondere sämmtlich auch zu Pavia nachweisen, so liegt die 
Annahme nahe, dass der Einfluss der Königsstadt, wo so viele Urkunden für 
die verschiedensten Theile Italiens ausgestellt wurden, wo die longobardische 
Rechtsgelehrsamkeit so lange ihren Hauptsitz hatte, in dieser Richtung von 
besonders massgebendem Einflüsse war. 

Andererseits hat aber eine Ausgleichung der Formulare ffir ganz Italien 
niemals stattgefunden. Wie wir für jene genauer verfolgte Formel keine Bei- 
spiele ans der Romagna, aus Rom und semem Grebiete, aus den longobar- 
cÜschen Fürstenthümern des Südens anführen konnten, so ergibt sich über- 
haupt bei nur oberflächlicher Vergleichung, dass in verschiedenen Theilen des 
Landes verschiedene Formulare für die Gerichtsurkunden in Gebrauch waren« 
dass sich danach verschiedene Gebiete bilden lassen, welche sich der histo- 
rischen Gliederung der Halbinsel genau anschliessen. So weit diese für unsere 
Zwecke zu beachten sind, ergeben sich folgende : 

Lombardien und Tuszien sind als einheitliches Gebiet zu betrachten. 
Es lässt sich wohl hie und da eine Eigenthümlichkeit auffinden« welche vor- 
zugsweise nur in Tuszien oder in der Veroneser Mark in Gebrauch war; aber 
im ganzen und grossen sind es durchaus dieselben Formulare« welche das ganze 
Grebiet beherrschen« zeigt es sich undurchführbar, hier durchgreifend örtlich 
zu sondern. Und ist die Gestaltung der Fonneln auf die longobardische Zeit 
zurückzuführen, so stimmt damit, dass sich gerade die Landestheile, welche 
am unmittelbarsten vom longobardischen Könige beherrscht wurden« als ein- 
heitliches Gebiet aussondern. 

Das Herzogthum Spoleto steht allerdings nicht ausser Zusammen- 
hang mit jenem Grebiete; die oben besprochene Formel selbst, wie die Aende- 
rungen derselben lassen sich auch hier nachweisen. Andererseits zeigen aber 
doch die Grerichtsurkunden aus dem ganzen Umfange des alten Herzogthums 
so manches ihnen Gremeinsame« dagegen von den lombardischen Formularen 

VIcker Fonehvngen. 2 
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Abweichende, dass sie sich sehr bestimmt als besondere Gruppe darstellen. 
In der longobardischen Zeit tritt das weniger hervor, obwohl schon hier ^e 
mehr gesonderte Stellang des Herzogthums das erklärlich machen würde; und 
manche Eigenthümlichkeit mag doch bis dahin 2uiückreichen. Im allgemeinen 
scheint sich der Gegensatz, so weit die geringe Zahl longobardischer Gerichts- 
Urkunden aus Oberitalien das genauer erkennen lässt, erst später insbesondere 
dadurch bestimmter ausgeprägt zu haben, dass man aus den im allgemeinen 
noch mannigfaltigem longobardischen Formularen hier Formeln beibehielt, 
welche man in Oberitalien fallen liess, umgekehrt hier solche beseitigte, welche 
dort herrschend wurden. Beginnen z. B. in Oberitalien die G^richtsurkunden 
regelmässig mit Dum, heisst es bei der Datirung Indictione, schreibt der 
Notar esc iussione des Vorsitzenden, so beginnt man hier bis ins elfte Jahr- 
hundert mit NoHtia iudicatua quallter oder einer ähnlichen Wendung, heisst 
es gewöhnlich per indictionem, ex dicto. * Die letztern Ausdrücke lassen sich 
in longobardischer Zeit aber auch zu Pavia und Lucca nachweisen ^, der An- 
fang mit Notitia findet sich noch 890 vereinzelt zu Piacenza^; dagegen war 
umgekehrt auch im Spoletinischen in der longobardischen Zeit der Eingang mit 
Dvjnk noch der gebräuchlichere.^ 

Viel bedeutender erscheint später die Abweichung der Urkunden des 
Herzogthums Benevent oder vielmehr der daraus hervorgegangenen lon- 
gobardischen Fürstenthümer. In longobardischer Zeit ist auch hier die 
Abweichung nicht so bedeutend, und manche allen longobardischen Gebieten 
gemeinsame Wendung lässt sich auch später noch nachweisen. Dagegen 
scheinen hier doch Eigenthümlichkeiten der Fassung schon in frühester Zeit 
bestanden zu haben. So finde ich den später in den unteritalischen Urkunden 
allgemein üblichen Brauch, die Beisitzenden als Residentes oder Adstantes 
erga no«, statt nobiscum, zu bezeichnen, auch in longobardischer Zeit nur zu 
Benevent' Andere Abweichungen ergaben sich dann auch hier daraus, dass 
man an altem Brauche festhielt, der in den andern Gebieten fortfiel; so ins- 
besondere an der Ausstellung der Grerichtsurkunden in erster Person, welche 
hier nie aufgehört hat und noch durch das zwölfte Jahrhundert bis in eine 
Zeit sich verfolgen lässt ^, wo dieselbe Fassung ganz unabhängig von dem 
alten Brauche auch in anderen Gegenden wieder aufkommt. Endlich sind hier 
später selbstständige Aenderungen eingetreten; wohl zum Theil durch den 
Einfluss der römischen Küstenstädte. Während z. B. wie in allen longobar- 
dischen G^richtsurkunden, so früher auch zu Benevent die Zeitangabe am 
Ende steht, findet im neunten Jahrhunderte, früher zu Salemo, später zu 
Benevent der römische Brauch Eingang, mit der Datirung zu beginnen, der 
später regelmässig eingehalten wird. ^ 

Standen die drei longobardischen Gruppen in einem engem Zusammen«- 



3. — 1. Vgl. die Urkk. für Farfa, S. Vicenzo nnd Casanria bei Fatteschi und 
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hange, scheinen sie insbesondere, wenn auch im Laufe der Zeit stärkere Ab- 
weichungen eintraten, im wesentlichen auf dieselben Grundlagen zurückzugehen, 
so zeigen die Gerichtsurkunden der Romagna eine durchaus verschiedene 
Fassung. Ich will nicht gerade läugnen, dass auch in ihnen manche Wendung 
an die entsprechende longobardischer Urkunden erinnert; es mögen in früherer 
Zeit die Longobarden manche in römischen Urkunden gebräuchlichen Aus- 
drücke in ihre Formulare aufgenommen haben, es mag umgekehrt in der frän- 
kischen und deutschen 2jeit bei der engem politischen Verbindung ein Einfluss 
von Lombardien oder Tuszien her sich geltend gemacht haben. So finden wir 
beiderseits die Eingangsformel: Igitur dum renderet in iudicio et gene- 
rali placito — ad singulorum hondnum iusUHas fa^dendas a^ alter- 
eationea deliberandas, reeidentibus et adstantibus cum eo usw.; nur 
freilich mit dem Unterschiede, dass die hervorgehobenen Worte eben so regel- 
mässig in der Romagna vorkommen, als sie in der Lombardei und Tuszien 
fehlen. Liesse das etwa auf selbstständige Weiterentwicklung auf gemeinsamer 
Grundlage schliessen, so ergibt sich doch bei weiterer Vergleichung leicht, 
dass das enge Zusanomentreten in jenem Falle als Ausnahme zu betrachten 
ist, dass es sich hier uro Formulare handelt, welche wesentlich unabhängig 
von einander entstanden sind. Und zwar leidet es keinen Zweifel, dass viele 
Eigenthümlichkeiten, welche noch im elften Jahrhunderte die Gerichtsurkunden 
der Romagna von denen des longobardischen Italien scheiden, in die Zeitcfü 
römischer Herrschaft zurückreichen. Die einer Verfügung Justinians^ genau 
entsprechende Datirung am Eingange, die Wiederholung des Orts mit Zurück- 
beziehung auf die Zeitangaben am Schlüsse der Urkunden, die erst auf die 
Unterschriften der Zeugen folgende Fertigung des Notar mit complevi et ab^ 
soltdy wie sie sich in den spätem Gerichtsurkunden der Romagna^ abweichend 
von den longobardischen finden, finden sich ebenso schon in den ältesten bis 
in die Zeiten Odoakers zurückreichenden Urkunden von Ravenna^^, unter 
denen sich leider keine auf eine Verhandlung der streitigen Gerichtsbarkeit 
bezieht Die Formulare der Romagna scheinen dann auch inistrien vor- 
zugsweise die Fassung bestimmt zu haben. ^ ^ 

Bedürfte es noch eines weitem Beleges, dass, während die Longobarden 
sich den römischen Formularen nicht näher anschlössen, diese in der Romagna 
die Gmndlage blieben, so würde sich dieser daraus ergeben, dass auch die im 
alten Dukate von Rom entstandenen Gerichtsurkunden vielfach die auf- 
fallendste Uebereinstimmung mit denen der Romagna zeigen. So finden sich 
auch in ihnen genau jene vorhin hervorgehobenen, erweislich auf ältere Zeiten 
zurückgehende Eigenthümlichkeiten. ^^ Dagegen ist im übrigen die Fassung 
eine so vielfach verschiedene, dass die Weiterentwicklung auf wohl wesentlich 
gemeinsamer Grundlage in beiden Gebieten doch eine durchaus selbstständige 



8* Not. Jast. 47. o. 1. 9« Vgl. insbesondere die Urkk. bei Fantassi, ron welchen 
Yesi durchweg nur chronologisch geordnete Abdrücke eu geben scheint 10» Bei 
Marini I papiri diplomatici. 11. So 991 : üghelli 10, 313. 12. Vgl. die fn Born 
und in der Sabina ausgestellten ürkk. für Farfa: Script. It 2 b, 499 ff. Fatteschi 309. 
314. 350. 
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gewesen zu sein scheint Insbesondere findet sich hier der engere Zusammen- 
hang mit der longobardischen Fassung nicht, welcher sich in der Romagna 
wenigstens bei einzelnen Formeln nachweisen lässt. 

4. — Das Gresagte legt die Frage nahe, ob jene örtlichen Unterschiede 
auch von Einfluss auf die Fassung der Reichsgerichtsurkunden waren, 
oder ob für diese besondere überall angewandte Formulare bestanden? 

Die Fassung der sonstigen von den Königen selbst ausgestellten, von der 
Reichskanzlei gefertigten Urkunden ist im allgemeinen auch an verschiedenen 
Orten durchaus dieselbe; der Brauch der Reichskanzlei ist da entscheidend. 
Finden wir daher etwa in einer 833 zu Mantua ausgestellten Kaiserurkunde, 
in welcher über eine Gerichtssitzung von Königsboten berichtet wird, ent- 
sdiieden fränkische, den italienischen Formeln fremde Ausdrücke, wie: Cum 
müsi nostri — ad universorum causas audiendae ac recta iudicia termi- 
nanda reeedUsent^, so ist das eben auf jenen Umstand zurückzuführen. 

Dabei handelt es sich auch überhaupt nicht um Gerichtsurkunden im 
engern Sinne des Wortes. Die Fertigung dieser ist auch bei den vom Könige 
oder seinen Stellvertretern gehaltenen Gerichtssitzungen nicht Sache der 
Reichskanzlei, sondern der Notare, welche im Einzelfalle damit beauftragt 
wurden.^ Daraus erklärt sich denn auch, dass ein besonderes Formular für 
die Reichsgerichtsurkunden nicht bestand. In der Regel schliessen sich diese 
durchaus dem Brauche der Gegend an, in welcher das Gericht gehalten wurde; 
so die Beurkundungen kaiserlicher Gerichtssitzungen zu Ravenna dem Branche 
der Romagna. Doch ist das nicht immer der Fall; wir finden zuweilen auch 
das Formular eines andern Gebietes angewandt Der Grund ist dann wohl 
darin zu suchen, dass der schreibende Notar zwar in der Regel aus der Gegend 
selbst genommen wurde, zuweüen aber vom Könige oder seinen Stellvertretern 
mitgebracht war. So zeigen zwei Urkunden über Gerichtssitzungen von Kö- 
nigsboten 821 zu Spoleto und 829 zu Rom ^ zumal im Eingange eine auffallend 
übereinstimmende Fassung, die sich aber durchaus den oberitalischen Formu- 
laren anschliesst; beide sind denn auch von dem Königsnotar Paulus gefertigt, 
welcher, wie sich das häufig nachweisen lässt, die Königsboten auf ihrer Mis- 
sion begleitet haben wird. Sind die Gerichtssitzungen der Könige zu Rom in 
der Regel nach dem römischen Formular beurkundet^, so finden wir 901 eine 
durchaus oberitalische Fassung^; es ergibt sich aber auch, da&s dort Scriniarien 
der römischen Kirche, hier ein Königsnotar die Schreiber waren. Die durchaas 
spoletanische Fassung einer 1022 im Grebiete von Benevent aufstellten kö- 
niglichen Grerichtsurknnde ^ erklärt sich daraus, dass der Schreiber Azzo sich 
schon durch die Bezeichnung Notcmua et sccMnua als Spoletaner verräth, 
wie er denn in demselben Monate auch zu Penne bei Königsboten als Notar 
erschemt^ Dagegen schliesst eine ebenfalls 1022 und im Gebiete von Bene- 
vent von einem andern Notar gefertigte Reichsgerichtsurkunde ^ sich insbe- 



4. — 1« Antiq. It. 1, 459. 2. Vgl. Sickei Acta Karolinorum 1, 359. 8. Script. 
It. 2b, 373. 375. i. Vgl. Script. It. 2b, 499 ff. 5. Mem. di Lacc« 5c, 640. 
6. Script. It. Ib, 497. 7. GattuU Eist. 1, 77. 8. Script. It. Ib, 500. 
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sondere durch die Abfassung in erster Person den Formularen der longobar- 
discfaen Fürstenthiuner an. Aehnliches lässt sich auch sonst nachweisen. 
Herrschte im Grebiete von Modena sonst die longobardische Fassung, so wird 
973 eine dort gehaltene Gerichtssitzung des Erzbischofs von Ravenna in der 
Weise der Romagna beurkundet.^ 

Konnten für das Reichsgericht wesentlich dieselben Formulare in An* 
Wendung kommen, welche fiir andere Gerichte üblich waren, so dürfen wir 
schon daraus schliessen, dass Verfassung und Verfahren beider nicht wesent- 
lich verschieden waren. Hingen weiter, worauf wir zurückkommen, die ört- 
lichen Unterschiede der Formulare vielfach mit Abweichungen im Gerichts^ 
wesen selbst zusammen, so dürfen wir aus dem Gesagten folgern, dass das 
Reichsgericht sich in der Regel dem Brauche des betreffenden Landestheiles 
anschloss. Bedeutendere Abweichungen finden dann wohl durch die Zuständig- 
keit des Einzelfalles ihre Erklärung; wie es sich denn z. B. bei jener 901 zu 
Rom gehaltenen, aber in oberitalischer Fassung beurkundeten Gerichtssitzung 
um eine Klage des Bischofs von Lucca handelt, welche zu Pavia angebracht 
und für welche schon früher zu Lucca ein Tag angesetzt war. 



U. VERFAHREN IM L0N60BARDISCHEN ITALIEN. 

5. — ThiT manche der folgenden Untersuchungen wird es von Nutzen 
sein, wenn wir wenigstens eine oberflächliche Uebersicht des gerichtlichen 
Verfahrens geben, wie es sich nach den altern Gerichtsurkunden dar- 
stellt, dabei vorzüglich nur auf solche Punkte eingehend, über welche diese 
uns Aufschluss geben und welche filr unsere Zwecke zu beachten sind. ^ 

Wir beschränken uns dabei zunächst auf das Verfahren im longobar- 
dischen Italien, da das der vorwiegend römischen Landestheile erhebliche Ab- 
weichungen zeigt. Und vorzüglich haben wir dabei nur das Verfahren nach 
jener Hauptgruppe lombardisch-tuszischer G^richtsurkunden im Auge. Das 
Verfahren im Herzogthume Spoleto schliesst sich dem im allgemeinen näher 
an, ist aber für unsere weiteren Zwecke von geringerer Bedeutung, so dass es 
genügen mag, hie und da auf dasselbe zu verweisen; die longobardischen 
Fürstenthümer können wir ganz ausser Acht lassen. Wir werden uns dabei 
auf die ältere, bis zum Anfange des zwölften Jahrhunderts reichende Zeit be- 
schränken, fnr welche das Festhalten an den althergebrachten Formularen 
eine durchgreifende Aenderung des Gerichtsverfahrens unwahrscheinlich macht 

Gehen wir zunächst nur von den G«richtsurkunden aus, so sind nebenbei 



9. Sarioli 1, 54. 

5« — !• Ein Eingehen auf das gerichtliche Verfahren überhaupt lag nieht in 
metner Absicht; bei meinen Vorarbeiten hatte ich dasselbe lediglich so weit ins Ange 
gefaast, als es sich um das Jedesmalige Eingreifen des Richters oder aber der Urtheiler 
handelte, welches ich hier Koni&cbst gans unberücksichtigt lasse ; die folgenden, erst bei 
einer letzten Ueberarbeitnng zugefügten Bemerkungen stützen sich zunächst nur auf 
eine flüchtige Durchsicht ron Quellenwerken, welche mir unmittelbar sur Hand waren, 
und einige zunächst für andere Zwecke gemachte Notizen. 
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auch die demselben oberitalischen Rechtskreise angehörigen Prozessformeln 
m beachten.^ Sie stimmen im allgemeinen ziemlich genau mit den Grerichts- 
urkunden überein, und zwar durchweg, wie sich mehrfach ergeben wird, mit 
der spätem Grestaltnng derselben, so dass sich schon daraus schliessen lässt, 
wie das auch andere Gründe nahe legen, da^s jene Formeln wahrschemlich 
erst im elften Jahrhunderte, keinenfalls viel früher entstanden sind. Zuweilen 
erscheint die Uebereinstimmung beider Arten von Quellen grösser, als dass 
sie sich nur aus der Gleichheit des geschilderten Vorganges erklären liesse. 
In solchen Fällen werden wir wohl sicher anzunehmen haben, dass die Dar- 
stellung des Verfahrens in den Fonneln in dieser bestimmten Fassung durch 
die später gebräuchliche Fassung der Gerichtsurkunden bestimmt war, da das 
unmittelbare Hervorgehen dieser in allen ihren Theilen aus der schon in älte- 
ster Zeit gebräuchlichen sich überall bestimmt nachweisen lässt. 

Alle Gerichtsurkunden beginnen mit der Angabe des Ortes, der zu (Je- 
richte Sitzenden und der übrigen Anwesenden. Dann folgen die Angaben über 
das Verfahren, bei welchen sich sogleich Abweichungen der Darstellung je 
nach der Verschiedenheit des Falles ergeben. Der Gegenstand der Verhand- 
lung ist dafür nicht das zunächst massgebende. So verschieden die Rechts- 
verhältnisse sind, welche zu gerichtlicher Entscheidung kommen können, so 
lässt doch schon der Umstand, dass gewisse Bestandtheile der Gerichtsur- 
kunden sich in allen gleichmässig finden, alle gleichsam auf ein einziges Grund- 
formular zurückgehen, darauf schliessen, dass der Gegenstand der Verhand- 
lung eine durchgreifende Verschiedenheit des Verfahrens nicht begründete. 
So werden denn auch insbesondere Strafsachen wesentlich in denselben For- 
men behandelt, wie bürgerliche Streitigkeiten. Auffallender noch ist die Er- 
scheinung, dass überaus häufig unbestrittene Rechtsverhältnisse ganz in den- 
selben Formen, wie Streitsachen, einer gerichtlichen Behandlung unterzogen 
werden. Da aber sichtlich die Formen des gerichtlichen Verfahrens ursprüng- 
lich durchaus auf das Vorhandensein eines Streitverhältnisses berechnet sind, 
die Ausdehnung derselben auf die Behandlung unbestrittener Rechtsverhält- 
nisse demnach einer spätem Entwicklung angehören muss, so fassen wir zu- 
nächst den normalen Fall, das Verfahren bei Rechtsstreitigkeiten ins 
Aage, um damit später das Verfahren bei unbestrittenen Rechtsverhältnissen 
vergleichen zu können. 

Die durchgreifendste Abweichung des Verfahrens ist dadurch bedingt, 
ob beide Parteien sich dem Gerichte gestellt haben oder ob eine von ihnen 
nicht erschienen ist. In letzterm Falle kommt es zum Ungehorsamsverfahren, 
dem gegenüber wir das Verfahren in Anwesenheit beider Parteien als das 
ordentliche bezeichnen. 

6« — Beim ordentlichen Verfahren wird zunächst angegeben, dass 
genannte Parteien vor Grericht gekommen seien intentionem oder altercatio^ 
nem habentes. Dann bringt der Kläger seine Klage ein; er gibt das streitige 
Rechtsverhältniss an, legt zuweilen sogleich einen Beweis fiir seinen Rechts- 
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anspruch vor, und fordert den Beklagten auf, denselben anzuerkennen, ihm 
Recht zu gewähren oder die Beweise, dass der Anspruch des Klägers unbe- 
rechtigt sei, vorzulegen. Dabei wird häufig erwähnt, dass schon eine ausser- 
gerichtiiche Vorverhandlung stattfand, der Beklagte aufgefordert wurde. 
Recht zu gewähreo, dieser das Recht bestritt und daher die Parteien sich 
Bürgschaft gaben, den Streit in der jetzigen Grerichtssitzung zum Austrage zu 
bringen. Nicht selten übernimmt auch der ursprünglich Angegriffene die Rolle 
des Klägers, indem er angibt, dass der Gregner ihn wegen eines Anspruches 
vor Grericht geladen habe, den er nicht anerkenne. ^ Es scheint sich dabei 
weniger um einen wesentlichen Unterschied, als um eine Willkür bei der Fas* 
sung der Urkunden zu handeln, deren Formulare vorwiegend darauf berechnet 
gewesen zu sein scheinen, dass die klagende Partei auch die siegende sei; mit 
Rücksicht darauf wird man, wo das nicht zutraf, formell den Angegriffenen 
als Kläger dargestellt haben. 

Es folgt dann die Antwort des Beklagten; Diese kann sogleich eine 
Professio, eine Einräumung des Anspruches des Klägers sein. Oder der Be- 
klagte läugnet denselben; dann kommt es zum Beweisverfahren, auf das 
wir nicht näher eingehen.^ Als das Endziel erscheint dabei wenigstens nach 
den spätem Grerichtsurkunden immer die Professio oder Manifestatio, das 
Geständniss, die Einräumung der einen Partei, dass sie den Anspruch der 
andern nicht weiter bestreite, indem sie denselben als im Rechte begründet 
und genügend bewiesen aperkennt oder wenigstens zugibt, dass ihr Beweis- 
mittel, durch welche die Behauptung oder der Beweis der Gregenpartei ent- 
kräftet werden könne, fehlen. Die Professio schliesst aber zugleich bestimmte 
Verpflichtungen ein; die unterliegende Partei verpflichtet sich zu ewigem Still- 
schweigen bezuglich des von ihr zugegebenen Anspruches und ausserdem sehr 
gewöhnlich zur Zahlung des doppelten Werthes des Streitgegenstandes oder 
einer bestimmt angegebenen Gleldsumme oder des einen und des andern für 
den Fall, dass sie den Anspruch nochmals bestreiten würde. Damit stimmen 
die Prozessformeln durchaus überein; nur erfolgt hier die Professio in der 
Form einer Reihe von Fragen des Grerichtes und zugestehender Antworten der 
Partei. 

Mit der Professio war der Zweck der gerichtlichen Verhandlung in sp 
weit erreicht, als jetzt ein Streitverhältniss gar nicht mehr vorlag, eine Ent- 
scheidung des Gerichtes darüber, auf wessen Seite das Recht sei, also an und 
für sich überflüssig war. Ebenso war eine weitere Thätigkeit des Grerichtes 
zur Sicherung des anerkannten Rechtes gegen spätere Anfechtung nicht erfor- 



6. — 1* t. B. 945: Antiq. It. 1, 463. 2« Abgesehen davon, dass dieser ver- 
wickeitste Theil des Verfahrens för die spätem Untersuchungen ohne Bedeutung ist, 
oder da doch eine kurze Andeutung am betreffenden Orte (ygl. insbesondere das Über 
das BeweisTorfahren der Romagna unten zu Sagende) genügen kann, war mir für den 
Ausschluss auch massgebend, dass die spätem Gerichtsurkunden fast gar nichts über 
das Beweisrerfahren mehr enthalten, sich hier die Entwicklung in den Urkunden selbst 
niebt genügend yerfolgen lässt. Dagegen bieten allerdings gerade hier die Ptoxetsfor- 
mela reichhaltigen Anfschloss. 
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derlich, da die Professio eine bezügliche Verpflichtang einscUoss, welche jeder- 
zeit durch die Grerichtsnrkonde zu erweisen war. Allerdings ergab sich, wenn 
der anerkannte Rechtszostand gestört war, aas dem Zugeständniss der unter- 
liegenden Partei eine Forderung der siegenden auf Wiederherstellung oder 
Sühnung. Bestand aber über diese rechtliche Folge der Professio kein Wider-« 
sprach anter den Parteien, so war auch darüber eine Entscheidung des Ge- 
richtes nicht notkwendig; durch unmittelbare Erfullang der Forderung oder 
Verbürgung derselben war dem Rechte allseitig Genüge geschehen. Es konnte 
so der ganze Streit unter den Parteien selbst ausgetragen werden, ohne dass 
es überhaupt, wenn nicht etwa ein Beweisurtheil vorhergegangen war, zu einer 
Entscheidung des Gerichtes kam, der Antheil dieses sich auf die Leitung des 
Verfahrens und die Beurkundung des Vorganges beschränkte. 

In früherer Zeit scheint eine solche Austragung ohne Urtheil wirk- 
lich üblich gewesen zu sein. Bei Klagen wegen widerrechtlichen Besitzes eines 
Waldes 820 zu Verona, einer Kirche 844 zu Lucca ertheilt der Beklagte nach 
Ablegnng seines Geständnisses sogleich die Reinvestitur, womit das Verfahren 
geschlossen ist.^ Zu Spoleto 814 wird die Doppelklage erhoben, dass der 
Beklagte Grundstücke widerrechtlich beanspruche, und dass das der Fall sei, 
obwohl er sich schon früher unter einer Geldstrafe verpflichtet habe, keinen 
Anspruch auf dieselben zu erheben. Während der Verhandlung gesteht er 
zunächst zu, dass er kein Recht auf die Grundstücke habe; er muss weiter 
gestehen, dass er sie gegen seine Verpflichtung beansprucht habe ; demnach 
muss er schliesslich auch gestehen, die bestimmte Geldstrafe verwirkt zu 
haben. Die Sache wird dann dadurch verwickelter, dass ein Schwager des 
Beklagten unter entsprechenden Verhältnissen auf einen Theil der Grundstücke 
Anspruch hat, was der Beklagte ebenfalls zugesteht Ueberall erscheint das 
Gericht nur als leitend, ohne ein Urthefl zu sprechen; die Zahlung der einge- 
standenermassen verwirkten Geldstrafen wird verbürgt; dann von den Parteien 
selbst auf Grundlage der Geständnisse der Streitgegenstand getheilt; das 
Verfahren schliesst mit einem dem Gerichte abgelegten Greständnisse der Par- 
teien, dass sie jetzt allseitig wegen dieser Sache keine Ansprüche mehr gegen- 
einander zu erheben haben. ^ 

7. — Für diese frühere Zeit hat nun aber auch die Angabe, dass das 
Beweisverfahren immer mit einer Professio der einen Partei schliesse, noch 
keine Gültigkeit Die Falle einer Professio sind die seltenem; es scheint 
kein besonderes Grewicht auf dieselbe gelegt worden zu sein; wo sie erwähnt 
wird, scheint sie weniger erstrebt, als von der Partei aus eigenem Antriebe 
gegeben zu sein. Gewöhnlicher ist in der frühem Zeit, dass auf das Beweis- 
verfahren ein Urtheil des Gerichtes folgt, eine Entscheidung, welche von den 
entgegenstehenden Behauptangen nach Massgabe des Beweises wahr und dem- 
nach Rechtens sei. Es tritt das sehr deutlich dadurch hervor, dass die Urr 
theilsformel selbst unmittelbar an den erbrachten Beweis anknüpft und anf 
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diesen Besag nimmt; es hebst: D(Kto sie sacramento oder relectum precep- 
tum et ipea ca/rtola oder fost himc sacramentum factnin et (ymma veritate 
per ipsos testee inquisita oder dum hec omma ah ordine factum fidsset et 
dictas aagramentas deductas oder inquisitione fcuata parmt nohia et iudi^ 
coMmus usw. * 

In der frühem Zeit erfolgt demnach in der Regel die Entscheidung des 
Rechtsstreites entweder durch Bekenntniss der einen Partei oder aber durch 
Urtheil des Gerichtes. Doch kommt auch schon Geständniss und Urtheil 
bei derselben Sache vor. Einmal machte die Professio an und für sich oft eine 
weitere Entscheidung des (xerichtes nicht entbehrlich. Gab sie auch die Wahr- 
heit der vom Gregner vorgebrachten Behauptung zu, so ergab sich daraus 
keineswegs ünmer unmittelbar auch die rechtliche Folge eines solchen Zuge- 
ständnisses. Nur zuweilen enthält die Klagbitte in dieser Beziehung eine be- 
stünmte Forderung. So wenn 874 der Vertreter des Fiskus behauptet, die 
Beklagte habe sich verheirathet, obwohl sie Nonne sei; unde secundum legem 
persona eius simtd et sid>stantia parti palatii pertinere debet.^ Gewöhn- 
lich aber enthält die Klage wenigstens in ihrer urkundlichen Fassung entweder 
gar keine Klagbitte, sondern einfach die Behauptung eines bestrittenen Rechts- 
verhältnisses mit dem Erbieten, dasselbe zu erweisen, oder aber die Klagbitte 
beschränkt sich auf die allgemeine Forderung an den Beklagten, Recht zu ge- 
währen, oder an das Gericht, Recht zu schaffen. Wurde die Behauptung zu- 
gestanden, so konnte es selbstverständlich sein, was nun Recht sei, oder 
wenigstens ein Einverständniss der Parteien darüber bestehen, wie das im 
Zugeständnisse schon wohl bestimmt ausgedriickt ist; es konnte dann, wie wir 
sahen, jede Entscheidung des Gerichtes fortfallen. War das nicht der Fall, so 
war auch nach der Professio noch ein Urtheil des Gerichtes darüber nöthig, 
was nun auf Grundlage derselben Recht sei. Es ist das in der Professio wohl 
ausdrücklich vorgesehen. Das Kloster Farfa klagt 798 gegen den Herzog von 
Spoleto wegen Uebergriffe seiner Leute; der Herzog räumt diese schliesslich 
ein und fügt hinzu: JEgo volo exinde ad partem monasterii iustiUam facere 
eicut mihi iudicatis; worauf das Grericht auf Rein vestitur und Verbürgung 
der Busse erkennt. ^ 

Aber man hat doch schon früh auch dann, wenn nach Beseitigung des 
Streitverhältnisses durch die Professio ein Zweifel über das, was daraufhin 
Rechtens sei, nicht füglich bestehen konnte, Werth darauf gelegt, dass das 
durch ein Urtheil des Gerichtes ausdrücklich anerkannt werde. So schon 715; 
der Bischof von Siena gibt zu, auf Kirchen, welche er dem Bischöfe von Arezzo 
bestritt, gar kein Recht zu haben. Darauf erfolgt dann das Urtheil, dass der 
Biachof von Arezzo dieselben, wie bisher, besitzen und der Bischof von Siena 
sie ihm nicht mehr bestreiten solle; wie sich das auch ohne Urtheil aus dem 
Geständnisse ergeben hätte.* Die Kirche von Pisa nimmt 796 mehrere Per- 
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sonen als unfrei in Anspruch, welche das schliesslich zugestehen, worauf durch 
Urtheil erklärt wird, dass sie Unfreie der Kirche bleiben sollen. ^ Im folgenden 
Jahrhunderte werden dann solche Urtheile, welche wesentlich nur den Inhalt 
der Professio wiederholen, immer häufiger, so dass schliesslich das Verfahren 
sich dahin feststellt, dass auf jede Professio noch ein Urtheil des Grerichtes 
folgen muss. 

Stützte sich aber andererseits in früherer Zeit das Urtheil sehr gewöhn- 
lich unmittelbar auf das Beweisverfahren, ohne da«s eine Professio vorherge- 
gangen war, so wird es jetzt auch üblich, dass jedem Urtheil eine Professio 
vorhergehen muss. Schon in der zweiten Hälfte des neunten Jahrhunderts 
findet sich nur noch selten ein Beispiel Hir ein Urtheil ohne Professio; das 
letzte ist mir 919 aufgefallen.^ Dem entspricht, dass die Urtheilsformel statt 
wie früher auf die eingebrachten Beweise, so jetzt auf das Bekenntniss als 
Grundlage des Urtheils Bezug nimmt; es heisst: Cum ita semel et bis pro^ 
fiteretur oder cum ipse N. taliter asseruisset oder cum taliter pro/es^fus et 
manifestus fuiaeet oder, wie später die Formel fast ausnahmslos lautet, kis 
actis et manifestatione ut supra facta — iudicaverunt^ ut iuxta eorum 
äkercationem et eiuadem N, profeeaionem seu manifestationem das und 
das Recht sei. 

8« — Daraus ergibt sich nun eine gleichmässige Behandlung von Fällen, 
bei welchen man früher in verschiedener Weise vorging; kam es bei dem 
frühem Verfahren gewöhnlich nur zum Bekenntniss oder zum Urtheile, so 
finden sich jetzt beide vereint. Es scheint das aber zusammenzuhängen mit 
einem im Laufe der Zeit sich mehr und mehr geltend machenden Streben nach 
Verallgemeinerung der Formulare, es scheint sich weniger um eine 
Aenderung des Verfahrens selbst, als der Darstellung desselben in den Ur- 
kunden zu handeln. Eine nur oberflächliche Vergleichung zeigt, dass die Ge- 
richtsurkunden der longobardischen und der fränkischen Zeit viel mannich- 
faltiger und in der Regel auch ausfuhrlicher sind, als die des zehnten und 
elften Jahrhunderts, dass jene demnach unzweifelhaft die Besonderheiten des 
Einzelfalles viel getreuer darstellen, als diese, dass in dieser Richtung zweifel- 
los ein Rückschritt hervortritt Denn als solchen können wir es doch nur be- 
zeichnen, wenn die allmähligen Aenderungen der Formulare dahin gehen, die- 
selben so zu gestalten, dass sie einer möglichst grossen Anzahl von Fällen 
entsprechen, den Notar der Mühe überheben, das für den Einzelfall geeignetste 
' auszusuchen, und das, was er selbstständig abfassen muss, auf ein möglichst 
geringes Mass beschranken. 

Das Hess sich einmal dadurch erreichen, dass man, so weit der Hergang 
das irgend gestattete, das was früher in verschiedenen Formeln getrennt vor- 
kam, in ein und derselben Formel zu vereinigen suchte. Wir gaben schon 
früher Beispiele, wie das bezüglich einzelner Ausdrücke der FaB war. * Hier 
zeigt sich nun auch ein ähnliches Zusammenwerfen verschiedener Handlungen, 

7.—] Ii. Anttq. It. 3, 1015. 6. Lupas 2. 114. 
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wie das eben ohne wesentliche Aenderang des Vorganges selbst möglich war. 
Denn da zur Professio nicht gerade eine ausdrückliche Anerkennung des 
Rechtes des Gegners nöthig war, da das Bekenntniss genügte, dass man keine 
Mittel habe, den eigenen Anspruch der Behauptung oder dem eingebrachten 
Beweise des Gegners gegenüber weiter zu vertheidigen, so konnte ein solches 
Geständniss immer als wenigstens stillschweigend beim Schlüsse des Beweis« 
Verfahrens gegeben angenommen werden, es fand keine Schwierigkeit, dasselbe 
immer einzölligen; mag sich nun zuerst der thatsächliche Brauch dahin aus- 
gebildet haben, dass immer ein ausdrückliches Geständniss verlangt wurde, 
mögen, was eben so wahrscheinlich ist, es zuerst die Notare gewesen sein, 
welche dasselbe in jede Urkunde einfiigten, was dann allmählig auch för den 
thatsächlichen Hergang massgebend geworden sein mag. Konnte andererseits 
die Professio ein weiteres Urtheil allerdings überflüssig machen, so stand doch 
auch nichts im Wege, thatsächlich oder formell immer noch ein Urtheil darauf 
folgen zu lassen. Sobald beides durchgeführt, waren diese Schlussformeln des 
Verfahrens für alle Fälle anwendbar. Auch die Prozessformeln schliessen sich 
dieser spätem Fassung der Gerichtsurkunden durchaus an; auch in ihnen folgt 
immer auf die Professio das Judicium. 

Weiter suchte man dann die Anwendung der Formulare dadurch zu er- 
leichtem, dass man sie möglichst verallgemeinerte, möglichst aus ihnen fort- 
Hess, was nur durch die Besonderheit des Einzelfalles bestimmt war, nur das 
beibehielt, was möglichst bei allen Fällen anwendbar war. Das tritt beispiels- 
weise in der Fassung der Endurtheile hervor. Im achten und neunten 
Jahrhunderte sind diese noch sehr mannichfaltig gestaltet und durch die Be- 
sonderheiten des Einzelfalles bestimmt. Ergibt sich aus der Verhandlung der 
bestehende Zustand als der im Rechte begründete, so kann es genügen, wenn 
das Urtheil das im Interesse des Siegers anerkennt, erklärt, dass er auch 
ferner so fortbestehen solle, wobei in der Regel dem Unterliegenden ewiges 
Stillsdiweigen auferlegt wird. Ist ein gestörter Rechtszustand wiederzustellen 
oder zu sühnen, so enthält das Urtheil einen bezüglichen Befehl an die unter- 
liegende Partei,' etwa Vorenthaltenes herauszugeben, Verweigertes zu leisten, 
die verwirkte Strafe zu zahlen oder Bürgschaft dafür zu bestellen; oder eine 
Erklärang, dass dieselbe etwas zu erleiden habe, etwa den Verlust ihrer Frei- 
heit oder Schläge, wie dieselben 824 den Klägern wegen leichtsinniger An- 
klage zuerkannt werden.^ Dagegen beschränkt sich nun später der Inhalt des 
Endurtheils im Anschlüsse an die Professio darauf, dass es den Inhalt dieser, 
in welcher der Bekennende den Anspruch des Gegners zugesteht und sich ver- 
pflichtet, denselben nicht mehr zu bestreiten, wesentlich nur wiederholt, erklärt, 
dass die siegende Partei das Angesprochene hdbeat et teneat oder habere et 
detinere deberet und dass der Unterliegende m/meret exinde tacitus et conr 
tentus, ohne sich irgend weiter über das, was etwa sonst in Folge der Ent- 
scheidung zu geschehen hat, auszusprechen. Allerdings sind auch die Gregen- 
stände der uns erhaltenen Verhandlungen weniger mannichfaltig, handelt es 



2. Tiraboeelu Nod. 2, 41. 



28 Verfahren im I o ngoba r di s ehe n Ttulieii. 

sich durchweg um das Eigenthum oder sonstige Rechte an Sachen, wahrend 
msbesondere Urtheile in Strafsachen fehlen ; aber trotzdem ist die Verschie- 
denheit der Fälle gross genug, dass auch das Urtheil sehr verschieden hätte 
gestaltet sein können, thatsächlich auch noch sehr verschieden gestaltet ge* 
Wesen sein mag, während die Notare sich mit Wiederholung einer ganz allge- 
meinen Formel begnügten. Um sie anwenden zu können, musste der Streit- 
gegenstand ihr oft künstlich angepasst werden. So nimmt 1027 der Herzog 
von Kämthen das Fodnim und andere öffentliche Leistungen von den Höfen 
des Patriarchen von Agiei in Anspruch, muss aber davon abstehen. Um die 
Formel anwenden zu können, fasst das Urtheil nicht zunächst den Streitgegen- 
stand ins Auge, sondern eine gar nicht bestrittene Hauptsache, jenen als Per- 
tinenz desselben behandehid; es wird entschieden, dass der Patriarch ips€u 
cartes -r- cum fodro et cum omni praeacripto habere et detinere debety der 
Herzog darüber fortan schweigen soll.^ So scheint auch bei einer allgemeinen 
Formel für einen Rechtsstreit um Freiheit von vornherein nur desshalb Haupt- 
gewicht auf das Vermögen gelegt zu sein, damit das Urtheil sich der gebräuch- 
lichen Formel näher anschliessen kann: Kber hämo est de sua persona et 
ahet et tenet ad proprium auum conquisitwm et P. — permaneant inde 
taciti et contenpti.^ Erst gegen Ende des eilften Jahrhunderts, wo die Ur- 
kunden wieder mannigfaltiger zu werden beginnen, findet sich denn auch wohl 
wieder eine bestinuntere Angabe, etwa, dass der Unterliegende zu refutiren 
oder zu reinvestiren habe. 

Aehnlich verhält es sich mit den Angaben der Urkunden über die Aus- 
führung der Entscheidung. Enthält in den altem sehr gewöhnlich das Urtheil 
einen bezüglichen Befehl an den Unterliegenden, so wird auch in den Urkunden 
selbst oft noch über die Ausfuhrung berichtet, angegeben dass der Verurtheilte 
die Sache zurückgestellt oder die Zahlung verbürgt habe oder dass das Gre- 
richt ihn als Schuldknecht dem Sieger zugesprochen habe. Später fehlen alle 
solche Angaben. Nach dem den Anspruch des Siegers anerkennenden Urtheile 
wird in der Regel unmittelbar derSchluss des Verfahrens mit Finita est causa 
angegeben; es folgt dann nur noch die Angabe, dass das Gericht pro secwri- 
tate des Siegers die Fertigung der Urkunde befahl, dann die Fertignngs- 
formel.des Notar und die Unterzeichnungen der Gerichtspersonen. In der Be- 
urkundung der, oft die Verpflichtung zu einer Geldstrafe einschliessenden 
Professio und des derselben entsprechenden Endurtheils liegt die einzige Bürg- 
schaft ftü* den Sieger, auf welche in der Urkunde selbst regelmSssig hinge- 
wiesen wird. Kommt dazu Sicherung durch den Bann, auf den wir zurück- 
kommen, 80 ist die Bannformel gewöhnlich zwischen dem Urtheil und der 
Aufforderung zum Schreiben der Urkunde eingerückt. Zuweilen aber wird die 
Verhängung des Bannes schon unmittelbar nach der Professio erwähnt ^ 
worauf dann das Endurtheil in derselben, sich nur auf die Professio beziehen- 
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den Fassung folgt; an dieser Stelle mass' das Urtheil doppelt überflüssig und 
nur gewohnheitsmässig festgehalten erscheinen, da, wenn dasselbe eine mass- 
gebende Bedeutung haben sollte, die Anerkennung des Rechtes durch das 
Urtheil doch der Sicherung desselben durch den Bann vorhergehen musste. 

Danach bot fast nur noch die Darstellung des Beweisverfahrens Gre- 
legenheit zu grösserer Mannigfaltigkeit Aber die Urkunden des zehnten und 
eilften Jahrhunderts bieten auch dafür sehr wenig; hie und da finden sich einige 
ganz dürftige Angaben, die zudem oft in die Klage und die Professio einge- 
arbeitet sind, indem der Kläger sich etwa sogleich in der Klage auf eine Be- 
weisurkunde bezieht, der Angeklagte im Bekenntnisse die Beweiskraft der- 
selben zugibt Oft ist in den Urkunden von Beweisen gar nicht die Rede, auf 
die Klage folgt unmittelbar die Professio. Es ist' möglich, dass in solchen 
Fällen ein Streitverfahren vor Gericht gar nicht stattfand, worauf wir zurück- 
kommen. Es ist aber immerhin auch denkbar, dass dem Bekenntnisse ein sehr 
ausgedehntes Beweisverfahren vorherging, der Notar sich aber seine Aufgabe 
dadurch erleichterte, dass er die Professio als unmittelbar nach der Klage 
erfolgt darstellte, wie das für den Sieger, dem die Urkunde später als Beweis- 
mittel dienen sollte, an und ftbr sich gleichgültig sein konnte, da das Wesent- 
liche für ihn nur im Zugeständnisse des Gegners und im Urtheile lag. So be- 
schränken sich denn die meisten dieser spätem Gerichtsurkunden bei ihrer 
Darstellung des Vorganges wesentlich auf die Angabe der Klage, des Zuge- 
ständnisses und des Urtheils. In näherm Anschlüsse an die sonst gebräuch- 
lichen Formulare scheint es nur noch in der Mark Verona üblich gewesen zu 
sein, eine Darstellung des Beweisverfahrens in die Urkunde aufzunehmen.^ 
Davon abgesehen haben vorzüglich nur noch die wenigen Urkunden, welche in 
ihrer Fassung von den ständigen Formularen überhaupt mehr abweichen, diese 
und jene anderweitige Angaben, die dann um so werthvoUer sind, da bei ihnen 
von vornherein anzunehmen ist, dass sie in ihrer Fassung mehr durch den 
thatsächlichen Vorgang im Einzelfalle bestunmt sind. 

9« — Eben so einförmig ist die Darstellung des Ungehorsamsver- 
fahren in den Gerichtsurkunden. Es kann au£fallen, dass sich Urkunden 
dieser Art überhaupt erst aus den spätem Zeiten des neunten Jahrhunderts 
finden. Der Grund ist vielleicht darin zu suchen, dass man, da es sich dabei 
nicht um endgültige Entscheidungen handelte, in früherer Zeit nicht gewohnt 
war, darüber Urkunden zu fertigen. Beim ersten mir bekannten Falle 871 
handelt es sich denn auch um ein ausnahmsweises Vorgehen; der Beklagte ist 
nicht von vornherein ungehorsam, sondem weigert sich während der Verhand- 
lung Inquisition statt Zeugenbeweis zuzulassen und verlässt das Gericht; das 
Beweisverfahren wird dann kraft des königlichen Iilquisitionsmandates fort^ 
gesetzt und auf Gmnd desselben endgültig für den Kläger entschieden. ^ Bei 
einem zweiten Falle 872 wird ein vorläufiges Vorgehen gegen ungehorsame 
Unfreie durch Investitur des Klägers erzählt; den Hauptinhalt der Urkunde 
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bildet aber doch das ordentliche Verfahren, durch welches nachträglicb die 
Sache endgültig erledigt wird.^ Erst mit den letzten Jahren des Jahrhunderts 
beginnen die später sehr häufigen besonderen Beurkundungen dieser Art. 

Auch hier folgt auf die Angabe der Grerichtspersonen die Klage. Diese 
enthält eme doppelte Behauptung; einmal einer widerrechtlichen Handlung 
des Beklagten, am häufigsten, dass er Eigenthum des Klägers widerrechtlich 
besitze; dann dass derselbe vor Grericht geladen und nicht erschienen sei. 
Daran knüpft sich dann die Klagbitte uro Sicherung des angesprochenen 
Rechts, in der Regel um die Investitur. 

Auf die Ladung wird beim ordentlichen Verfahren kein Gewicht gelegt; 
in der Regel wird sie gar nicht erwähnt. Beiläufig geschieht es zuweilen bei 
der Klage, indem der Kläger angibt, er habe den Beklagten desshalb vor 
Gericht geladen. Dann ist aber immer von einem Mallare durch den Kläger 
selbst, nie von einem Bannire durch den Richter die Rede, welches ja an und 
för sich nicht nöthig war, wenn der Beklagte der Aufiforderung des Klägers folgte. 
Damit ist freilich nicht ausgeschlossen, dass es oft einer Ladung durch den 
Richter bedurfte, damit der Beklagte erschien; aber in den Urkunden kommt 
das nicht zum Ausdrucke; in Prozessformeln dagegen richtet der Kläger auch 
wohl beim ordentlichen Verfahren die Forderung an den Richter: fa/nte han- 
nire ad pladtum. ' 

Beim Ungehorsamsverfahren enthält die Klage immer genauere Angaben 
über die Ladung. Dabei wird nun, so weit ich sehe, ein Mallare nie erwähnt, 
was gerade nicht ausschliesst, dass das Verfahren dennoch mit einem solchen 
begonnen hatte; aber fiir die Feststellung des Ungehorsams scheint dasselbe 
nicht in Betracht zu kommen; der Kläger beruft sich lediglich darauf, dass er 
schon mehrmals über den Gegner klagte und der Richter denselben mehrfach 
vergeblich durch den Preco, oder durch einen Missus oder Nuntius, oder auch 
durch Epistolae^ zum Placitum habe rufen lassen; ausdrücklich als Bannire 
bezeichnet wird diese Ladung des Richters nur in einigen Spoletinischen Ur- 
kunden.^ Mehnnalige Klage und Ladung werden immer erwähnt, so dass 
anscheinend auf einmalige Ladung noch kein Ungehorsamsverfahren eingeleitet 
wurde. Auch nur einmal finde ich die Angabe, die Beklagten seien tarn alia 
vice geladen, was genau genommen nur zweimalige Ladung bezeichnen würde. 
Wo sich genauere Angaben finden, ist immer von dreimaliger Ladung die 
Rede. Aber es handelt sich dabei nicht um wiederholte Ladungen nach län- 
geren Fristen, sondern während ein und desselben Placitum, welches hier die 
ganze Zeit bezeichnet, während der der Richter am bestimmten Orte zu Gre- 
richte sass. So besonders deutlich, wenn es 897 heisst, es sei geklagt iwm 
per mtdHs pla^citiff — et modo per tres tnces^; wie denn auch sonst wohl 
nebenbei erwähnt wird, dass schon auf früheren Placids vergeblich geklagt 
sei. Die Regel scheint gewesen zu sein, dass es nöthig war per tres diesy an 
drei auf einanderfolgenden Tagen zu klagen und jedesmal zu laden. ^ Es ent- 

9.—] 2. Script. It. Ib, 396. 8. Mod. Germ. L. 4, 602. 4, Affb P. 2, 326. 
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spricht dem, dass wenn jemand sich verbürgt hatte, sich in einem bestimmten 
Placitnm zn stellen, eine weitere Ladung demnach nicht nöthig war, er am 
dritten Tage als ungehorsam betrachtet wurde; so sagt 935 bei einem ver- 
bürgtem Kampf der Erschienene: hodie est transacto die tertio, quödvos 
placitum teuere incipistisy und lässt sich darauf bestätigen, dass er bereit 
gewesen sei.^ Doch scheint es auch üblich gewesen zu sein, bis gegen Ende 
des Placitum mit dem Vorgehen zu warten; es wird dann täglich geklagt, 
täglich durch den Gerichtsdiener geladen; iandem circa finem pladti oder 
die autem septinia oder nachdem per octo dies geklagt, kommt es dann zum 
üngehorsamsveifahren. ® Nur im Spoletinischen heisst es wohl, dass ad tria 
pUidta oder ad tertium placitum geladen sei, was längere Fristen zulasssn 
würde.*® 

Gesetze fränkischer Könige, welche in das longobardische Gesetzbuch 
aufgenommen sind, kennen allerdings längere Fristen. So soll eine viermalige 
Mannitio nach sieben, vierzehn, ein und zwanzig und zwei und vierzig Tagen 
vorhergehen, ehe Bann gegen das Gut des Angeklagten verhängt wird.** 
Aber dieses Gesetz gehört auch zu der bedeutenden Zahl derjenigen, welche 
von den spätem longobardischen Rechtskundigen in den Glossen und der Ex- 
positio zum Papienser Rechtsbuche als salische Kapitel in einer Weise 
bezeichnet werden, dass sich deutlich ergibt, man halte sie für Longobarden 
nicht fär verbindlich; gab dazu zuweilen die ausdrückliche Beziehung zunächst 
auf Salier im G^setzestexte selbst den nächsten Anlass, so scheint doch mehr- 
fach auch der Umstand massgebend gewesen zu sein, dass man sich der that- 
sächlichen Nichtgeltung dieser Gesetze für Longobarden bewusst war. *^ Da- 
gegen scheint ein Gesetz Lothars, wonach bei einem Streite um Freiheit drei 
Placita mit Zwischenräumen von vierzehn Tagen versäumt sein müssen, damit 
der Richter vorgehen kann, auch später als geltend betrachtet zu sein. Aber 
es handelt sich dabei um ein ausnalimsweises Verfahren, bei weichem nicht 
vorläufige Sicherung erfolgt, sondern endgültige Entscheidung auf Grundlage 
von Zeugenbeweis. *^ In den Urkunden selbst ist mir ein Hinweis darauf, flass 
längere Fristen eingehalten seien, nie vorgekommen. 

Nach vorgebrachter Klage wird die Wahrheit der zweiten in ihr enthal- 
tenen Behauptung festgestellt; nämlich die mehrmalige Ladung dui'ch ein 
Zeugniss des Gerichtes, dass man sich derselben erinnere; die Nichtanwesen- 
heit des Geladenen durch öffentlichen Aufruf am Gerichtsorte. 

Dagegen wird über die Wahrheit der ersten Behauptung gar nicht ent- 
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schieden. Wegen der Abwesenheit des Beklagten könnte sich eine solche 
Entscheidung ohnehin nicht auf ein Geständniss desselben stützen; es wird 
aber auch kein einseitiges Beweisverfahren darüber eingeleitet^^ Die JPest- 
stellung des Ungehorsams bildet den einzigen Ausgangspunkt fQr das 
weitere Vorgehen des Grerichtes, welches darauf gerichtet ist, den sich zu 
rechtlichem Austrage erbietenden Kläger gegen den Nachtheil zu schützen, 
den ihm der fortgesetzte Ungehorsam jenes bringen könnte, ohne über den 
etwaigen Rechtsanspruch dieses endgültig zu entscheiden. 

10« — Wird, wie gewöhnlich, in der Klage widerrechtliche Entwerung 
behauptet, so geschieht die Sicherstellung des Klägers dadurch, dass 
nach Feststellung des Ungehorsams der Richter dem Kläger fer ftatem^ 
quem in sua tenebat manu, die Investitur der angesprochenen Sachen 
wieder ertheilt, wie er bisher damit investirt war. Aber es geschieht das salva 
quei'ela; der Beklagte kann sem etwaiges besseres Recht durch Anstellung 
einer Klage noch immer verfolgen. ^ Dabei findet sich in einer Spoletinischen 
Urkunde die vereinzelte Angabe, dass die Investitur erst nach fönfzehn Tagen 
wirksam wird, dass wenn der Beklagte sich nach Ablauf dieser dem Gerichte 
nicht gestellt haben und später den Kläger aussergerichtlich disvestiren würde, 
er eine angegebene Summe zu zahlen habe.^ Das Recht auf die Klage erlosch 
dann wohl erst mit Ablauf der bezüglichen longobardischen Verjährungsfrist 
von mindestens dreissig Jahren; es findet sich 915 der Fall, dass auf eine 
Sache geklagt wird, über welche der 894 gestorbene Kaiser Wido die Inve- 
stitur unter Vorbehalt der Klage ertheilt hatte, und dass unmittelbar auf 
Rückgabe der Investitur erkannt wird. ' 

Danach sollte man schliessen, dass ohne Rücksicht auf die verflossene 
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gebnisse desselben denselben salva querela inrestirt. Mem. di Lucca 6e, 661« Da es 
sich um eine Klage gegen den Bischof von Lucca handelte, so dürfte es sich nni ein 
anf die alten InquisitionspriTilegien der Kirchen zurückgehendes Vorrecht handeln. Doch 
dürfte das kaum dahin zu Terallgemeinem sein, dass Kirchen auch im Falle des Unge- 
horsams nicht ohne Inquisitio disrestirt werden dürfen; wenigstens geschieht das 896. 
915. 1082 ohne dass eine Torhergehende Inquisitio erwfthnt würde. Giulini 2, 472. 
Mem. di Lucca 5 c 87. Lupus 2, 735. — Vgl. auch $ 10 n. 1. 

10. — 1« Eine Abweichung ist mir nur aufgefallen bei einem 1022 im Bene* 
Tentanischen gehaltenen Reichsgerichte; der Beklagte ist in einem spfttem Termine 
ungehorsam; auf Befehl des Kaisers wird nun der Eüäger nach Laut seiner Urkunden, 
wonach also doch wohl der Beweis und nicht blos der Ungehorsam den Ausgang bilden 
wird, inrestirt ad temper hc^endum et potiidendum et omnta qitod vohtermt exmde 
faciendum eine uniuecumque requieitione, Script. It. Ib, 501. 2« Fatteschi 304. 

Würde sich solches Öfter nachweisen lassen, so würde anzunehmen sein, der henrorge- 
hobene Mangel einer längeren Frist für die Wiederholung der Ladung sei dadurch er- 
setzt, dass der richterliche Spruch erst nach gewisser Zeit wirksam wurde; nnd das 
würde wenigstens dem spfttem Vorgehen bei Verh&ngung des städtischen und Reichs- 
bannes durchaus entsprechen. 8. Mem. di Lucca 5 c 87. 
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Zeit der später sich dem Gerichte stellende Gontumax einen Anspruch darauf 
hat, zunächst wieder in Investitur gesetzt zu werden. Auch nach einer allge- 
meinea.Prozessformel^ ertheilt der Richter dem sich zu Rechte erbietenden 
Gontumax die Reinvestitur, nachdem er vorher rechtlichen Austrag verbürgt 
hat; aber es heisst hier ausdrücklich, dass das nicht mehr geschehen könne, 
wenn ein Jahr verflossen sei, und zwar unter Berufung auf das römische 
Recht ^ Ein bestimmteres Zeugniss ist mir in den Urkunden nicht aufgefallen; 
auch 896 erfolgt in einem Falle, wo seit der gerichtlichen Disvestitur wahr- 
scheinlich mehr als ein Jahr verflossen war, die Reinvestitur an den frühem 
Gontumax, aber freilich erst nachdem festgestellt ist, dass der frühere Kläger 
jetzt ungehorsam sei.^ 

Eine zweite Massregel ist die Bannung des Vermögens. Behauptet 
die Klage ein Verbrechen des Ungehorsamen, so wird in genauer Uebereiu- 
stimmung mit den Bestimmungen der Kapitularien nach den Grerichtsurkunden 
das ganze Vermögen desselben per fustem et wantonem in Bann gelegt, ita 
vi si annum ac diem in bannum iacmaaent, et a parte publica venisent,'^ 
SteUt er sich vor Ablauf des Jahres dem Grerichte, so wird der Bann nach 
Verbürgung gerichtlichen Austrages durch Stab und Handschuh wieder auf- 
gehoben.^ 

Nach einem Gesetze Ludwigs des Frommen hätte die Bannung des Ver- 
mögens, ausser bei Klagen um Freiheit und Erbe, iouner eintreten sollen, 
wenn der Beklagte einer zweimaligen Ladung des Grafen nicht folgt Danach 
wäre auch bei Klagen um Forderungen der Bann anzuwenden gewesen; aber 
die Expositio erklärt sich ausdrücklich dagegen, will den Bann auf Straffälle 
beschränkt wissen^; die Glosse bemerkt zwar, dass einige bei jeder Klage die 
Bannung des Vermögens fordern, scheint aber doch als Regel anzunehmen, 
dass nur bei Klagen um Missethat die Bannung, bei dinglichen Klagen aber 
die Investitur salva querela, bei Klagen um Schulden die. Pfändung erfolgt*® 
Die Pfändung finde ich nur in einer einzigen Urkunde erwähnt, wie sich 
daraus erklärt, dass es sich in fast allen Gerichtsurkunden um dingliche Klagen 
handelt. Im Grafengerichte zu Piacenza wird 911 zunächst geklagt über ge- 
waltsame Entwerung durch den Ungehorsamen und, nachdem das Gericht 
erklärte, es habe ihn nicht vorbringen können et etiam minime invenimus, 
tibi eum pignarare potuissemtis, der Kläger durch Investitur salva querela 
befriedigt. Ist das nicht blos eine ungenaue Ueberflüssigkeit der Fassung, so 



4* Cartalu. Long. n. 21. 5« Ut Isgüur in vüi Ubro eodieit. Es dürfte L. 8. $ 3. 
Cod. 7, 39 gemeint sein. Dem entspricht, worauf wir zurückkommen, darchans das 
spfttere Verfahren; es erfolgt Missio in possessionem , so dass nach Ablauf des Jahres 
der Ungehorsame nur noch sein Eigenthum rertheidigen, nicht aber nur den Besitz 
surückrerlangen kann. 6« Giulini 2, 472. Derselbe FaU ist Torgesehen L. Pap. Wide 6. 
Exp. S 7. 7. 1041. 43: Meichelbeck H. FY. 1, 510. Mon. patr. Ch. 1, 552. Nach 
diesen Beurkundungen, den einzigen mir bekannten dieser Art, scheint für Straff Alle 
ein besonderes Formular in Gebrauch gewesen su sein, welches insbesondere dadurch 
abweicht, dass der Eüftger nicht selbst auftritt, sondern der Richter über die geschehene 
Klage und Tergebliche Ladung berichtet. 8« L. Pap. Lud. P. 16. Formel. 9» L. 
Pap. Lud. P. 17. Ezp. Vgl. auch KaroL M. 27. 10. L. Pap. Lud. P. 16. Gl. 
nck«r Fonchungen. 3 
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wäre die Pfändung auch bei dinglichen Klagen angewandt, etwa zur Sichei^- 
stellnng des Ersatzes von Sehaden und Früchten. Dann aber heisst es weiter: 
et pro eo, quod alüs h^minihus de ifsia H. reclamabant et ad phciiuim 
eum habere tum potidmus, nee de eita pignora invenire non pottdtnuä, 
tunc ipae W. comee per fuste elevationem^ qitod in suis tenehat manibug, 
onmibits ca^is et rebus iuris ipsius H. pro singulis locis in ßnibua Plo^ 
centina in banmtm misitf pro eo quod unquam ad placitum rrdnime eu/rh 
habere potuit et omnibus cogrdtumfh fedty quod in bannutn missa essent. ^ ^ 
Leider ist der Gegenstand der Klagen nicht näher angegeben. Handelte es 
sich um Klagen wegen bürgerlicher Forderungen, so würde sich ergeben, dass 
doch auch bei diesen mit Bannung des ganzen Vermögens, also insbesondere 
auch der Immobilien vorgegangen wurde, aber erst dann, wenn eine Pfändung 
von Mobilien, welche eben das longobardische Recht als Pignoratio bezeichnet^ 
nicht tu bewerkstelligen war. Und ein ähnlicher Fall ist auch in den Gresetzen 
erwähnt; wenn jemand seine Mobilien an einen andern überträgt, damit der 
Kläger sie nicht pfänden kann, so soll sein Vermögen gebannt werden, res 
eorum infiscentur, bis er sich dem Gerichte stellt; stellt er sich nicht in Jahr 
Und Tag, so ist nach dem Gresetze Ludwigs vorzugehen, das Vermögen komdit 
nach Befriedigung der Gläubiger an den Fiscus. ^^ Sollte es sich aber, was 
nioht gerade unwahrscheinlich, in jenem Falle um Strafsachen gehandelt ha- 
ben, so wäre etwa anzunehmen, dass wegen geringerer Sachen, welche nioht 
an Hals und Hand gingen, zunächst mit Pfändung von Mobilien vorgegangen 
wurde. Für Sicherung von Forderungen durch Einweisung in liegendes Out 
des Ungehorsamen vermittelst Investitur ist mir nur in der Romagna ein ur- 
kundliches Zeugniss vorgekommen^^; doch wird gerichtliche Einweisung def 
Gläubiger in das ganze Vermögen schon in der älteren longobardischen 04^ 
selzgebung erwähnt ^^ 

Es muss auffallen, dass bei allen Beurkundungen von Ungehorsamsvel^ 
ikhren bei dinglichen Klagen, so weit dieselben sich überhaupt an die ge-^ 
bränchlichen Formulare halten, ein Urtheil gar nicht erwähnt wird, der 
Richter nach Feststellung des Ungehorsams unmittelbar die Klagbitte durch 
Investitur erfüllt Es liesse sich allerdings annehmen, dass bei der Einfachheit 
des Falles der Richter keines ausdrückUchen Urtheiles des Gerichtes bedurfte. 
Erfblgte dieses aber immer in dem eben so einfachen Falle einer Professio» 
wird in den Urkunden der Romagna und des Spoletinischen beim Ungehor« 
samsverfahren die Investitur immer erst auf ein Urtheil ertheilt, wird dann 
ein solches Urtheil auch wohl in longobardischen Urkunden erwähnt, seit diese 
in den spätem Zeiten des eilf^en Jahrhunderts sich vielfach nioht mehr so eng 
an die alten Formulare anschliessen, so dürfte kaum zu bezweifeln sein, dass 
thatsächlich ein solches Urtheil auch früher immer erfolgte, dasselbe mehr 
zufällig m die Darstellung der Urkunden keinen Eingang gefunden hatte. Darauf 
deutet auch, dass von den beiden erwähnten, übrigens sichtlich nach nächst- 



Iti—] 11. Boselli 1, 290. 12. L. Pi^. Loth. 25. 18. Fantuizi 2, 72. 1^ Ed. 
Liutpr. 67. 
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verwandten Formularen dargestellten StraflFallen, der von 1043 ein Urtheil 
enthält, nicht der von 1041. Und dann würde sich daraus ein sehr bestimmter 
Beleg flir die Abhängigkeit der Pro;Eessformeln von den Urkunden ergeben, 
da auch jene beim üngehorsamsverfahren kein Urtheil erwähnen. ** 

11. — Aus der Investitur durch das Gericht ergab sich beim üngehor- 
samsverfahren für den Besitz des Klägers dieselbe Sicherheit, wie beim ordent- 
lichen Verfahren aus der Investitur des Siegers durch den Besiegten. Bei 
diesem ergab sich nun aber eine weitere Sicherung daraus, dass es später 
üblich wurde, dass der Zugestehende sich zur Zahlung einer Strafe im Falle 
weiterer Anfechtung verpflichtete. Das Streben, eine entsprechende Sicherung 
auch beim Ungehorsam des Beklagten zu gewinnen, scheint auf die gerichtliche 
Anwendung des Koni gs banne s gefuhrt zu haben. Denn bei den ersten 
Fällen des Üngehorsamsverfahren^ noch nicht erwähnt, wird er zuerst 897 
bei einem solchen angewandt und findet sich dann ebenso regelmässig bei 
jedem Ungehorsamsverfahren*, wie er bei andern gerichtlichen Verhandlungen 
vor der ottonischen Zeit nie vorkommt Die Verhängung des Bannes durch 
den Richter wird nachErtheilung der Investitur etwa mit den Worten erwähnt: 
Iniuper per fustetn — mi^it bannum d, regia super eiim et super rem in 
maneusos aureos duo miüiay ut non sit aliqms hämo, qui audeat eum de 
iOa re (inqtäetare aut molesta/re vel) disvestire sine legali iudido; et sl 
quis ausus fuerit hoc facere, componat predictos dtio miUia mancusos 
aureos, medietatem camere d. regis et medietatem ipsi et suis Jieredibus. 

So weit dieser Königsbann, auf den wir zurückkommen, zur Sicherung 
des Klägers gegen den Beklagten bestimmt war, fehlte allerdings bei Anwe- 
senheit dieses die Veranlassung, ihn zu verhängen, da diese Sicherung dann 
durch eine von ihm übernommene entsprechende Verpflichtung gewährt werden 
konnte. Aber der Königsbann gab in so weit eine noch ausreichendere Bürg- 
schaft, als er immer ganz allgemein gehalten ist, gegen Besitzstörung nicht 
blos durch den Beklagten, sondern gegen jeden Dritten schützt^; als weiter 
die Bannstrafe in der Regel höher gegriffen war, als die in der Professio über- 
nommenen Strafen. So wird er denn später, zuerst so weit ich sehe 964 ^, 
auch ausser UngehorsamsflUlen angewandt, um das durch Bekenntniss und 
Urtheil festgestellte Recht zu sichern. Dann fehlt gewöhnhch die auch sonst 
nicht immer erwähnte entsprechende Verpflichtung in der Professio. Doch 
kommt später auch beides vor. So verpflichtet sich 1045 der Unterliegende 
zum Duplum und hundert Pfund Silber und die Verhandlung schliesst mit dem 
Urtheile; es wird dann aber nachträglich in demselben Grerichte und wohl noch 
an demselben Tag ein Bann von tausend Goldmancusen nachgesucht und er- 



15. Cartul. Long. nr. 20. 21. 

11. — 1. 871. 806: Mem. di Lucca 4b, 52. Giulini 2, 472. 2. 807-941: 
Mem. di Laeca 4 c 71. 5 c 640. 183. 186. Lapnt 2, 127. 8. Ausnahmsweise wird 
1095 der allgemeiaen Bannfortnel zur Siehemng tod Eüosterbesitsangen noch eine 
tweite besondere hinzugefügt, welche insbesondere Verleihung, Verpfändung oder son- 
stige Verftossening dnrch irgendwelchen Bischof oder Abt rerbietet Antiq. It 2, 944. 
4. Antich. Est. 1, 143. 

8* 
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thdlt und eine weitere Urkunde darüber gefertigt. ^ Auch in ein und derselben 
Urkunde findet sich 1046 eine Verpflichtung auf das Duplum und zwanzig 
Pfund Silber und ein Bann von zweitausend Mancusen^; 1055 aber auch 
Verpflichtung und Bann in demselben Betrage von hundert Pfund Gold.^ 

Der Bann gab nun auch ein Mittel zum Schutze der bessern In- 
vestitur des Klägers, wenn dieser dem ungehorsamen Beklagten nicht die 
Investitur, den rechtmässigen Besitz überhaupt bestritt, sondern den Rechts- 
grund seiner Investitur. So wird 1014 gegen denContumax behauptet, dass er 
gewisse Grundstücke nicht als Eigenthum, sondern nach Libell als Zinsgut 
eines Klosters besitze, mit dem Erbieten, darüber zu Rechte zu stehen. Da 
dem Beklagten die Investitur zu Zinsgut nicht bestritten ist, so ist seine In- 
vestitur nicht auf den Kläger zu übertragen, sondern die behauptete bessere 
Investitur dieses zu schützen, was denn unmittelbar durch Verhängung des 
Bannes gegen jeden, der das Kloster disvestiren würde, geschieht.^ 

Eine ähnliche Anwendung konnte der Bann finden bei Ungehorsam 
des Klägers. Hatte dieser den Vorwurf widerrechtlicher Entwerung erhoben 
und erschien nicht, so war an und für sich eine Thätigkeit des Gerichtes zum 
Schutze des Beklagten nicht nöthig, dieser verblieb eben in seiner früheren 
G^were. So wird es auch in Fällen von 935 und 971 gehalten; da der Kläger 
nicht zu finden ist, lässt das Gericht unmittelbar die Urkunde fertigen ^ welche 
für den Beklagten nur desshalb Werth hat, weil sie erweist, dass er das ver- 
bürgte Placitum eingehalten hat und zmn Beweis durch Zeugen oder ELampf 
bereit war. Da aber der Kläger doch die Absicht auf Bestreitung des Rechtes 
des Beklagten ausgesprochen hatte, so konnte es nicht auffallen, Wenn man in 
solchen Fällen die verbleibende Investitur ebenso stärker durch den Bann ge- 
schützt hätte, als sonst die gegen den ungehorsamen Beklagten ertheilte; es 
dürfte nur Zufall sein, dass mir kein Beispiel aufgefallen ist, zumal wir eine 
ganz analoge Anwendung des Bannes beim Verfahren bei unbestrittenen 
Rechtsverhältnissen finden werden. Näher noch musste das Bedürfniss beson- 
derer Sicherung liegen, wenn es sich nicht um LnmobUien, sondern um persön- 
liche Klagen handelte, bei welchen die durch die Investitur gebotene Bürg- 
schaft entfiel. Genannte Vasallen klagten 1043 gegen den Bischof von Como, 
dass er ohne Recht Abgaben von Schweinen, Schöpsen und Wein von ihnen 
erhebe. Da sie auf wiederholte Ladung im Gerichte nicht erschienen, ersuchte 



11.—] 5« Antiq. It. 4s, 9. — Es kommt ftueh sonst wohl Tor, dass der Bann erst spUer 
anf Grund einer frühern gerichtlichen Entscheidung ertheilt und besonders beurkundet 
wird. So 1091 : Lupus 2, 774. 6. Tiraboschi Non. 2, 184. Vgl. noch UghelU 3, 628. 
Mittarelli Ann. 2, 277. Odorici 5, 37. 7. Antiq. It. 3, 645. Antich. Est. 1, 167. 
YgL auch Antiq. It. 2, 955. 8* Antiq. It. 3, 729. Eine abweichende Auffassung 
zeigt sich 983 im Spoletinischen , Script. It. 2 b, 977. Ein Abt klagt auf Nichteinhal- 
tung einer Prekarie; es erfolgt ein Vergleich und der Abt gibt dem Beklagten die 
Prekarie zurück; dann aber schützt der Richter das Recht des Abtes nicht blos durch 
den Bann, sondern auch durch Investitur, obwohl eine Entwerung doch nicht Torzu- 
liegen seheint. — Dass Übrigens auch die Gewere des blossen Nutzeigenthümers durch 
den Bann geschützt werden konnte, ergibt sehr deutlich die allgemeine Formel Hon. 
Germ. L. 4b, 604. 9. Aff6 P. 1, 339. Antich. Est. 1, 152. 
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der beklagte Bischof das Gericht, zu verfahren, wie es recht sei. Die Siche- 
rung seines Anspruches geschah dann durch einen Bann, wonach jeder, der 
ihn an jenen Leistungen beeinträchtige oder dieselben bestreite, in die Bann- . 
strafe verfallen sein solle. *^ 

Mit der Sicherung des Anspruches der gehorsamen Partei ist das Ver- 
fahren geschlossen; es folgt wie beim ordentlichen Verfahren die Aufforderung 
an den Notar zur Fertigung der Urkunde. 

12« — Bei den bisher besprochenen Fällen handelte es sich um die Ent- 
scheidung eines Rechtsstreites, der ja an und frir sich vorliegen soll, damit 
von einer gerichtlichen Entscheidung überhaupt die Rede sein kann. Demnach 
muss es auffallen, dass es sich in den spätem Gerichtsurkunden überaus häufig 
um eine Entscheidung über unbestrittene Rechtsverhältnisse handelt, dass ein 
Streitverhältniss gar nicht behauptet wird, dennoch beim ganzen Verfahren 
die Formen der Entscheidung eines Rechtsstreites beibehalten werden. Es 
handelt sich bei diesem Verfahren bei unbestrittenen Rechtsver- 
hältnissen zunächst nicht darum, dass gewisse Rechtsgeschäfte zu ihrer 
Gültigkeit eines Abschlusses oder einer Verlautbarung vor Gericht bedurften. 
Daßir wäre die Form eines Rechtsstreites überflüssig gewesen, wie denn auch 
manche Handlungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit ohne diese Form im Ge- 
richte vorgenommen werden, deren in ihrer Fassung ganz abweichende Beur- 
kundungen wir den Gerichtsurkunden, wie wir den Ausdruck im engem Sinne 
gebrauchen, nicht zuzählen. Und handelt es sich oft um ein neu begründetes 
Rechtsgeschäft, wo der Zweck einer Verlautbarang vor Gericht mitwirken 
konnte, so handelt es sich ebenso oft um längstbestehende Rechtsverhältnisse, 
für deren gerichtliche Behandlung von jenem Gesichtspunkte aus jede Veran- 
lassung fehlen würde. Das Gewicht wurde offenbar nicht auf die gerichtliche 
Behandlung überhaupt, sondem auf die besondere Form gelegt; der Zweck 
war offenbar der, auch für ein unbestrittenes Rechtsverhältniss die besondere 
Sicherstellung zu gewinnen, welche sich für ein bestrittenes aus der gericht- 
lichen Entscheidung ergab. 

Dieser Brauch, auch über unbestrittene Rechtsverhältnisse ein gericht- 
liches Verfahren einzuleiten, scheint sich allmählig entwickelt zu haben. 
In allen G^richtsurkunden der longobardischen und frühem fränkischen Zeit 
handelt es sich, so weit ich sehe, immer um ein thatsächlich bestrittenes 
Rechtsverhältniss; nicht blos tritt der Kläger mit der Behauptung auf, dass 
der Beklagte sein Recht bestreite oder verletzt habe, sondem es lässt der 
Vorgang auch durchweg deutlich erkennen, dass der Beklagte Willens ist, 
seinen entgegenstehenden Anspmch im Grerichte festzuhalten; es fehlen die 
später so häufigen Fälle, bei welchen auf die Klage unmittelbar die Professio 
des Beklagten erfolgt. Bei einigen der früheren Fällen in welchen unbestrittene 
Rechtsverhältnisse vor Grericht gebracht werden, fehlen denn auch noch die 
dem Verfahren bei Streitsachen entsprechenden Formen; es macht den Ein- 
druck, dass man nach einer grösseren Sichemng durch gerichtliche Anerkeo** 



10. UgheUi 5, 287. 
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nong strebte, aber eine bestimmte Form dafQr Docb nicht gefanden ^ar. Im 
Hofgerichte 903 wird den Gerichtspersonen eine ältere Schenkungsurkunde 
vorgelegt und diese wörtlich in die Gerichtsarkunde aufgenommen; in dieser 
ist dann aber von einem weitern Verfahren des Gerichtes gar nicht die Rede; 
es folgt unmittelbar die Angabe des Notar, dass er die Urkunde auf Befehl 
des Pfalzgrafen und der Richter geschrieben habe» dann die Unterschriften 
dieser. * Der Werth liegt also einfach in der durch das Grericht beglaubigten 
Transsumirung. Etwas weiter geht der Vorgang 898, wo nach Verlesung der 
Urkunden auf Frage des Grafen, wie sie sonst in den G«richtsurkunden nicht 
erwähnt wird, zuerst die Gerichtsbeisitzer, dann alle Anwesenden erklären, 
dass die Urkunden gut und das Kloster rechtlicher Besitzer sei.^ Man hatte ■ 
hier offenbar denselben Zweck im Auge, wie bei den später so häufigen Fällen; 
aber manche formelle Abweichung der Urkunde von der Darstellung der ge- 
wöhnlichen Grerichtsurkunden lässt erkennen, dass man noch nicht überall ge- 
wöhntwar, eine solche Anerkennung in dieFormen eines Rechtsstreites zu kleiden» 

Wollen wir uns vergegenwärtigen, wie man dazu gelangte, so wird von 
wirklich bestrittenen Rechtsverhältnissen auszugehen sein. Diese führten zu- 
nächst, wie in den Urkunden oft angegeben wird, zu einer aussergerichtlichen 
Verhandlung unter den Parteien. Hielten beide an ihrem Ansprüche fest, so 
verbürgten sie sich die gerichtliche Austragung. Es konnte sich aber auch 
schon bei dieser Vorverhandlung eine der Parteien dazu verstehen, ihren An- 
spruch aufzugeben. Gab das an und für sich keinerlei Bürgschaft gegen noch- 
maliges Erheben derselben Ansprüche, so scheint man sich dagegen früher 
gesichert zu haben durch eine aussergerichtliche Urkunde, in welcher der 
Gregner sich verpflichtete, von seinem Ansprüche abzustehen und im Falle 
nochmaliger Geltendmachung desselben eine bestimmte Strafsumme zu zahlen.^ 
Aber eine ausdrückliche gerichtliche Entscheidung konnte doch grössere Bürg- 
schaft bieten und es lag nahe, dass der Angegriffene auch bei aussergericht- 
llchem Abstehen des Gregners auf gerichtlicher Austragung bestand. Dann 
war freilich eine Simulirung nöthig, nicht des Rechtsstreites selbst, sondern 
des Fortbestehens desselben; und ich möchte kaum bezweifeln, dass es sich 
in den meisten der so häufig vorkommenden Fälle, wo der Klage unmittelbar 
das Zugeständniss folgt, wenigstens in so weit nur um die Simulation eines 
Rechtsstreites handelt. Dann aber war es nur ein kleiner Schritt weiter, 
auch für ein überhaupt unbestrittenes Rechtsverhältniss einen Streit zu simu- 
liten, um der Vortheile eines gerichtlichen Erkenntnisses theflhaftig zu werden. 

Dass es sich nur um einen angeblichen Streit handelt, lässt sich natür- 

12. — 1« Antiq. It 1, 367. Ein entsprechender FaU 898 im Grafengerichte cn 
Piaeenta. BoseUi 1, 286. Ebenda 1, 301 noch 1034 yorleg;ang einer Urkunde ohne 
folgendes Urtheil, irobei die ludices znnichst, wie gewöhnlich, unterzeichnen, dann, wie 
ich es nur hier gefunden habe, nochmals einzeln die Richtigkeit der Abschrift bezeugen. 
2. Tiraboschi Non. 2, 73. 8. Vgl. 814: Script. It. 2 b, 361, wo in solche Strafsummen 
Terurtheilt, auf Zahlung derselben dann aber nach Anerkennung des Rechts und Ent- 
riehtang eines Launegild rerzichtet wird. Cartae couTenientiae überhaupt mit Yerpflich' 
tung zu Geldstrafe werden schon in den ftltem Gesetzen mehrfach erwlhnt. Vgl. Ed. 
Lia^. 107. Ast 7. 
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lieh unmittelbar äas der Fassung der Urkunde nicht erweisen; es lässt nur 
der Umstand, dtss der Beklagte eine Vertheidigung gar nicht versucht, un- 
mittelbar nach der Klage ohne Beweise vom Kläger zu fordern dae Professio 
ablegt, wie sich schon 874 im Spoletinischen ein Beispiel findet^, darauf 
schliessen. In Einzelfällen lassen besondere Ui&stände das fast zweifellos trr 
scheinen. Im Grafengerichte zu Mailand im August 892 legt der Abt von 
S. Ambrogio die im Mai abgeiasste Urkunde über einen Tausch mit der Kirche 
S. Johann zu Monza vor und knüpft daran die aufialleud unbestimmt gehalten« 
Klage: Set modo pars ipsius eccleaies.Ioanmsin alico de ipsi rebus pcirü 
iamdicti monasterü contradicent; undequerimus obere iustiHam.^ Ausser 
d«n Umstände, dass unmittelbar nach Verlesung der Urkunde der Vogt vQp 
Monza erklärt, er habe gegen die Urkunde gar nichts einzuwenden und wolle 
und könne die daraus für den Kläger sich ergebenden Rechte nicht bestreiten, 
deutet noch anderes auf ein Einverständniss der Parteien. So ist es nicht sehr 
wahrscheinlich, dass so bald nach dem in förmlichster Weise unter Zuziehung 
von Königsboten abgeschlossenen Tauschvertrage derselbe von der einen Partei 
schon wieder sollte in Frage gestellt sein. Weiter war, da keine Reinvestitor 
erfolgt, der Kläger in Grewere der von ihm ertauschten Sachen, welche ihm 
zudem durch die Tauschurkunde und die darin festgesetzte Strafe für jede 
Verletzung ausreichend verbürgt war; handelte es sich nicht lediglich um die 
weitere Bürgschaft einer gerichtlichen Anerkennung, lag auf Seiten des Be- 
klagten wirklich die Absicht vor, den Tausch zu bestreiten, so wäre Grund 
zur Anstellung einer Klage wohl nur für diesen gegeben gewesen. Endlich 
möchte noch zu beachten sein, dass in der Urkunde selbst die Strafe des 
Duplmn auf spätere Anfechtung des Tausches gesetzt ist, aber jede Andeutung 
fehlt, dass der Beklagte nun in diese verfallen sei. 

Wurde es aber einmal gebräuchlich, ein Rechtsverhältniss gegen etwaige 
Ansprüche gewisser Personen durch gerichtliche Entscheidung eines simulirten 
Rechtsstreites zu sichern, so mochte man leicht unter sonstigem Festhalten 
am Verfahren davon absehen, dass dieses ursprünglich nur zur Entscheidung 
streitiger Rechtsverhältnisse bestimmt war, und das Gericht keinen Anstand 
nehmen, auf die Behandlung des Falles einzugehen, auch ohne dass dem, der 
die Rolle des Beklagten zu übernehmen hatte, der Vorwurf gemacht wurde, 
dass er den Anspruch unrechtmässig bestreite. Ein Uebergang zu der später 
gebräuchlichen Form findet sich da in der Weise, dass die Klage nicht mehr 
bestimmt behauptet, der Scheinbeklagte bestreite das Recht des Scheinklägers, 
aber doch ein gewisses Streitverhältniss durch die Angabe festhält, man habe 
gehört, er wolle das thun. So schon 875 im Spoletinischen: Audivimus dicere^ 
der Beklagte habe eine Urkunde, durch welche er eine Schenkung an ein Klo- 
ster bestreiten könne; nescimxi^, si est verltas aut non; iudicate nobis 
egtinds iustitiam.^ So 901 zu Pavia: Sicut audivimus, wollen der Bischof 
von Novara und sein Vogt behaupten, dass ein uns geschenktes Kloster ihrer 
Kirche gehöre; ideo ecce nos conitincti, si ipsi eoßinde aiiquid dicere veUent^ 



i. Script. It. 2 b, d44. 5. Giulini 2, 469. 6. Script. It. 2 b, 946. 
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ecce no8 parati cum eis in ratione standum.'^ In beiden Fällen folgt datfn 
anmittelbar die Professio. Doch setzt der Gebrauch dieser Klagformel nicht 
gerade nothwendig ein schon bestehendes EinverstSndniss der Parteien voraus; 
sie wird auch 881 in einem Falle angewandt, wo zwar eine Läugnung des 
Beklagten nicht erwähnt wird, aber vor seiner Professio doch das Recht des 
Klägers durch eine Inquisitio erwiesen wird.^ 

13. — Dann aber lässt man die Behauptung eines Streitverhältnisses 
ganz fallen, hält aber übrigens an den Formen des ordentlichen Ver- 
fahrens fest, welches insbesondere das Vorhandensein zweier Parteien vor- 
aussetzt; der Scheinkläger behauptet einfach einen Rechtsanspruch und richtet 
an den Scheingegner die Aufforderung zu erklären, ob er denselben bestreiten 
wolle. So schon 877 im Spoletinischen ^ wo überhaupt dieses Vorgehen früher 
üblich geworden zu sein scheint In oberitalischen Grerichtsurkunden finde ich 
solche Fälle erst im zehnten Jahrhunderte^, wo nun ganz ständige Formeln 
für dieses Verfahren ausgebildet werden, welches ganz entsprechend auch in 
den Prozessformeln vorgesehen ist ^ Sie knüpfen sich wohl zunächst an den 
am häufigsten vorkommenden Fall, dass es sich um Sicherung einer Urkunde 
über ein Rechtsgeschäft handelt Die sonst beim ordentlichen Verfahren üb- 
liche Erwähnung der Gregenwart beider Parteien liess man wohl fallen, weil 
die Angabe, sie seien gekommen dltercationem inter se habentes nicht mehr 
passte.^ Das Verfahren beginnt damit, dass der Kläger die, in der Regel 
wörtlich in die * Grerichtsurkunde eingerückte Urkunde vorlegt. Das Gericht 
fragt dann, zu welchem Zwecke er die Urkunde vorlegt In der Antwort wird 
nun allerdings zunächst als Zweck die öffentliche Verlautbarung angegeben : 
Ideo istam cartulam in isto oat^nsi iudicio, ut ne silene appareat et n^c 
quispiam homo dicere poseit^ qtiod ego eam occulte aut conludiose habuis- 
eem. Daran schliesst sich in der Regel die Erklärung, dass er das ihm Ver- 
briefte zu Eigenthum besitze und bereit sei, gegen jedermann davon zu Rechte 
zu stehen: Omnes resj quae leguntur in hoc cartula, ad meam habeö 
et teneo proprietatem et pa/ratns euntj ei vüue homo mihi eannde aHquid 
dicere vel agere aut cauecute vxdJb^ cum eo ad rationem standum et legitime 
definiendum. Diese Angabe des allgemeineren Zweckes und diese allgemeine 
Aufforderung finden sich nicht in den früheren Fällen, bei welchen es auf Ein- 
leitung ein Scheinstreites abgesehen war, kommen bei diesem erst 901 vor' 
und sind für denselben in so weit ganz unwesentlich, als beim weitem Ver- 
ehren keinerlei Beziehung darauf vorkommt Sie werden daher unabhängig 
davon für solche Fälle entstanden sein, wo eben die öffentliche Verlautbarung 



12i— ] 7« Mon. patr. Ch. 1« 98. Ganz entsprechende Ausdrücke finden sich 899-918 su 
PaTia, Cremona und Verona, so dass diese Formel eine Zeitlang weiter Terbreitet ge- 
wesen zu sein scheint. YgL Tiraboschi Non. 2, 78. 100. 102. Antiq. It. 2, 5. 8. Antiq. 
It. 2, 931. 

13. — 1« Script. It. 2b, 948. 2. 906. 913. 918 usw.: Aff6 P. 1, 340. Tiraboschi 
Non. 2, 99. 97. $• Cartular. Long. nr. 17. 18. 19. Vgl. auch die allgemeine Urkunden- 
Formel Mon. Germ. L. 4, 604. 4t Doch findet sie sich ausnahmsweise und zwar mit 
dieser Angabe 967: Antiob. Est 1, 145. h. Mon. patr. Gh. 1, 98. 
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oderTranssamiroDg der Urkunde der einzige Zweck war, wo dann, wenn keine 
Anfechtung erfolgte, keine Veranlassung zu einem weitem Eingreifen des 
Grerichtes geboten war, als dass dieses den Vorgang beurkunden liess.^ 

Wollte man nun aber die weitere Sicherung des gerichtlichen Urtheils 
gewinnen, so mussten mit der Verlautbarung die Formen eines Rechtsstreites 
verbunden werden; und dazu bedurfte es eines bestimmten Gegners. Daher 
wendet sich der Kläger nach jenen allgemeinen Angaben an eine bestimmte 
Person etwa mit den Worten: Et quod plu-s est, qu^ero, %U dicat leteN,, qui 
hie presens est, si cartula ista bona et veracß est^ vel $i res, que conünen^ 
twr in cartula, ndhi contradicere aut svbtrahere vult, aut si inxta iatam 
cartulam mihi proprie esse debent an non. Damit war nun Veranlassung 
zu einer Professio gegeben, welche, wie wir sahen ^, in dieser Zeit regelmässig 
den Ausgangspunkt für ein weiteres Vorgehen des Grerichtes bildete. 

Dabei handelt es sich nun offenbar in den meisten Fällen gar nicht um 
irgend ein Streitverhältniss, wie ein solches ja auch nicht behauptet wird. Es 
ergibt sich das schon daraus, dass sehr häufig derjenige, welcher die Urkunde, 
etwa über einen Verkauf oder eine Schenkung an den Kläger, selbst ausstellen 
Hess, der Scheinbeklagte ist, in welchem Falle auch die Klage gewöhnlich die 
Aufforderung enthält zu erklären, si istam cartulam fieri rogavit. Und wäre 
es auch möglich, dass dieser später trotzdem Ansprüche erhoben hätte, welche 
das Verfahren veranlassten, so erscheint auch das sehr häufig dadurch aus- 
geschlossen, dass dieses Verfahren oft fast unmittelbar auf die Fertigung der 
Urkunde folgt So über Kaiserurkunden gegen den Vogt des Kaisers 962 und 
964 am dritten und zweiten Tage nach der Ausstellung^; bei einer Schen- 
kungsurkunde des Markgrafen Hugo an das Bisthum Vercelli 996 erfolgt das 
Verfahren sogar an demselben Tage und Orte und in Gegenwart derselben 
Zeugen.® 

Handelt es sich in der Mehrzahl der Fälle um ein durch Ausstellung 
einer Urkunde gesichertes Recht, so ist das doch nicht regelmässig der Fall, 
es handelt sich auch um Sicherung von Erbe oder Freiheit^^, ohne dass 
eine bezügliche Urkunde vorgelegt wurde, eine solche wohl gar nicht vorhanden 
war. Man bediente sich aber auch dann derselben, wohl zunächst mit Rück- 
sicht auf jenen häufigsten und früher vorkommenden Fall entstandenen Formel, 
indem man nur alles aus derselben fortliess, was sich unmittelbar auf die Ur- 
kunde bezieht Der Kläger tritt unmittelbar mit der Behauptung auf, dass er 
die und die näher bezeichneten Sachen zu Eigenthum besitze, dass er bereit 
sei, jedem davon zu Rechte zu stehen, dass aber insbesondere der und der 
erklären solle, ob er sie ihm bestreiten wolle, worauf dann die Professio erfolgt 

Auch dabei handelt es sich in der Regel wohl nicht um ein wirklich be- 
strittenes Recht Richtet etwa der Abt von S. Ambrogio 1018 wegen seines 



(K. Tgl. S 12 n. 1. 7« Vgl. S 6. $• Mon. patr. Gh. 1, 196. Antich. Est 1, 143. 9. Mon. 
patr. Ch. J, 305. 307. 10« Für Freiheit ist mir eine Gerichtsarkunde dieser Art ohne 
VorlegQDg einer Urkunde nicht bekannt geworden; dagegen gehört dahin die Prozess- 
formel n. 18. 
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£igenthum an einem Gnindstücke am Comersee die Aufforderung an den En- 
bischof von Mailand, den Bischof von Como und den Abt von S. Caiooero, $o 
ist nicht wohl anzunehmen, dass diese gleichzeitig sein Recht bestritten haben 
sollten; namentlich aufgefordert sind gerade diese wahrscheinlich als die be- 
nachbarten Grundbesitzer, von denen Anfechtung am nächsten zu erwarten 
war. ^ ^ Bestimmt ausgeschlossen erscheint das Bestehen eines Streites, wenn 
1081 im Gerichte des Königs vom Bischöfe von Parma ein Hof an das Ka- 
pitel zurückgegeben wird und dieses nun unmittelbar darauf ein weiteres Vor- 
gehen des Grerichtes veranlasst, durch die Frage an den Bischof, ob er ihnen 
den Hof bestfeite. ^^ Wie denn in diesen Fällen schon die unmittelbar folgende 
Professio auf ein Einverständuiss der Parteien schliessen lässt 

Aber gerade der letzte Fall legt die Annahme nahe, dass zwar ein Streit- 
verhältniss nicht bestand, aber doch bestanden hatte, welches der Bischof 
durch Zurückgabe des Hofs beendet hatte. Und das ist gewiss in vielen dieser 
Fälle anzunehmen; dass man sich zur Sicherung des Eigenthums gerade jetzt 
und gerade gegen diese Person an das Gericht wandte, ist am leichtesten zu 
erklären, wenn diese dasselbe aussergerichtlich angefochten hatte oder solches 
befürchtet wurde. Und dasselbe ist ofl auch da anzunehmen, wo die Vorlage 
einer Urkunde den Ausgang bildet. Wo diese unmittelbar nach der Ausstellung 
unter Aufforderung an den Ausstellenden selbst erfolgt, handelt es sich offen- 
bar nur darum, durch Veröffentlichung und gerichtliches Urtheil sogleich mög- 
lichste Sicherung zu gewinnen. Aber nothwendig zur Rechtsgültigkeit des in 
einer vom Könige selbst oder von einem Notar vor Zeugen ausgestellten Ur- 
kunde bezeugten Rechtsgeschäftes war eine solche Vorlage vor Gericht an 
und für sich nicht. Das ergibt sich wohl daraus, dass diese oft lange nach der 
Ausstellung erfolgt; so für Urkunden von 882 und 906 erst 910 und 935 *^ 
wo also schon bald ohnehin der Schutz durch Verjährung hinzukam. Und 
dann ergeht die Aufforderung keineswegs immer an den Aussteller; hie und 
da wohl an dessen Erben oder sonstige Rechtsnachfolger; oft aber, und auch 
in Fällen, wo es sich um kurz vorher ausgestellte Urkunden handelt, an Per- 
sonen, welche zu jenem in keiner nähern Beziehung stehen; so 901 bezüglich 
einer Schenkungsurkunde des Königs an den Bischof von Novara«^^ Auch da 
wird es immer wahrscheinlich sein, dass Zeit und Person durch eine ausser- 
gerichtliche Anfechtung bedingt waren. 

14. — Man wird aber wohl noch weiter gehen dürfen; es kam zu allge- 
meiner Anwendung des Formular auch bei Streitsachen. Wie man 
in früherer Zeit die Behandlung unbestrittener Rechtsverhältnisse in die Form 
eines Rechtsstreites zu bringen suchte, so scheinen später die Notare auch für 
die Gericbtsurkunden über einen wirklich im Gerichte ausgetragenen Rechts- 
streit vielfach das für jene üblich gewordene Formular benutzt zu haben. Es 
erklärt sich das dann wieder, wie bei früher besprochenen ähnlichen Fällen, 
aus der Bevorzugung der für die verschiedensten Fälle brauchbaren Formulare. 



13.— 1 11. Antiq. It. 5, 931. Aehnlich 1001 : Fantuui 3, 13. 12« Aff6 P. 2. 335. 
18. Antiq. It. 2, 5. Aff6 P. 1, 340. li, Mon. patr. Cb. 1, 9& 
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Nun passte allerdings die eigentliche Klagformel, in welcher dem Beklagten 
der Vorwurf unrechtmässigen Vorenthaltens gemacht wurde, nicht auf die 
Behandlung unbestrittener Sachen. Wohl aber passte die bei ihr übliche For- 
mel der Behauptung und Aufforderung auch beim Vorhandensein eines wirk- 
lichen Rechtsstreites, da die Formel es eben ungewiss liess, ob ein solcher 
bestand oder nicht. Auch das Formular, welches zunächst auf Sicherung einer 
Urkunde berechnet war, liess sich auf Rechtsstreitigkeiten anwenden; wurde, 
wie häufig der Fall war, ein wirklicher Rechtsstreit im Gerichte auf Grund 
einer Urkunde entschieden, so liess sich die Grerichtsurkunde recht wohl in die 
gebräuchliche Form bringen, indem man die siegende Partei mit Vorlage dieser 
Urkunde das Verfahren eröffnen liess. Denn der juristische Werth der Ge- 
richtsurkunde beschränkte sich ja wesentlich auf die Beurkundung des Be- 
kenntnisses und des Urtheils; ob die Umstände, welche die Professio veran- 
lassten, mehr oder weniger genau angegeben waren, konnte da gleichgültig 
scheinen. 

Urkunden, welche sich wesentlich auf Angabe der die Klage ersetzenden 
Aufforderung, des Bekenntnisses und des Urtheils beschränken^ gestatten da 
freilich keinen Beweis. Aber wie sehr die Notare gewöhnt waren, sich der 
zunächst iiir unbestrittene Rechtsverhältnisse bestimmten Formulare zu be- 
dienen, insbesondere Professio und Urtheil an jene Formel der Scheinklage 
anzuknüpfen, zeigen emige Fälle, in welchen die Urkunden wirklich mit Dar- 
stellung eines Rechtsstreites beginnen, dann aber die gebräuchliche Aufforde- 
rungsformel einschieben, um sich weiter jenes Formulars bedienen zu können, 
obwohl es sich hier erweislich um einen Rechtsstreit handelte. So klagt 1055 
der Bischof von Luna, ein Gaudulf habe ihn unrechtmässig einer Burg dis- 
vestirt und erbietet sich zum Beweise durch Kampf; aber der Beklagte steht 
ab und ertheilt die Remvestitur. Nun erst geht die Darstellung auf das be- 
sprochene Formular über, indem der Bischof mit der Behauptung auftritt, er 
besitze jene Burg zu Eigen und jeden und insbesondere den Gaudulf zur Er- 
klärung auffordert, ob er sie ihm bestreiten wolle. ^ Die Anwendbarkeit des 
Formulars war dann wohl durch eine Vertauschung der Rollen des Klägers 
und des Beklagten bedingt. So wirxl 1013 der Beklagte nadi Verwerfung 
einer falschen Urkunde und nach Ablegung des ihm durch Urtheil des Gerichts 
zugestandenen Schwur mit Helfern auf Urtheil des Gerichts investirt; dann 
tritt der frühere Beklagte gegen den frühern Kläger mit der Behauptung und 
Aufforderung auf.^ In beiden Italien war allerdings der Rechtsstreit schon 
vorher erledigt, und es liesse sich annehmen, dass man thatsächlich nun zu 
grösserer Sicherheit noch ein weiteres Verfahren über das nun unbestrittene 
Rechtsverhältniss einleitete. Aber eben so möglich ist es, dass eben nur die 
Darstellung des Notars diese Form wählte, weil er gewohnt war, an diese die 
früher noch nicht ausdrücklich erwähnte Professio und das dieselbe wieder- 
holende Urtheil des Grerichtes anzuschliessen. Dafür spricht insbesondere ein 
Fall von 1027, wo ein solcher Uebergang erfolgt, ohne dass schon ein Abstehen 
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der unterliegenden Partei erwähnt wäre. Der Herzog von Eämthen klagt 
gegen den Patriarchen von Aglei auf Leistungen von den Höfen der Kirche; 
der Patriarch verneint den Ansprach, was auf ürtheil durch Schwur des Vogts 
mit vier Helfern erhärtet wird. Nach dem sonst üblichen Vorgehen bei strei- 
tigen Sachen würde man nun auf den Beweis hin ein Bekenntniss des Klägers 
erwarten. Statt dessen werden die Rollen vertauscht, obwohl der Gegenstand 
des Streits sich nur gewaltsam in die gebräuchliche Formel einzwängen liess, 
der Patriarch tritt mit der Behauptung auf, dass er für seine Earche Höfe und 
anderes besitze, erklärt, dass er bereit sei, jedem davon zu Rechte zu stehen, 
und fordert insbesondere den Herzog auf, zu erklären, ob er jene Leistungen 
davon in Anspruch nehme. ^ In diesen Fällen könnten die der Aufforderung 
vorhergehenden Angaben über den Rechtsstreit ganz fortfallen, ohne dass der 
Werth der Gerichtsurkunde als Beweismittel fiir das Recht des Siegers ge- 
mindert wäre. Kam man also hier trotz ausdrücklicher Erwähnung des Rechts- 
streits auf das gebräuchliche Formular zurück, so wird um so eher anzunehmen 
sein, da^s wo der Notar sich von vornherein auf dieses beschränkt, dennoch 
ein Rechtsstreit vorliegen mochte. Wenigstens in einem Falle ist das bestimmt 
nachzuweisen; in einer sich übrigens gar nicht von dem hergebrachten For- 
mular für unbestrittene Rechtsgeschäfte abweichenden Urkunde über eine 
1054 zu Zürich gehaltene Hofgerichtssitzung erlaubt sich der Notar in der 
Professio ausnahmsweise einen bezüglichen Zusatz; der Beklagte bekennt, kein 
Recht auf das Grundstück zu haben, aiciU nunc per puffnam difinita fuit^ 
Dass das Formular aber sehr häufig so angewandt wurde, werden wir schon 
daraus schliessen müssen, dass von den angeführten AusnahmsföUen und vom 
Ungehorsamsverfahren abgesehen in den sich den herkömmlichen Formularen 
anschliessenden Urkunden des eilften Jahrhunderts kaum noch eine eigentliche 
Klage mit Behauptung eines Streitverhältnisses vorkommt, sich eine solche 
nur noch in Urkunden findet, welche auch sonst in ihrer Fassung von der her- 
gebrachten abweichen. Das eine am allgemeinsten anwendbare Formular för 
unbestrittene Rechtsverhältnisse hat die andern verdrängt, wird nun auch för 
Streitsachen angewandt^ Ja es scheint vorzugsweise nur noch für diese an- 
gewandt zu sein, da sich, wie wir sehen werden, für die gerichtliche Sicherung 
unbestrittener Rechte noch eine andere Form gefunden hatte. 

Der weitere Vorgang ist bei unbestrittenen Rechtsgeschäften dann ganz 



11. — ] 8» Rnbeis Aquil. 500. 4* ArchiT in Cremona. 5« Darauf dürfte auch deuten, 
dass grerade ein solches Formular in einer Hs. des Longobardenrecbts als Geriehtsur- 
kunde, Notitia pro securitate, sddechtweg gegeben wird. Auffallend ist freilich, dass 
die bezüglichen Prosessformeln n. 17. 18. 19 gleichfaUs nichts veiter enthalten als eine 
Umschreibung und Auflösung des Inhaltes des gebriuchlichen Formulars, während doch 
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tenUiomt Urre zu deuten scheint, auch für Streitsachen berechnet sind, bei welchen 
sonst ein Formular nur für das UngehorsamsTerfahren rorliegen würde. Ist es auch 
möglich, dass wirklich thatsichlich nach Beendigung des BeweisTerfahrens immer noch 
ein SchlussTorfahren in dieser Form eingeleitet wurde, so zeigt sich doch jedenfaUs auch 
hier eine so grosse Abhängigkeit der Prozessformeln von den Gerichtsurkunden, dass 
sich manche Bedenken erheben, ob Jene den wirklichen Hergang genau wiedergeben. 
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derselbe, wie wir ihn für die Entscheidang von Streitsachen angabeir, seit es 
bei diesen üblich war, immer eine Professio als Ausgangspunkt des Schluss- 
verfahrens hinzustellen. Das Greständniss folgt hier nun immer unmittelbar 
auf die Klagforderung; handelt es sich um eine Urkunde, so wird zunächst der 
Aufforderung gemäss erklärt, dass der Schembeklagte sie selbst fertigen liess, 
oder, wenn das nicht behauptet wurde, dass er sie als echt und glaubwürdig 
anerkenne; dann oder unmittelbar, wenn eine Urkunde nicht vorgelegt wm*de, 
dass die Behauptung des Klägers, er besitze das und das zu Eigenthum, wahr 
sei, dass er, der Beklagte, ihm dasselbe nicht bestreiten könne und wolle und 
sich im Falle späterer Bestreitung zu angegebener Geldstrafe verpflichte. Es 
folgt dann das Urtheil ganz nach der früher angegebenen Formel^ dass der 
Kläger das von ihm als Eigenthum Behauptete haben und besitzen, der Be- 
klagte aber darüber zu Stillschweigen verpflichtet sein solle. Da das im Ur- 
theile anerkannte Recht von vornherein unbestritten und ungestört war, so 
war mit dem Urtheile selbst das Verfahren beendet. Und wenn später auch 
bei StreitfäUen die früher üblichen Angaben über einen Befehl des Grerichts 
zur Wiederherstellung des Rechtszustandes und über die Ausfuhrung desselben 
fehlen ^ so ist der Grund wohl darin zu suchen, dass eben die zunächst auf die 
Behandlung unbestrittener Sachen berechneten Formulare allmählich alle an- 
dern verdrängten. 

16* — Erst in der zweiten Hälfte des zehnten Jahrhunderts und auch 
dann zunächst keineswegs regehnässig folgt noch die Sicherung durch den 
Bann.^ Das Streben nach Erlangung dieses kann also auf die Entstehung 
des Brauches, unbestrittene Rechtsverhältnisse zu gerichtlicher Behandlung zu 
bringen, nicht mitgewirkt haben; der Zweck des Verfahrens kann zunächst 
nur die Erwirkung von Greständniss und Urtheil gewesen sein. Was aber das 
Geständniss an und für sich betrifft, so erlangte der Scheinkläger durch 
den Inhalt desselben oft keine weitere Sicherheit, als ihm ohnehin schon zu 
Gebote stand. Es tritt das deutlich hervor, wo es sich um die Anerkennung 
einer Urkunde durch denselben, der sie ausstellen liess, handelt; der ganze 
Inhalt der Professio einschliesslich der Verpflichtung zu einer Geldstrafe war 
dann oft in der Urkunde selbst schon gegeben. Auch kann der Werth dann 
nicht darin liegen, dass die Professio jetzt öffentlich vor Zeugen geschah; 
denn so war sie auch vorher schon erfolgt; wir sehen aus den Grerichtsformeln, 
dass der Beurkundung eines Rechtsgeschäftes eine entsprechende öffentliche 
Verhandlung vorausging, welche die Professio einschloss, und bei der eben 
Werth auf das künftige Zeugniss gelegt wurde, da der in den Formeln ^ oft 
erwähnte Schluss der Verhandlung durch die Aufforderung: Totos vos rogo^ 
sicher nichts Anderes besagen soll, als die in den Grerichtsurkunden der Ro- 
magna oft vorkonmiende Formel: Vos omnes rogo pro futuro testimomo; 
während in den eigentlichen Gerichtsurkunden Oberitaliens, wie in den diesen 
entsprechenden Prozessformeln jede Andeutung fehlt, dass auf das durch die 
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Oeflfentlichkeit der Verhandlung ermöglichte spätere Zeugniss Gewicht gelegt 
wird. Bei der schon erwähnten gerichtlichen Behandlung einer an demselben 
Tage ausgestellten Urkunde von 996 sind alle Personen, welche beim Gerichte 
sind, auch schon Zeugen der Schenkungsurkunde. ^ 

Näher läge die Annahme, dass die nochmalige gerichtliche Behandlung 
zunächst erfolgte, um das erworbene Recht nicht bloss gegen den Verzichten- 
den, sondern auch gegen den Einspruch jedes Dritten zu sichern, worauf 
die allgemeine Aufforderung an Jedermann zu deuten scheint, welche der be- 
sonderen an den Scheinbeklagien vorhergeht. Aber wenigstens den Haupt- 
zweck hat man darin nicht gesehen. Grerade in den früheren Fällen solcher 
Scheinprozesse fehlt die allgemeine Aufforderung; auch später wird beim wei- 
tern Verfahren keine bestimmtere Rücksicht darauf genommen, es wird gar 
nicht erwähnt, dass Einspruch eines Dritten nicht erfolgt ist; wie nur der Be- 
klagte die Professio ablegt, so ist das Urtheil auch nur gegen ihn gerichtet, 
verbietet nur ihm weitere Anfechtung. Erst durch das spätere Hinzukommen 
des Bannes war zugleich eine Sicherung gegen Dritte geboten. 

Der für alle Fälle massgebende Werth dieses Verfahrens ist wohl zu-* 
nächst zu suchen in der Erlangung gerade eines gerichtlichen Geständ- 
nisses, welches durch den vorhergegangenen Schemstreit provozirt wurde. 
Wie sonst, schloss dieses auch nach longobardischem Rechte einen spätem 
Läugnungseid aus; schon im Edikte Rothars heisst es: nulM Kceat, poetquam 
priiis manifestaverity poatea per sacramentum negoA^; und die Ezpositio 
stellt das einem Urtheile gleich, indem sie die Uebereinstimmnng mit dem rö- 
mischen Satze: Confessoa in iure pro ivdicatis haberi placety hervorhebt* 
Nach longobardischem Brauche erfolgte auf Grundlage des Geständnisses über- 
dies noch immer ein ausdrückliches gerichtliches Urtheil. Der Zweck war die 
Erlangung eines rechtskräftigen Urtheils, welches dem Gestehenden 
spätere gerichtliche Anfechtung abschnitt und unmittelbar bei etwaiger späterer 
Besitzstörung gegen ihn ausführbar war. 

Denselben Zweck hatte man im Auge bei den später in Italien üblichen 
sogenannten guarentigiirten Urkunden, bei welchen durch Simulirung 
eines Rechtsstreites und dabei erfolgende Gonfessio in iure eine Vertragsver*« 
bindlichkeit nach Beheben executorisch gemacht werden sollte.^ Ich möchte 
kaum bezweifeln, dass da ein unmittelbarer Anschluss an das geschilderte Ver-* 
fifthren der frühem Zeit besteht, welches nur in die im dreizehnten Jahrhun*^ 
derte üblichen Formen übertragen ist. Denn wenn es sich in den uns erhaltenen 
Urkunden der altem Zeit immer um die Sicherung; von Rechten an Sachen, 
insbesondere neuerdings vertragsmässig erworbenen handelt, so lag es wohl 
noch näher, die Beitreibung vertragsmässig übemommener Leistungen in ähn- 
licher Weise zu sichern; waren solche simulirte Rechtsssreite einmal bekannti 
so Wandte man sie doch höchst wahrsheinlich auch etwa so an, dass nach 
Abschluss des Vertrags der eine Kontrahent den andern vor Gericht auffor- 
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derte, za erklären, ob er die und die Leistung schulde, dieser dieselbe einge- 
stand und dann das Gericht urtheilte, dass er zu leisten habe. Dass sich Gre- 
richtsurkunden dieser Art nicht erhalten haben, wird da kaum sehr ins Ge- 
wicht fallen; beim Fehlen eines dauernden Werthes fehlte die Veranlassung, 
sie auf spätere Zeiten aufzubewahren, wie sich ja auch einfache Schuldurkunden 
aus dieser Zeit kaum erhalten haben und auch unsere genauere Kenntniss der 
exekutorischen Urkunden der spätem Zeit sich mehr auf die Angaben der juristi- 
schen Schriftsteller und bezügliche Bestimmungen der Gesetze, als auf erhal- 
tene Urkunden selbst stützt Eher könnte es auffallen, dass sich keine bezüg- 
liche Prozessformel erhalten hat; nach der einzigen, bei der es sich um Sicherung 
einer Greldschuld handelte, wird diese erwirkt durch einen eventuell wirksamen 
Verkauf von liegendem Gut; der Schuldner stellt dem Gläubiger eine Ver- 
kaufsurkunde aus, wogegen dieser sich vor Gericht verpflichtet, bei Zahlung 
zur bestimmten Zeit die Urkunde zurückzugeben, während dieselbe andernfalls 
b Kraft bleiben soll.^ Also auch da handelt es sich zunächst um ein simu- 
lirtes Rechtsgeschäft. Jedenfalls war ein Vorgehen, wie es dem spätem Ver^ 
fahren bei exekutorischen Urkunden entspricht, im allgemeinen schon dezti 
altem italienischen Rechte eigen; auch wenn dasselbe in älterer Zeit gerade 
zur Sicherang von Forderangen nicht angewandt sein sollte, war die besondere 
spätere Anwendung, f^r welche sich überdies im Verfahren der Romagna 
auch formell noch ein näherer Ans?hluss finden wird, gewiss dadurch vorbe«* 
reitet und veranlasst. 

16« — Das dargestellte Verfahren setzt die Anwesenheit eines Gegners 
voraus und es legt das die Frage nahe, ob eine Verpflichtung des Schein- 
beklagten zum Geständnisse oder überhaupt nur zum Erscheinen im 
Gerichte bestand. Bei den sehr häufigen Fällen, wo es sich um die Anerken- 
nung eines Vertrages durch die eine der kont^ahirenden Parteien handelt, 
konnte der Zwang in einer sogleich beim Abschlüsse übernommenen Verpflich- 
tung liegen, wie eine solche für die spätem exekutorischen Urkunden bestimmt 
nachweisbar ist. ^ Aber eine solche Annahme reicht insbesondere da nicht aus, 
wo es sich um Anerkennung althergebrachter Rechtsverhältnisse handelt 
Auch da konnte allerdings eine Uebereinkunft unter den Parteien vorherge- 
gangen sein. In aussergerichtlichen Urkunden, in welchen die eine Partei sich 
unter hoher Geldstrafe verpflichtet, die andere wegen einer bestimmten Sache 
nie gerichtlich anzusprechen, wird wohl bemerkt, dass dieselbe dafür ein 
Launegild erhalten habe.^ Auf Grund eines solchen Abkommens mochUI 
man dann ein gerichtliches Geständniss verlangen. So legen 1072 ein Bischof 
und ein Abt als Scheinbeklagte ein Greständniss ab und erklären zugleich, dasd 
sie ad hanc iranahactionein confirmandam als Launegild einen goldenen 
Ring und dreissig Pfund Silber erhalten haben. ^ Eine solche Leistung könnt« 
allerdings darauf schliessen lassen, dass der Kläger an und fiir sich nicht be« 
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rechtigt war, ein gerichtliches Geständniss zu fordern. Aber abgesehen davon, 
dass ich das nur in diesem Falle erwähnt finde, wird vereinzelt nach gesche- 
henem Geständnisse und Verzichte ein Launegild auch bei wirklichen Rechts- 
Streitigkeiten der unterliegenden Partei gegeben, wo der Sieger unzweifelhaft 
auf jene an und für sich Anspruch hatte. ^ Es könnte sich in den wenigen 
Fällen, in welchen dem Gestehenden ein Launegild gezahlt wird, recht wohl 
darum gehandelt haben, dass derselbe doch einige Ansprüche hätte erheben 
können, die Leistung des Klägers weniger durch die Ablegung eines gericht- 
lichen Greständnisses überhaupt, als durch den darin enthaltenen unbedingten 
Verzicht veranlasst war. 

Es ist möglich, dass immer eine aussergerichtliche Uebereinkunft vor- 
ausging; doch würde auch die Annahme einer allgemeinen Verpflichtung nicht 
fem liegen. In gewissen öflfentlichen Gerichtssitzungen war ohnehin jeder zu 
erscheinen verpflichtet, wurde er hier beklagt, so musste er sich auf die Klage 
einlassen. Und eben bei dem allmähligen Uebergange von der wirklichen Klage 
zur Scheinklage, welcher zumal in den früheren Fällen gewiss immer eine 
Uebereinkunft vorherging, war kaum Veranlassung geboten, die Verpflichtung 
zur Beantwortung einer Scheinklage in Frage zu stellen. Stand dann das ganze 
Verfahren einmal fest, so mag immerhin eine Befugniss des Gerichtes anzu- 
nehmen sein, den Aufgeforderten ebenso zur Aeusserung zu zwingen, als sei 
er wirklich beklagt 

17. — Mochte nun aber die Verpflichtung eme allgemeine, oder nur durch 
besondere Uebereinkunft begründete sein, so wäre doch in jedem Falle auch 
ein Ungehorsamsverfahren über unbestrittene Rechtsverhältnisse denkbar. 
Aber in den für dieses sonst üblichen Formen kommt das nicht vor; die Klage 
enthält da immer den bestimmten Vorwurf, dass der Beklagte etwas tnalo 
ardine et sine lege besitze oder gethan habe. ^ Es ist das erklärlich, da we- 
nigstens in der frühem Zeit die Einleitung eines Ungehorsamsverfahrens über 
unbestrittene Rechte keinen Zweck gehabt hätte. In Abwesenheit des Beklagten 
konnte es zu keiner Professio und zu keinem endgültigen, das Eigenthum an- 
erkennenden und für immer gegen den Beklagten sichemden Urtheile des Ge- 
richtes konunen; und nur um dieses zu erhalten wurde ja das ganze Verfahren 
eingeleitet Der Zweck des Ungehorsamsverfahrens ging nur auf Wiederer- 
langung der entrissenen Investitur; es hatte also keinen Zweck, wo eine Ent- 
werung nicht vorlag, eine Wiedereinsetzung also auch nicht verlangt werden 
konnte.^ 
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17. — 1« Nor in dem oben S H n« 8 besprochenen Ansnahmsfall ist nicht ausdrück- 
lich gesagt, dass der Contnmax das Recht des Kl&gers bestreite; doch ist das wenig- 
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ungeschickt an die für das gewöhnliche UngehorsanuTerfahren bestimmte Formel ge> 
halten. Auch 1055 findet sich ein Beispiel, dais die Bitte nur auf den Bann gerichtet 
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Das gestaltete sich nun aber anders, als es seit dem Ende des neunten 
Jahrhunderts üblich wurde, die beim Ungehorsam ertheilte Investitur durch 
den Königsbann zu schützen. ^ Es hatte nun einen Werth, unbestrittene Rechts- 
verhältnisse auch dann zur gerichtlichen Behandlung zu bringen, wenn ein 
Beklagter nicht anwesend und es desshalb zur Professio und endgültigem Ur- 
theile nicht kommen konnte. Denn wenn der Bann auch gegen künftige ge- 
richtliche Anfechtung nicht schützte, da er eine solche nur nne legali iudido 
verbot, so gewährte er doch einen wirksamen Schutz gegen jede etwaige 
anssergerichtUche Disvestitur, indem er dieselbe mit einer hohen Greldstrafe 
belegte. Seit die Anwendung des Eönlgsbannes sich ausdehnte, derselbe nun 
auch bei Anwesenheit des Beklagten zur weitern Sicherung der Professio und 
des Urtheils über unbestrittene Rechtsverhältnisse verhängt wurde ^, lag ein 
Verfahren nahe, welches beim Fehlen eines Beklagten lediglich die Sicherung 
durch den Bann im Auge hatte; seit dem Ende des zehnten Jahrhunderts^ 
findet sich denn auch ein solches sehr häufig. Es Hesse sich als Ungehorsams- 
verfahren über unbestrittene Rechtsverhältnisse fassen, dürfte aber geeigneter 
nach dem einzigen Ziele der Klagbitte als Bannverfahren zu bezeichnen sein. 

Man konnte sich dabei ganz an die Form der Scheinklage bei unbestrit- 
tenen Rechtsverhältnissen halten. So in einem Falle 1038, wo auf Grund 
einer Schenkungsurkunde Eigenthum behauptet und zuerst jedermann, dann 
ein ausdrücklich Genannter aufgefordert wird, zu erklären, ob er das bestreiten 
wolle. Da niemand auftritt, wird unmittelbar der Bann ertheilt^; es würde 
sich da zunächst um ein Ungehorsamsverfahren gegen den namentlich Aufge- 
forderten handehi. 

Es wäre möglich, dass von solchen Fällen das Verfahren seinen Ausgang 
genommen hätte. Aber jener ist der einzige mir bekannte Fall dieser Art Bei 
der allgemein üblichen Form, welche sich schon in den frühesten Fällen findet 
und die auch in die allgemeinen Formeln ganz übereinstinunend mit den Ur- 
kunden aufgenommen ist^, wird ein Scheinbeklagter gar nicht genannt Es ist 
das erklärlich. Bei dem ordentlichen Scheinprozesse wurde Sicherung gegen 
eme bestimmte Person durch Bekenntniss und Urtheü erstrebt; es musste also 
natürlich ein Scheinbeklagter vorhanden sein. Der Bann aber steht ausser 
aller Beziehung zu einer bestimmten Person, sichert ganz allgemein gegen 
jeden; fär ein Verfahren, welches nur auf den Bann gerichtet war, war die 
Bezeichnung eines einzelnen Beklagten überflüssig, wenn man vielleicht auch 
anfangs dai*an festhielt, weil man för ein gerichtliches Verfahren an das Vor- 
handensein bestimmter Parteien gewöhnt war, oder wenn man, wie in dem 
angeführten Falle, trotzdem etwa Werth darauf legte, die Person zu bezeich- 
nen, von der man Anfechtung zunächst befürchtete. 

Auch das regelmässige Formular schliesst sich dem ftlr unbestrittene 
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Rechtsfalle gebräuchlichen eng an. Mit denselben Worten, wie dort, behauptet 
der Kläger, auch hier oft auf Grund einer vorgelegten Urkunde, sein Eigen- 
thum an bezeichneten Sachen und erklärt sich bereit, jedem darüber zu Rechte 
zu stehen. Auch weiter geht die Formel in der Anknüpfung mit: Et qttod 
plus esty queroy ut — noch in beiden Fällen wörtlich zusammen; aber während 
dann dort die Aufforderung an den Scheinbeklagten zur Erklärung gerichtet 
wird, geht sie hier unmittelbar an den Richter, der um den Bann ersucht wird, 
ähnlich wie beim sonstigen Ungehorsamsverfahren die Klagbitte auf Investitur 
gestellt wird. Diese Bitte wird dann unmittelbar erfüllt; mit auch sonst ge- 
bräuchlicher Wendung heisst es sogleich: Et cum taiiter retuUeset, tunc 
ipse (rmesm) — 7)üsit bannuni usw., worauf die gewöhnliche Bannformel folgt 

Das Formular lässt in dieser oberflächlichen Fassung, bei welcher an 
dem sonst gebräuchlichen nur die Aufforderung geändert und Professio und 
Urtheil fortgelassen sind, gar nicht bestimmter hervortreten, was den Anspruch 
auf den Bann begründet. Es ist da von dem allgemeinen Erbieten des Klägers 
auszugehen, wie es sich auch in der frühern Formel ebenso fand, dort aber bei 
dem weitem Vorgehen des (xerichtes nicht weiter beachtet wurde. .^ Hier ist 
offenbar dieses Vorgehen dadurch bedingt, dass auf jenes Erbieten hin niemand 
das Recht bestreitet, demnach der etwa Berechtigte als Contumax zu be- 
trachten ist Im Laufe des eilflen Jahrhunderts scheint man denn auch gefühlt 
zu haben, dass die Formel da einer Ergänzung bedürfe; vor Verhängung des 
Bannes wird mehrfach ausdrücklich bemerkt, der Bann sei ertheilt, cum nemo 
86 ihi appresetitaasety wohl mit dem Zusätze : qui exinde — adversus ip8um 
— offere aut causa/re vohdsset. ^ Noch näher stellt sich der Anschluss an 
das sonst übliche Ungehorsamsverfahren dar, wenn' vereinzelt 1038 auch er- 
wähnt wird, dass das Gericht vorher öffentlich ausrufen lässt, ei uUua hämo 
fuissetf qui exinde eis intentionem rmttere voluisset, ut ad placitum se 
presentaret.^^^ Und ist hier, wie auch wohl später in Urkunden mehr abwei- 
chender Fassung, hervorgehoben, dass der Bann vom Vorsitzenden nach Urtheil 
des Grerichtes ertheilt wird, so ist das wohl auch sonst anzunehmen, wenn die 
gewöhnliche oberflächliche Fassung der Urkunden das auch hier so wenig, wie 
beim sonstigen Ungehorsamsverfahren ^^, bemerkt Das ganze Verfahren 
scheint hier so sehr als blosse Form betrachtet zu sein, dass zuweilen auch 
das allgemeine Erbieten nicht erwähnt, einfach für bestunmte Sachen um dea 
Bann gebeten wird. ^^ 

18. — Da auch in diesen Fällen Neubegründung eines Rechtes oder 
gefärchtete Anfechtung desselben durch eine bestimmte Person wohl durchweg 
die Veranlassung bot, gerade ein bestimmtes Recht sichern zu lassen, so hätte 
sich das Verfahren auch immer bestimmt gegen jene richten lassen und nur 
die Kontumaz derselben mag anfangs veranlasst haben, sich jenes Bannver- 
fahrens als Aushülfe zu bedienen. Später scheint dasselbe dann aber überhaupt 
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die allgemein übliche Form für die Behandlung unbestrittener Rechtsver- 
hältnisse geworden zu sein, welche man auch dann vorzog, wenn die Person 
zugegen war, gegen welche die Scheinklage zu richten gewesen wäre. So bei 
mehreren Fällen aus dem Ende des eilften Jahrhunderts, wo erwähnt wird, 
dass das durch den. Bann zu sichernde Recht vorher im Grerichte selbst erst 
übertragen ist^; so 1061, wo ein Streithandel d^rch Urtheil und Reinvestitur 
beendet wird, dann aber die siegende Partei nicht, wie wir das früher fanden, 
an die unterliegende die übliche Aufforderung richtet^, sondern nur an Jeder- 
mann, demnach auch nur der Bann ertheilt wird. ^ Dass man auch nach Pro- 
fessio und Urtheil noch besonderes Gewicht auf den Bann legte, sich denselben 
wohl noch nachträglich in besonderer Urkunde ertheilen liess^, erklärt sich 
allerdings schon daraus, dass er ganz allgemein schützte. Wenn man aber ßif 
unbestrittene Rechte auf Bekenntniss und Urtheil jetzt keinen Werth mehr 
gelegt zu haben scheint, so muss der Bann auch gegen die einzelne Person 
einen entsprechenden Schutz gewährt haben. Er enthielt allerdings dieser 
gegenüber kein endgültiges Urtheil über die Frage des Eigen thums; aber er 
erkannte die Investitur als eine unbestrittene an und schützte sie gegen jede 
Verletzung durch eine sehr hohe Geldstrafe, welche im Falle der Entwerung 
Wohl unmittelbai* ausfiihrbar war; in einer Spoletinischen Urkunde wird 1028 
nach Verhängung des Bannes noch ein ausdrücklicher Befehl des Herzogs an 
den Ortsgrafen erwähnt: ut quicimique de rebus ipsius monasterii toüer^ 
voluerit aut contra nostrum bannum fecerit, facias tu B. comes ipsum 
bannum solvere, quomodo gratiam dei et d. imperatoris et meam habere 
&upiB.^ 

Scheint aber im eilften Jahrhunderte zur Sicherung unbestrittener Rechte 
das gegen jeden gerichtete Bannverfahren das üblicher^ geworden zu sein, so 
gewinnt die Annahme an Wahrscheinlichkeit, dass da, wo in dieser Zeit der 
Anspruch gegen eine bestimmte Person gesichert wird, auch in der Regel ein 
wirklicher Rechtsstreit vorgelegen haben wird.^ Die regelmässige Anwendung 
des Bannes war gewiss die zum Schutze einer G«were, wenn auch nichts im 
Wege stand, die Beobachtung jedes richterlichen Befehls durch den Bann zu 
sichern und wir eine solche Anwendung auch wirklich bei persönlichen Forde- 
rungen im Ungehorsamsverfahren fanden. ^ Bei solchen musste aber doch 
offenbar die gegen jeden gerichtete Sicherung als eine unangemessene Form 
erscheinen, da das Recht zunächst nur vom Schuldner selbst angefochten und 
verletzt werden' konnte; war dieser im Grerichte zu haben, so wird man sich 
auch später durch eine Scheinklage gegen die Person gesichert haben, so dass 
das zu vermuthende Aufhören dieser Form bei dinglichen Rechten nicht gerade 
gegen den früher angenommenen Zusammenhang desselben mit den exekuto- 
rischen Urkunden der spätem Zeit sprechen würde. ^ 

19. — Im eilften Jahrhunderte gewann dann die Anwendung des Bann- 
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verfahren» noch nach anderer Seite grössere Ausdehnung; es dient zur Er- 
wirkung einer besonderen Sicherung für das gesammteGut, insbesondere 
von Kirchen. Der Bann wird früher nur verhängt zum Schutze des Besitzes 
an ganz bestimmt bezeichneten einzehien Sachen, bei welchen gewöhnlich auch 
die Begründung der Gewere, etwa durch Schenkung oder Kauf, bestimmter 
angegeben wird. Es musste aber natürlich vielfach im Wunsche liegen, den 
Bann nicht blos für eben einzelnen, etwa besonders bedrohten Besitz, sondern 
für den G^sammtbesitz zu erhalten. Dazu scheint man sich wohl einer ganz 
allgemeinen Klage bedient zu haben. So kommen 1059 die Domherren von 
Arezzo vor Gericht proclamationem facientes de aliquantis homdmbus de 
bönis 8ue canonice, que mali etperversi homines toUebant et contendebant ; 
so 1088 Priester von Bergamo conclamantes — de tebv^ illorum vel eoLrum 
ecclesidrunhf que coiidie a predombiis pravisque hominibus iniuste depo- 
pidantur; der Bann kann da nichts Bestimmteres hervorheben, sondern wird 
verhängt super omnes res iUorum. ^ Oder wenn man Veranlassung hatte, um 
den Bann für bestimmten Besitz zu bitten, fugte man etwa die allgemeine 
Bitte hinzu: etvhicumqueimndictuin monctsterium aUquidiuste etlegaliter 
possidere diffnoscitur,^ Und weiter wurde das dann auch auf zukünftigen Besitz 
ausgedehnt; so erfolgt 1091, wo die Vorlegung einer Schenkungsurkunde den 
Anhalt bietet, der Bann super predictam offersionis cartvlam et super omnes 
res mobiles et immobiles seu familiam et benefitia suprascripti monasterüt 
qucbs tunc habebat et detinebat, aut in antea iuste adquirere potuerit. ^ 
Schliesslich fallt dann alles fort, was noch an die Formen emes Rechtsstreites 
gegen einen bestimmten Gregner und über eine bestimmte Sache erinnert; 1117 
beschränken sich die Angaben einer, sich übrigens den alten Formularen noch 
genau anschliessenden G«richtsurkunde einfach auf die Bitte um den Bann 
über alle jetzige und zukünftige Besitzungen einer Kirche und die Gewährung 
derselben.^ 



m. VERFAHREN IN DER ROMAGNA. 
20. — Wir haben bisher zunächst die lombardisch-tuszischen Grerichts- 

• 

Urkunden ins Auge gefasst, dabei hie und da zugleich den nächstverwandten 
spoletinischen Rechtskreis berücksichtigend« Es wird angemessen sem, mit dem 
Gesagten kurz das Verfahren nach den Gerichtsurkunden der Romagna 
zu vergleichen, da spätere Untersuchungen uns gerade dieses besonders be- 
achtenswerth erscheinen lassen. Die Vergleichung ergibt auch hier ein ähn- 
liches Resultat, wie wir es oben bezüglich der Aeusserlichkeiten der Fassung 
fanden. Das Verfahren der Romagna schliesst sich m manchem dem des Ion- 
gobardischen Oberitalien aufs engste an; so beispielsweise in der gerichtlichen 
Anwendung des Königsbannes. Aber es zeigen sich auch wieder die bestimm- 
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testen Abweichangen; and dann ergibt sich auch hier, wie oben, oft ein zweifel- 
loser Anschloss an altrömische Einrichtungen. 

Besonderes Gewicht wird in der Romagna auf die Litiscontestation 
gelegt Der Ausdruck Lis wird statt des lombardischen Altercatio hier über- 
haupt gebraucht; von der Streitbefestigung heisst es 1029 insbesondere: 
Tra>ctatum est in hoc Ute constititenda, ^ Ist durch Klage und Läugnung 
derselben das Vorhandensein eines Streites festgestellt, so werden auf Befehl 
des Richters von beiden Parteien fär eine bestimmte Summe Bürgen gestellt. 
Es werden dann Klage und Läugnung wörtlich wiederholt; m den Urkunden 
wird das entweder nur im allgemeinen angegeben, oder es werden wohl auch 
in ihnen nochmals beide wörtlich wiederholt.^ 

Entsprechendes findet sich auch im longobardischen Verfahren; der Streit 
wird aussergerichtlich festgestellt und dann das Placitum, die gerichtliche 
Austragung, verbürgt; oder er wird gerichtlich festgestellt und dann sehr ge- 
wöhnlich ein späteres Placitum verbürgt, um die Beweismittel mzwischen her- 
beizuschaffen. Aber dabei scheint immer der Zweck nur der zu sein, das 
spätere Erscheinen der Parteien im Gerichte zu sichern; wird der Streit durch 
Klage und Läugnung im Gerichte festgestellt und dann sogleich zum Beweis- 
verfahren übergegangen, so fehlt durchaus eine Angabe über Bestellung von 
Bürgschaft oder Wiederholung von Klage und Läugnung, während in der Ro- 
magna das Verfahren gerade in ein und derselben Gerichtssitzung dadurch m 
zwei scharfgetrennte Abschnitte zerfällt, welche sich nach den römischen Aus- 
drücken als Verfahren in Iure und in ludicio bezeichnen lassen. Weiter aber 
ist es nach den lombardischen Urkunden für das weitere Verfahren ganz gleich- 
gültig, ob ein Rechtsstreit festgestellt wird oder sogleich durch Zugeständniss 
des Beklagten jedes Streitverhältniss beseitigt erscheint; die sogleich oder 
nach Ausfall des Beweisverfahrens gegebene Professio bildet immer den Aus- 
gang fiir das Urtheil des Gerichts. 

Dagegen ist in der Romagna das Verfahren verschieden, je nachdem es 
zur Litiscontestation konmit oder nicht Ist ersteres der Fall, so wird auf die 
Confessio, wie es hier im Anschlüsse an den römischen Sprachgebrauch heisst, 
kein Werth mehr gelegt, dieselbe, wenn sie sich auch sachlich aus dem Her- 
gange ergibt, nicht ausdrücklich erwähnt; insbesondere bildet dann nicht das 
Greständniss den Ausgangspunkt für das Urthefl des Gerichtes, sondern das 
Beweisverfahren. Aehnliches fanden wir auch in longobardischen Urkunden 
noch im neunten Jahrhunderte ^ wo überhaupt die Unterschiede sich mehrfach 
noch nicht so scharf herausstellen. 

21. — Kommt es aber zu keiner Litiscontestation, weil auf die Klagie 
sogleich eine Confessio (in iure) folgt, so kommt es auch zu keinem Ur- 
theile. Aehnlich folgt allerdings auch in longobardischen Urkunden in früherer 
Zeit auf die Professio oft überhaupt kein Urtheil mehr. ^ Aber einmal scheint 
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es dafar gar nicht ins Gewicht zu fallen, ob der Streit vorher festgestellt ist^ 
oder nicht Dann geschieht es in solchen Fällen, wo überhaupt irgendwelcher 
weiterer Ausspruch des Gerichtes, welcher sonst durchweg in Form eines Ur- 
theSs gegeben wird, nicht mehr erfolgt In der Romagna handelt es sich da- 
gegen um ein sichtlich durch genaue Beachtung des Satzes: Confeaaua in iure 
pro iudicato hahetür, bestimmtes Verfahren. Bei einer Confessio vor der 
Litiscontestatioa gilt der Zugestehende als durch sein eigenes Geständniss ver-- 
urtheilt, es folgt daher kein Urtheil mehr. Aber das schliesst nicht nothwendig 
eine weitere Thätigkeit des Richters aus. Die dem Urtheile gleichstehende 
Confessio berechtigt diesen zu Befehlen zur Wiederherstellung oder Sicherung 
des anerkannten Rechtes. So wendet sich 1029 der Richter nach der Con^ 
fessio an den Beklagten mit den Worten: Video quia tu estis confeasua^ 
statt des bei Urtheilen gebräuchlichen: Ivdico ego^ und befiehlt ihm, die an- 
gebrochene Sache zurückzugeben und im Falle nochmaliger Anfechtung zehn 
Pfund Denare zu zahlen.^ Auch dieses Auferlegen einer Geldstrafe durch den 
Richter ist insofern eine Eigenthümlichkeit der Romagna, als sich in longo- 
bardischen Urkunden Entsprechendes nur in der Form des nicht ausschliesslich 
gegen den Beklagten, sondern gegen Jedermann gerichteten Königsbannes findet 
Da die Confessio in iure die Wirkung eines richterlichen Urtheils hat, so 
bot sie in der Romagna die natürliche Form, uro auch für unbestrittene 
Rechtsverhältnisse die durch ein solches Urtheil gebotene Sicherung zu 
erlangen. Im Gerichte des Pabstes und Kaisers zu Ravenna 1001 legt der 
Vogt der Kirche von Ravenna eine Urkunde über die Klöster Pomposia und 
S. Vitale vor und fragt den Abt von S. Salvator zu Pavia, ob er dieselbe an- 
fechten wolle oder nicht Dieser erklärt die Urkunde far gut, verzichtet durch. 
Uebergabe eines Stabes auf jene Klöster za Gunsten der Kirche von Ravenna 
und verpflichtet sich für den Fall späterer Anfechtung zu einer Strafe von 
zehn Pfund Gt)ld. Weiter erklären auf dieselbe Frage die Bischöfe von Co^ 
macchio und von Adria die Urkunde für gut und verpflichten sich zu derselben 
Strafe. Auch hier ist von emem UrtheU nicht die Rede. Aber es folgt auch 
kein entsprechender Befehl des Richters, der hier keinen Zweck mehr hatte, 
da Refutation und Verpflichtung zu einer Geldstrafe schon unmittelbar bei der 
Confessio von der Partei selbst vollzogen waren. Es gilt nur den Hergang 
festzustellen; geschieht das einerseits durch die von den Richtern unterfertigte 
Gerichtsurkunde, so wird andererseits auf das Zeugniss der Anwesenden Werth 
gelegt, indem nach dem G«ständniss der Scheinkläger sich an diese wendet 
mit den Worten : Deprecor voa omnesy qui hoc auditia et videtisy pro fu" 
tvro teatimomo.^ In einem andern Falle wird die Einleitung durch Schein- 
klage oder Aufforderung gar nicht erwähnt; zu Imola 998 wird von den Be- 
kennenden unmittelbar durch Uebergabe des Stabs auf Grundstücke zu Gunsten 
eines Klosters verzichtet unter Verpflichtung zu einer Strafe von dreissig Pfund 
Silber; dann erst treten die Vertreter des Klosters auf mit der Erklärung: Et 
noa eam aic recipimus et deprecanma voa omnea, qui hoc videtia, ad pro- 
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futumm testimonium. UrÜiei] und Befehl des Richters finden sich auch hier 
nicht; dagegen erfolgt noch schliesslich die Sicherung des Rechtes gegen Jeder- 
mann durch den Königsbann. ^ 

Erfolgt die gerichtliche Anwendung des Königsbannes in der Romagna 
im allgemeinen eben so häufig, als im longobardischen Italien, so wäre damit 
auch hier das Bannverfahren ermöglicht gewesen, welches wir oben schil- 
derten', eine gerichtliche Behandlung eines unbestrittenen Rechtes nur zum 
Zwecke allgemeiner Sicherung. Aber ich habe kein Beispiel dafür gefunden. 
Bei der verhältnissmässig geringeren Zahl von Gerichtsurkunden kann das 
immerhin Zufall sein. Aber es ist auch möglich, dass man in der Romagna 
immer daran fest hielt, dass zu einer gerichtlichen Verhandlung eine nament* 
lieh bezeichnete Gregenpartei nöthig sei; und darauf dürfte auch deuten, dass 
später, als seit dem Ende des eilften Jahrhunderts das Verfahren der Ro- 
magna Einfluss auch auf das übrige Italien gewann, sich eine dem Bannver- 
fahren entsprechende Form nicht mehr findet. 

Dagegen wird um so mehr hervorzuheben sein, dass das Verfahren, 
weldies den spätem guarentigiirten Urkunden zu Grunde liegt und wel- 
ches wir schon früher überhaupt an den Brauch gerichtlicher Behandlung un- 
bestrittener Rechtsverhältnisse anzuknüpfen suchten^, sich in der besondem 
Form genau an jenes Verfahren der Romagna anknüpft. Die Kontrahenten 
gehen vor den Richter, der Schuldner gesteht die Forderung des Klägers zu; 
da so eine Confessio in iure vorliegt, erfolgt kein Urtheil, sondern ein Befehl 
des Richters zu zahlen, wodurch die Verbindlichkeit exekutorisch wird. ^ Und 
lässt sich dieser Brauch erst seit dem Beginne des dreizehnten Jahrhunderts 
und zunächst in Tuszien nachweisen, so ist es doch keineswegs nöthig, bei 
dieser Form an eine Neuerung zu denken, welche sich erst nach dem Wieder- 
aufleben des Studium des römischen Rechts auf Grund der Lehren dieses über 
die Confessio in iure gebildet hätte; denn in der Romagna war nach dem Ge- 
sagten eine diesen Lehren genau entsprechende Form schon viel früher in 
thatsächlicher Uebung; nichts liegt näher, als die Annahme, dass diese be- 
sondere Form von dort aus in andern Theilen Italiens Eingang gefiinden hat, 
zumal da wir später auf weitere Beweise für eine solche Rückwirkung der Ein- 
richtungen der Romagna stossen werden. 

22. — Kommt es statt der Confessio zur Litiscontestation, so folgt das 
Beweisverfahren, welches vom longobardischen vielfach abweicht Als 
Beweismittel werden bei beiden übereinstimmend ausser dem G«richtszeugniss 
erwähnt Urkunden, Zeugen, Eid der Parteien und Kampf; eine Abweichung 
zeigt sich da insbesondere nur darin, dass die longobardische Partei mit Eides- 
helfem schwört, welche in der Romagna unbekannt zu sein scheinen; und der 
Kampf dürfte in der Romagna erst durch das Ottonische Gesetz von 967 ein- 
gefilhrt sein, welches ausdrücklich auch für die nach römischem Rechte Le- 
benden bestimmt war. Im longobardischen Verfahren gebührt der in erster 
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Reihe nicht durch den Eid, sondern durch Zeugen oder Urkunden zu erbringende 
Beweis zunächst dem Beklagten zur Vertheidigung^; kann dieser Beweismittel 
nicht vorbringen oder smd dieselben ungenügend, so mag der Kläger seinen 
Anspruch erweisen. Ist aber ein Beweis durch Urkunden oder Zeugen von 
keiner Seite zu erbringen, so wird regelmässig dem Angegriffenen der Beweis 
durch seinen Eid mit Helfern zugestanden.^ 

Dagegen wird in der Romagna entsprechend dem römischen Verfahren 
zunächst der Kläger aufgefordert zu beweisen^; kann er das nicht durch Ur- 
kunden oder Zeugen, so wird er aufgefordert, die Wahrheit seiner Klage zu 
beschwören, ohne dass etwa der Beklagte vorher um Beweismittel gefragt 
wäre. Es dürfte das zu erklären sein aus einer engen Verbindung des Ka* 
Inmnieneides mit dem sonstigen Beweisverfahren. 

Dem longobardischen Rechte ist ein Kalumnieneid durchaus fremd, der 
von beiden Parteien nach der Streitbefestigung zur Erhärtung des guten 
Glaubens bei Erhebung und Zurückweisung der Klage abzulegen war. Dagegen 
kennt es einen Voreid des Klägers, womit derselbe nicht für die Wahrheit 
der erhobenen Beschuldigung selbst einsteht, sondern nur dafür, dass er die- 
selbe seines Wissens, se sciente, nicht grundlos erhoben habe; was also 
durchaus der Bedeutung des Kalumnieneides entspricht. Dieser Voreid schemt 
von Liutprand eingeföhrt zu sein und zwar zunächst lediglich fär den Fall, 
wo es sich um eine Ansprache auf Kampf handelt.^ In einem Gresetze Wido*s 
wird er auch gefordert, wenn bei Behauptung der Unechtheit einer Urkunde 
die Echtheit derselben vom Notar und der Partei mit vollem Eide beschworen 
werden soll.^ Dann aber heisst es in einem Kapitel, welches falschlich Karl 
dem Grossen zugeschrieben sein dürfte, aber doch dem ältesten Texte des 
Papienser Rechtsbuches schon angehört, ganz allgemein, dass der Beklagte 
sich durch seinen Eid reinigen soll : Accusator vero ptius iurety quod non 
emfh 86 sciendo inivste interpettavit Die Glosse sagt dazu, dass das durch 
Gewohnheit dem römischen Rechte entnommen sei; auch die Expositio fasst 
den Voreid bei jeder Klage danach als geltendes Recht und verweist auf die 
Uebereinstinunung mit dem römischen Rechte.^ Im spätem Lombardakom- 
mentare des Albert wird dieser Voreid dann zwar ausdrücklich als Kalumnieneid 
bezeichnet, aber zugleich auf den Unterschied von dem von beiden Parteien 
zu leistenden sehr bestimmt hingewiesen; der Haupteid ist vom Beklagten 
abzulegen: ab actore prius iureiurando calumnie prestito et non a reo; 
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non enim coffitur reus aa^amentum caiumnie preata/re lege Longcharda^ 
qyia qiiod maitts est facit; predse emtn iurat sie non esaeJ In Prozes^- 
formeln wird dieser Voreid des Klägers wohl erwähnt®; in den Grerichtsor- 
konden habe ich nie eine Andeutung gefunden, was freilich bei dem engen 
Anschlüsse derselben an die Formulare einer frühern Zeit, als der Voreid noch 
beschränkt war auf den Kampf und damit insbesondere auf Straffälle, welche 
selten beurkundet wurden, kaum befremden kann. Grösseres Gewicht aber 
scheint man überhaupt wohl auf diesen Voreid nicht gelegt zu haben. 

Es kann demnach auffallen, dass in die longobardische Gesetzsammlung 
eine Konstitution K. Heinrichs m aufgenommen ist, in welcher aufs bestimm- 
teste, und zwar im engsten Anschlüsse an das römische Recht von dem, nicht 
blos vom Kläger, sondern von allen Parteien zu leistenden Kalumnieneide 
die Bede ist. Es heisst, es sei Streit unter den Rechtskundigen darüber ent- 
standen, ob Geistliche den Kalumnieneid zu schwören hätten; denn nach den 
Gesetzen solle einerseits kein Geistlicher schwören, während anderweitig be- 
stimmt sei, ut omnea principales personale in primo litis exordio subeant 
iusiurandum calumniae; der Kaiser entscheidet dann, dass Geistliche über- 
haupt vor Gericht nicht schwören sollen, sondern statt ihrer, ihr Vogt ^ Dabei 
wird nun folgendes zu beachten sein. Nach der durch das Itinerar unterstützten 
Datirung einiger Texte wurde das Gesetz in der Romagna zu Rimini erlassen. ^^ 
Nach einer kurz vorher ausgißstellten Grerichtsurkunde^^ waren damals nicht 
blos Rechtsgelehrte der Romagna beim Kaiser, sondern auch Bonusfilius, einer 
der bekanntesten Rechtskundigen von Pavia. Es liegt nahe, an einen Streit 
zwischen Romagnolen und Longobarden zu denken; und das erhält dadurch 
grössere Wahrscheinlichkeit, dass sowohl nach einem Gesetze Astulfs ^^, als 
nach den frühem longobardischen Gerichtsurkunden Geistliche schwuren ^^ 
während in denen der Romagna immer nur von einem Schwüre ihres Vogtes 
die Rede ist ^^ Die Aufnahme dieser KonstitutioTi in das longobardische Ge- 
setzbuch erklärt sich genügend, auch wenn der eigentliche Kalumnieneid dem 
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longobardischen Verfahren fremd war; denn es bandelt sich nicht blos um ein 
Verbot dieses, sondern des Eides überhaupt för Geistliche, wie denn auch die 
spätem longobardischen Juristen das Gresetz Astulfs erst als durch diese Kon- 
stitution beseitigt betrachten. ^^ Ist dieselbe dagegen wohl zweifellos zunächst 
durch die Verhältnisse der Romagna bestimnit gewesen, so dürfen wir schon 
daraus schliessen, dass sich hier der Kalumnieneid in römischer Form erhal- 
ten hatte. 

In der Romagna lässt sich denn auch sonst der Kalumnieneid bestimmt 
nachweisen. Einmal, so weit ich sehe, ausdrücklich mit dieser Bezeichnung; 
zuRavenna 1029 wu*d der Vertreter des Klägers aufgefordert, ut pro dondno 
8U0 calumniae eacramentum pruestaret,^^ In andern Fällen zeigt sich we- 
nigstens der Charakter des Kalumnieneides darin, dass von einem Eide beider 
Parteien die Rede ist. So wird 1013 imGrerichte zuRavenna nach Ablehnung 
des Eides durch den Kläger noch der Beklagte befragt, ob er den Eid leisten 
wolle.*'' Bestimmter tritt jener Charakter noch hervor 1015 im Grerichte zu 
Ferrara. Der Kläger behauptet, zu Eigen investirt gewesen und vpm Beklagten 
malo ordine disvestirt zu sein; der Beklagte läugnet die Investitur und un- 
rechtmässige Disvestitur. Es liegt einer der FäUe vor, bei welchen nach dem 
Gesetze K. Otto's nicht durch Eid, sondern durch Kampf bewiesen werden 
sollte. *^ Auf Kampf wird denn auch hier erkannt, aber nicht unmittelbar. 
Nachdem der Streit befestigt und Klage und Läugnung wiederholt sind, urtheilt 
das Gericht, dass zunächst sowohl die litis appeUatio, als die negaüo zu be- 
schwören sei, et sie poatea Christus per dueUi pugnajm veritcUem declani- 
ret.^^ Dieser von beiden Parteien zu leistende Eid kann bei keiner als zu- 
erkanntes Beweismittel betrachtet werden, wie er als solches hier überdies 
gesetzlich ausgeschlossen war. 

Tritt der Charakter des Kalumnieneides hier besonders scharf dadurch 
hervor, dass er von beiden Parteien und sogleich beim Beginn des Streites 
verlangt wird, so ist das nicht immer der Fall; gewöhnlich ist der Charakter 
mehr verwischt. Beim Beweisverfahren wird immer das luroire und Probare 
auseinandergehalten; und beim lurare handelt es sich allerdings durchweg um 
einen Eid, der zweifellos ursprünglich Kalumnieneid ist, aber mit dem Beweis- 
verfahren vermengt zugleich den einer Partei beim Mangel anderer Beweis- 
mittel zuerkannten Eid zu ersetzen scheint Einmal ist nur in den angeführten 
beiden Fällen von einem Eide beider Parteien die Rede; in den andern wird 
zunächst nur der Kläger zum Schwüre aufgefordert. Und weiter erfolgt die 
Aufforderung an den Kläger, abgesehen von jenem Falle von 1016, nur einmal 
unmittelbar nach derLitiscontestation.^^ Da der Kläger hier ablehnt, so sollte 
man erwarten, dass damit, wenn nicht etwa noch der Beklagte aufgefordert 
werden sollte, das Verfahren beendet sei; dagegen wird der Kläger noch weiter 
überflüssigerweise gefragt, ob er beweisen könne. Nach den andern Urkunden 



22.—] 16. L. Pap. Ast. 10. Gl. and Exp. 16. Babeus Bar. 269. 17. Mittarelli 
Ann. 1, 211. 18. Mon, G«nn. 4, 33. 19. Tiraboschi Mod. 2, 3; auch Script, lt. Ib. 12. 
Rena e Camiei 1 b, 32. 20» Rubens Rar. 269. 
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dürfte hier eine Umdrehang des gebräuchlichen Vorgehens vorliegen. In den 
andern Fällen wird nämlich zunächst der Kläger gefragt, oh er durch Urkunden 
oder Zeugen beweisen könne; erst wenn er das verneint, wird er weiter auf- 
gefordert seine Klage zu beschwören, wenn er das wage; lehnt er das ab, so 
wird nach dem angeführten Falle von 1013 noch der Beklagte gefragt, ob er 
zu schwören bereit sei. In andern Fällen scheint das als überflüssig nicht ge- 
schehen oder doch in den Urkunden nicht hervorgehoben zu sein. Das Urtheil 
stützt sich dann ausdrücklich auf Nichtleistung des Beweises und desSchwurs: 
Postquam ipee A, hoc quod dixit probare non potest neqv>e per cartas 
neque per testes — et ivrare non audet, iudico ego, quod tue A. perdat 
inde per omma siumh aotionem et eit inde tadtua et contentvs — et ipae 
B, ait inde securiis et qidettts*^^ 

Der Eid gewinnt hier allerdings den Anschein eines dem Kläger in Er- 
mangelung anderer gestatteten Beweismittels. Aber doch wohl nur dadurch, 
dass in allen diesen Fällen gerade der Kläger absteht. Hätte er geschworen, 
so würde die Frage zweifellos noch nicht als entschieden betrachtet sein; es 
würde wohl der Beklagte gleichfalls zum Schwüre aufgefordert und im Falle 
der Annahme zu einem weitern Beweisverfahren geschritten sem. Es liegt kein 
Fall vor, bei welchem der Eid von beiden Parteien oder auch nur von einer 
wirklich geleistet wäre. Doch scheint die schon besprochene Urkunde von 
1015, die einzige, in welcher der Kläger bei einem Verfahren inludicio durch- 
dringt, erkennen zu lassen, wie sich in solchem Falle das Verfahren gestalten 
würde. Von der sonst gewöhnlichen vorherigen Frage nach Beweisen ist hier 
nicht die Rede, da nach der Lidscontestation sogleich das Urtheil auf Kampf 
nach vorhergegangenem Eide beider Parteien erfolgt Dennoch müssen Be- 
weismittel hier schon vorgelegt sein. Denn es wird nun erzählt, dass der Be- 
klagte nicht schwören mochte, weil er fürchtete, sein Kämpfer möge meineidig 
im Kampfe faDen, und er müsse dann dem Kläger den doppelten Werth der 
Streitsache und dem Vorsitzenden l^arkgrafen die in der Urkunde bestimmte 
Strafe zahlen. Von dieser Urkunde ist vorher nicht die Rede. Aber der voll- 
ständige Hergang wird sich kaum verkennen lassen. Nach der wiederholten 
Klage und Läugnung wird der Kläger nach dem Beweise gefragt sein, dieser 
die Urkunde vorgelegt, der Beklagte sie für falsch erklärt haben; dann war 
nach dem Gesetze K. Otto's von 967 durch den Kampf, nicht durch Eid des 
die Urkunde Vorlegenden zu entscheiden; aber vor dem Beginne des endgül- 
tigen Beweisverfahrens ist nun nach dem Brauche derRomagna das luramen- 
tum calumniae von beiden Parteien zu leisten. 

Die uns hier zu Grebote stehenden Zeugnisse sind wenige und sehr ein- 
förmige. So weit sie ein Urtheil gestatten, dürfte sich etwa Folgendes ergeben. 
Der Kalumnieneid hat sich, zweifellos von altrömischer Zeit her, in der Ro- 
magna erhalten und findet hier eine Anwendung, welche ihn als den Mittel- 
punkt des ganzen Verfahrens erscheinen lässt Wie das spätere longobardische 



21. 8^. 960. 974. 1013. 1025: FantQzsi 2, 13. 4, 176. Morbio 1, 116. MitUreUi Ann. 1, 
211. FMtuzKi 4, 195. 



gQ Verfahren in der Romagna. 

Verfahren vor allem eine Professio, ein Zugeständniss des Ansprachs der einen 
Partei durch die andere, als Grundlage für das Urtheil im Auge hat, so er- 
strebt das Verfahren der Roroagna die Ablehnung des Kalumnieneides 
durch eine der Parteien, um darauf das Urtheil stützen zu können. Um das 
zu erreichen, scheint man vor der Aufforderung zum Eide ein vorläufiges Be- 
weisverfahren eingeleitet zu haben, indem man zur Vorlage oder Bezeichnung 
der Beweismittel aufforderte, jede Partei demnach übersehen konnte, in wie 
weit eine Vertheidigung ihres Anspruches durchführbar sein würde, der Eid 
demnach einen bestimmteren Inhalt dadurch gewann, dass er nicht blos die 
Ueberzeugung von der Gerechtigkeit des Anspruchs im allgemeinen, sondern 
auch die Behauptung bekräftigte, trotz der vom Gegner vorgebrachten Be- 
weismittel oder trotz des Fehlens oder Ungenügens der eigenen Beweismittel 
den Anspruch mit gutem Gewissen aufrecht erhalten zu können. ^^ Der Ka- 
lumnieneid gewann dadurch wesentlich die Bedeutung eines Haupteides; es ist 
erklärlich, wenn der erstrebte Zweck in der Regel erreicht wurde; in allen uns 
bekannten Fällen kommt es nicht zur Ablegung. Doch zeigt sich seine ur- 
sprüngliche Bedeutung noch darin, dass ein Gegenüberstehen der Eide beider 
Parteien wenigstens vorgesehen bleibt. Ueber das in solchem Falle nöthige 
weitere Beweisverfahren geben uns die Quellen keinen genügenden Aufschluss. 
In dem emzigen einschlagenden Falle wäre es dann zum Beweise durch den 
Kampf gekonunen; aber doch wohl nur, weil dieser gerade für den Einzelfall 
vom Gesetze bestimmt gefordert war, nicht weil etwa der anscheinend der 
Romagna früher fremde Kampf immer eingetreten wäre, wenn beide Parteien 
den Kalumnieneid leisteten. Es dürfte dann zu einer endgültigen Durchführung 
des Beweisverfahrens, wie etwa durch Entscheidung über die Echtheit der 
Urkunden, Vereidung und Vernehmung der Zeugen gekommen sein. Und dann 
war das Urtheil wohl mit nachtheiligem Folgen för die unterliegende Partei 
verbunden. In der Regel wird in den Urkunden als Grund für die Ablehnung 
des Eides allerdings nur der religiöse Gesichtspunkt hervorgehoben: Qnia 
HmeOf me periwra/re^ ne ardma mea ineurrat pericutum. Aber aus dem 
Falle von 1015 wenigstens ergibt sich, dass vor Ablegung des Eides noch 
eine Beendigung des Streites durch einfache Erfiillung des Anspruches des 
Gegners gestattet war, erst nach derselben der Unterliegende zugleich in die 
Strafen verfallen wäre, durch welche das Recht des Gegners gegen ungerechten 
Eingriff gesichert war. Damit würde dann ein weiteres Mittel geboten gewesen 
sein, die erstrebte JlLblehnung des Eides durch eine der Parteien zu erreichen. 



22«^] 22. Eine Nachwirkung dieses Branches dürfte darin zu sehen sein, dass Pillius 
P. 3. S 3 (S. 52) aosdrücklich sagt, dass an einzelnen Orten der Kalumnieneid erst nach 
Verhör der Zeugen und Vorlage der sonstigen Beweismittel Tor dem Endurtheile abge- 
legt werde; nach einer Bemerkung des Joh. Andreae dazu (ebenda n. 14) war das noch in 
dessen Zeit in Mailand so der Brauch, dass der Eid erst Tor dem ürtheile und nur Tom 
Sieger abgelegt wurde; das Fortbestehen nur lu Mailand sohliesst die Herkunft ans der 
Romagna keineswegs aus, da wir mehrfach finden werden, dass BrAuche der Romagna in 
der ersten Zeit der Einflussnahme Bologna's in andern TheUen Italiens Eingang fanden und 
sich dort hielten, während dann in Bologna selbst bald ein engerer Ansehluss an altvd- 
misches Recht sie verdrängte. 
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28. — Eben so regelmässig, wie bei der Confessio in iure ein Urtheil 
fehlt, erfolgt dasselbe bei einem Verfahren in iudicio; und zwar auch dann, 
wenn, wie in dem Falle von 1015 schon vorher durch Refutaüo und Sponsio 
des Unterliegenden das Recht des Siegers wiederhergestellt und gesichert ist 
Während die longobardische Urtheilsformel zuerst das Recht des Siegers an- 
erkennt, wendet sich die der Romagna umgekehrt immer zunächst gegen den 
Unterliegenden, mag dieser Kläger oder, wie 1015, Beklagter sein, ihm ewiges 
Stillschweigen auferlegend; dann wird das Recht des Siegers ausdrücklich 
anerkannt 

Sobald das Urtheil gesprochen ist, ist die Sachlage dieselbe, wie bei der 
Ck)nfessio; es erübrigt nur die Ausführung. Diese besteht in unsern Fällen, 
bei denen es sich immer um dingliche Klagen handelt, in der Refutatio und 
Sponsio. Erstere greift nur Platz, wenn der Sieger disvestirt war; der Unter- 
liegende verzichtet auf die Sache durch Uebergabe des Stabes. Dasselbe 
Symbol der Uebergabe der Virgay wie es hier durchweg statt Fuatis heisst, 
wird aber auch angewandt, wenn nur die Sponsio nöthig ist, die Verpflichtung 
des Unterliegenden zu einer Greldstrafe im Falle nochmaliger Anfechtung. 
Beides geschieht nach der Darstellung der Urkunden in der Regel nach dem 
Urtheile durch den Unterliegenden^; die Erwähnung eines Befehls des Rich- 
ters zur Ausführung ist dann überflüssig. Doch kommt auch hier, wie wir es 
bei einem Falle der Confessio fanden^, statt der Sponsio des Beklagten ein 
Befehl des Richters vor, bei nochmaliger Anfechtung eine Gompositio zu zahlen. ^ 

Eine Refutatio ohne Sponsio oder Strafbefehl des Richters konnte vor- 
konmien, wenn die Eigenthumsfrage unerledigt blieb, nur über den Besitz ent^ 
schieden wurde. So 1047 bei einem in der Gegend von Fermo, aber wesent- 
lich in den Formen der Romagna gehaltenem kaiserlichen Placitum. Die 
Beklagte behauptet ihr Recht durch Gewährsmann und Zeugen erweisen, die- 
selben aber nicht vor Gericht bringen zu können; es wird entschieden, die 
Beklagte solle die Investitur scdva qv^ela refutiren. Dabei fehlt die Sponsio; 
dagegen ertheilt dann noch der Kaiser dem Beklagten die Investitur und schützt 
dieselbe durch den Bann.^ 

In den früher besprochenen Fällen kommt eine weitere Sicherung dm*ch 
den Bann nicht vor, obwohl wir denselben doch oben in dem entsprechenden 
Falle einer Confessio fanden. ^ Der Grund wird darin liegen, dass es sich hier 
überall um Ortsgerichte handelt; in der Romagna wird der Bann in der Regel 
nur in Reichsgerichten erwähnt.^ Dagegen kommt auch. hier mehrfach die 
schliessliche Aufforderung des Siegers an die Anwesenden um das künftige 
Zeugniss vor. 

24« — Viel geringer sind die Abweichungen, welche sich m der Romagna 
beim Ungehorsamsverfahren zeigen, obwohl sich über dieses eine sehr 



23. — 1. 1013. 1025: Mittarelli Ann. 1, 211. Fantuzzi 4, 195. 2. Vgl. S 21 n. 2. 
8. 974: MoTbio 1, 116. 4. UgheUi 1, 451. 5. Vgl. S 21 n. 4. 6« So auch 921 nach 
xweiseitlgem Verfahren in einem Missatgerichte zu Massa Fiscalia, welches aber eine von 
der gewöhnlichen abweichende Form zeigt. Antiq. It 2, 969. 
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grosse Anzahl von Urkunden erhalten hat^; doch mag das damit zusammen- 
hängen, dass dieselben fast ausnahmslos Reichsgerichten angehören. Auch 
hier wird die an drei verschiedenen Tagen erfolgte Ladung, dann durch öffent- 
lichen Aufruf die Abwesenheit des Beklagten konstatirt. Es folgt nun auch 
hier kein einseitiges Beweisverfahren, wenigstens nicht bei den gewöhnlichen 
Klagen um Eigen. Bei Klagen aus Forderungen war dagegen wohl das Vor- 
handensein und der Betrag der Forderung vom Kläger zu erweisen; in einem 
solchen Falle werden 1037 vom Kläger auf Verlangen des Grerichts die Ur- 
kunden vorgelegt, quibu8 probat, eos debitores iUi essedecem librarumaim.^ 

Ein endgültiges Urtheil erfolgt nicht, sondern das hier immer ausdrück- 
lich erwähnte Urtheil lautet auf Sicherung des Anspruches des Klägers durch 
Investitur salva querela, entweder über die angesprochene Sache oder bei 
Forderungen über einen entsprechenden Theil des Vermögens des Ungehor- 
samen; 80 wird in dem Falle von 1037 der Kläger mit Genanntem investirt 
pro inpenaia et cwrtarunh penis ibi lectarum et pro eorum contumaciam 

Eine Abweichung vom longobardischen Verfahren zeigt der einzige mir 
bekannt gewordene Qtraflfall. Während dort das Gut mit Beschlag belegt 
wird, um nach einem Jahre confiszirtza werden ^ wird hier 967 der Erzbischof 
von Ravenna als Kläger mit dem gesammten Gute des auf dreknalige Ladung 
nicht erschienenen Beklagten, der Gewaltthaten gegen Gut imd Person des 
Erzbischofs verübt hatte, investirt.^ 

Es wird weiter nur in den Urkunden der Romagna nach der symbolischen 
Investitur regelmässig noch die körperliche Investitur erwähnt. Der 
Richter ergreift einen Boten des Grerichts, am häufigsten einen Cancellarins, 
bei der Hand und legt dieselbe in die Hand des Klägers, ut cum itto ad eas 
res pergeret et corporaUter iUum eucinde investiret, Ueber den Vollzug dea 
Auftrags wird dann wohl eine besondere Urkunde aufgenommen.' 

Weiter wird dann ausnahmslos die ertheilte Investitur durch den Königs- 
bann gesichert Wie bemerkt, handelt es sieh durchweg um Reichsgerichts- 
sitzungen; in einem einzigen Falle, 1032 zu Ferrara, ertheilt der Markgraf 
Bonifaz als Ortsrichter den Bann.® Ob nun auch weniger hochgestellte Orts- 
richter das Recht des Bannes hatten, möchte zu bezweifeln sein, da wir den- 
selben sonst in Ortsgerichten nie angewandt finden. Hatte aber in der Ro- 
magna, wie wir sahen ^ der Ortsrichter die Befugniss, der unterliegenden Partei 
unter Geldstrafe ewiges Stillschweigen aufzuerlegen, so dürfte es ihm auch 
wohl zugestanden sein, die ertheilte Investitur wenigstens gegen den ungehor- 
samen Beklagten durch Androhung einer Geldstrafe zu sichern. 

IV. AELTERER KOENIGSBANN. 

25« — Wir haben den Königsbann kennen gelernt als ein Mittel, welches 
anfangs nur beim Ungehorsamsverfahren, dann auch beim ordentlichen Ver- 

M, — 1. 967-1055: Fantnzzi 1, 212. 218. 227. 263. 265. 284. 2, 27. 67. 72. 4, 
Ida 5, 262. SaTioIi 1, 81. 2. Fantazd 2, 73. 8. Vgl. S 10 n. 7. 4. Fantassi 2, 29. 
5. 1037: Fantossi 1. 274. 6. SanoU 1, 81. 7. Vgl $ 21 n. 2. $ 23 n. 3. 
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faliren angewandt wurde, um ein vom Gerichte anerkanntes Recht gegen 
anssergerichtlichen Eingriff jedes Dritten zu schützen; es wird die Verletzung 
mit einer Geldstrafe bedroht, welche zui' Hälfte dem Könige, zur Hälfte dem 
Verletzten zufallen soll. ^ 

Der Königsbann in dieser Gestaltung scheint mir eine Eigenthümlichkeit 
des italienischen Rechtes zu sein, welche dann später insbesondere auch auf 
Deutschland Einfluss gewonnen hat Den Ausgangspunkt haben wir allerdings 
wohl nicht in altern longobardischen Einrichtungen zu suchen, welchen Sache 
und Ausdruck fremd sind, sondern in dem fränkischen Königsbanne, in 
dem Rechte des fränkischen Königs, seinen Verfügungen durch Androhung 
einer Geldstrafe Nachdruck zu geben. ^ Es handelt sich dabei um die fest- 
stehende Summe von sechszig Solidi, die der König allerdings auch erhöhen 
konnte; der König setzt sie als Strafe auf bestimmte Vergehen oder die Ueber- 
tretung gesetzlicher Vorschriften im allgemeinen; es Ist nicht gebräuchlich, sie 
bei Einzelverfiigungen anzudrohen. Das fand auch auf Italien Anwendung; 
selbst in den für Italien insbesondere erlassenen karolingischen Gesetzen wird 
häufig die Zahlung jenes Königsbannes von sechszig Solidi verfugt Aber 
thatsächlich scheint der Bann in dieser bestimmten Form in Italien nicht festen 
Fuss gefasst zu haben. Nur ein einziger Fall ist mir bekannt geworden, wo 
davon die Rede ist; vom Grafen von Valva heisst es urkundlich 1024, dass 
er den Bann verhängte und dass der Uebertreter zu zahlen habe handurn^ id 
est aolidoa seocaginta^ m^dietatemregietn^ieta^emprtiedictomonasterio.^ 
Auch abgesehen davon, dass die Vertheilung dem fränkischen Königsbanne 
fremd ist, steht diese Angabe so durchaus vereinzelt da, dass ich nur annehmen 
kann, sie sei ohne Zusanunenhang mit dem sonstigen Landesbrauch selbst- 
ständig einem Kapitulare entnommen. 

26. — Den nächsten Ausgangspunkt für die spätere Grestaltung des 
Königsbannes in Italien bilden unzweifelhaft die Geldstrafen der Königs- 
urkunden, der Brauch der italienischen Herrscher, in ihren einzelnen Ur- 
kunden eine bestimmte Geldstrafe auf die Uebertretung ihrer darin enthaltenen 
Verfugungen zu setzen. Unter den früheren Karolingern ist das auch in Italien 
noch nicht üblich. Vereinzelt vielleicht schon unter Kaiser Lothar vorkom- 
mend, wird es allgemeiner Brauch unter Kaiser Ludwig 11. Und auch dann 
bleibt der Brauch lange auf Italien beschränkt; während auch die fremden 
Herrscher sich ihm in ihren für Italien ausgestellten Urkunden anschliessen, 
finden wir ihn in Frankreich erst nach der Mitte, in Burgund und Deutschland 
vereinzelt seit dem Ende des zehnten Jahrhunderts. ^ 

Von der fränkischen Bannstrafe unterscheiden sich diese Strafandrohun- 
gen der italienischen Herrscher nun einmal durch die ganz abweichende B e- 
stimmungderStrafsummen. Weder sind dieselben in Solidi angesetzt, 



25. — 1. Vgl. oben § 11. 17. 2. Vgl. Waite V. G. 2, 536. 3, 272. 8. Script. 
It. 2 b, 988. 

26. — 1« Genaue Belege, aach für das weiter über denselben Gegenstand Gesagte, 
bei Sickel in den SitRuugsber. 39, 137; Sickel AcU 1, 201; Stumpf Reichskanzler 1, 117 
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noch ist die Zahl Sechszig oder eine auf sie zurückzuführende irgend maas« 
gebend. Normalsätze lassen sich wohl erkennen; doch sind dieselben häufig 
nicht blos vervielfacht, wie das auch beim fränkischen Königsbann geschehen 
konnte, sondern anscheinend ganz willkürlich höher oder niederer gefasst ADe 
Ansätze sind in Goldwährung gemacht, entweder in Goldmankusen oder in 
Goldpfunden. ^ 

Bei Goldmankusen finden wir in der Regel die Sätze von 2000 und 
1000, beide ziemlich gleich häufig; nur vereinzelt die höheren vo 10000 und 
sogar 30000, und niedere von 300, 100 und 50. ^ 

Im zehnten Jahrhunderte verschwmden die Mankusen aus den könig- 
lichen Urkunden und räumen den Goldpfunden, welche aber auch im neunten 
Jahrhunderte schon häufig neben ihnen vorkonmien, völlig den Platz. Dabei 
finden sich nun die verschiedensten Sätze von drei Pfund bis zu der gewaltigen 
Summe von 2000 Pfund in einer für die Kaiserin ausgestellten Urkunde. Aber 
als den normalen Satz haben wir hier ganz unzweifelhaft den von 100 Pfund 
zu betrachten; zumal in späterer Zeit kommt er häufiger vor, als alle andern 
zusammen. Wir können sagen, das Ausmass der Strafsumme, welches der 
König auf die Verletzung seiner Verfügung setzen wollte, hing in jedem Einzel- 
falle von seinem Belieben ab; herkömmlich stellte sich aber der Satz von 
100 Pfiind Gold als Strafe für die Nichtachtung eines königlichen Befehles 
fest, welche wohl immer angewandt wurde, wenn nicht besondere Gründe filr 
eine Ermässigung oder Erhöhung sprachen. Bei letzterer finden wir später 
ziemlich regelmässig den Satz von 1000 Pfiind angewandt Es handelte sich 
hier also um Summen, denen gegenüber die fränkische Bannstrafe von drei 
Pfimd Silber eine verschwindend kleine war. Und es blieb das nicht immer 
eine leere Drohung; so verurtheilt der Kaiser 1186 den Grafen von Genf zu 
Gunsten des Bischofs zu bedeutendem Schadensersatz: Ad hec eidem epi- 
scopo plencMn danrns atictoritate^ ah eodem camite et borUs eitia etßigendi 
nuUe Ubras awri propter prevaricaMonem privüegü nostri, sicut in eo 
continetur,^ 

Weiter aber ist nun diesen italienischen Strafandrohungen eigenthümlich 



28.—] 2« Nicht hieher gehört es, wenn hftnfig Yerletzem der Immunit&t mit der Strafe ron 
30 Pfund Silber gedroht wird. £s handelt sich dabei nm eine an und für sich feststehende 
(rgl. Waits Y. G. 4, 256), nur far den Einzelfall noch besonders herrorgehobene Strafe, 
welche sich ron Jener insbesondere auch dadurch unterscheidet, dass sie nicht cur HAlfte an 
den KOnig, sondern nur an die verletzte Kirche zu zahlen ist. Doch mag immerhin der Ter- 
einzelt schon unter Karl dem Grossen forkommende Brauch (Sickel Acta 1, 201), die Im- 
munitJUsstrafe besonders anzudrohen, auf die Aufnahme Ton Geldstrafen in die Urkunden 
Überhaupt eingewirkt haben. Nur wird das nicht als Uebertragung der Immunitfttsstrafe 
auch auf andere F&lle zu betrachten sein; Ansatz und Verwendung sind wesentlich Ter- 
schieden. Sind 892 ausnahmsweise 30 Pf. Silber und überdies 5 Pf. Gold angedroht (Antiq. 
It 2, 870), so wird es sich um Verbindung jener feststehenden mit einer besonders ver* 
fügten Strafe handeln. B. Stumpf Reichskanzler 1, 117; dazu Antiq. It. 1, 930. 2, 198. 
470. 4. Spon 2, 43. Vgl. auch 1114. 1232: Herrgott Gene.il. 2, 134. HniUard 4, 336. 
Von Verurtheilung in die urkundlich, wenn auch nicht gerade rom KOnige, bestimmten 
Strafen ist in ItaUen mehifach die Bede. Vgl. S 6 n. 4. S 22 nach n. 21. S 24 nach n. 2. 
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eine Theilang der Strafsamme, wonach regelmässig die Hälfte an die 
königliche Kammer, Camercbe nostrae oder Palaüo nostro, zu zahlen ist, die 
andere Hälfte an den Verletzten, während die fränkische Bannstrafe nnge- 
theilt dem Könige zukommt. Damit sehen wir uns nun ganz unzweifelhaft auf 
eine Eigenthümlichkeit des longobardischen Rechtes zurückgewiesen, welches 
die Bosse im engeren Sinne und das Friedensgeld in eine einzige Summe zu- 
sammenfasst, welche zur Hälfte dem Könige, zur andern Hälft;e dem Verletz- 
ten zukonmit Componat — medietatem regi et medietatem ei^ cm crimen 
iniecerit, und entsprechende Ausdrücke finden sich überaus häufig in den 
Edikten der longobardischen Könige. 

Wir werden etwa schliessen dürfen: Der fränkische Königsbann bestand 
in Italien zwar zu Rechte; aber ftir die Zwecke, welchen er sonst dienen sollte, 
war er hier ziemlich werthlos. Sollte er einerseits der Erhaltung des könig* 
liehen Ansehens dienen, so wurde er weiter gewiss verzugsweise desshalb auf 
viele Verbrechen gesetzt, weil das geringere Friedensgeld nicht mehr genügend 
schien, von ihnen abzuhalten, man auf diesem Wege eine Strafschärfung ein- ' 
treten lassen wollte. In Italien nun, wo ja die longobardische Gresetzgebung in 
Kraft blieb, hatte der Königsbann in dieser Richtung keine Bedeutung; denn 
in vielen Fällen war das Friedensgeld schon an und ftir sich höher; wo die 
Gresammtbusse bis 900 Solidi stieg, konnte das Hinzukommen des Bannes 
von 60 Solidi keinen nennenswerthen Einfluss üben, während doch gewiss in 
Italien das Bedürfniss nach Strafschärfung nicht geringer war, als in andern 
Ländern. Es hätte sich das etwa erreichen lassen durch Vervielfachungen der 
fränkischen Bannstrafe. Aber diese, selbst wenn wir nicht annehmen, dass sie 
an die Stelle des Friedensgeldes treten sollte, war überhaupt mit dem longo- 
bardischen Busssysteme nicht wohl in Einklang zu bringen. Sie kam daher 
thatsächlich wohl ganz ausser Grebrauch. Dagegen machten die italienischen 
Herrscher von ihrem Rechte des Bannes nun die Anwendung, dass sie Gre^ 
waltthaten, welche nicht allein überhaupt strafbar waren, sondern insbeson- 
dere noch die Missachtung eines ausdrücklichen königlichen Grebotes in sich 
schlössen, in jedem Einzelfalle mit einer bedeutend höheren Strafe bedrohten, 
als dafür im Volksrechte vorgesehen war; und dabei schlössen sie sich dann 
allgemein an das einheimische System einer zwischen dem Könige und dem 
Verletzten zu theilenden Summe an. Dasselbe System finden wir denn auch 
später wieder in allgemeinen Strafgesetzen italienischer Könige angewandt. ^ 

27« — Diese Strafe oder zunächst der Befehl, fiür den sie zu zahlen ist, 
wird allerdings in den be^glichen Formeln der italienischen Königsurkunden 
in der Regel nicht mit dem Ausdrucke Bann bezeichnet; es heisst hier ein- 
fach etwa: St quis vero hmvs praecepH nostri violator extiterity sciat se 
compositurum centum libras cmri. Dass der Ausdruck in diese Formeln 
keinen Eingang fand, mag Zufall sein, vielleicht aber auch darin seinen Grund 
haben, dass zur Zeit des Aufkommens der Formel der Ausdruck noch zu eng 
mit der besondern fränkischen Glestaltung des Königsbannes verbunden war. 



6« L. Pap. Wido 9. Conr. Henr. II. 3. 5. 
Ftcker Forschnnfl^n. 
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Dass aber schon früh der Befehl oder auch die Strafe als Bann bezeichnet 
wurde, ergeben manche vereinzelte Zeugnisse. Ist in Gesetzen Wido's einfach 
gesagt, dass der Uehertreter JBannum noatrum zahlen sollet so mag man da 
noch an den frankischen Königsbann gedacht haben. Ausgeschlossen ist das 
durch den Betrag der Smnme, wenn um 928 K. Hugo Besitzungen schützt 
durch barmum nostrum in momcosos awri duo fmüia^; 1023 heisst es vom 
Uebertreter: tamquam imperialis hanni transgresaor centum Ubras awri 
componat; 1083 werden die Bischöfe von VerceUi bevollmächtigt, entfrem- 
detes Eigen ihrer Kirche in Besitz zu nehmen sine timore banm regalia et 
sine pena legaMs compositionis^ ; 1097 gewährt K. Konrad dem Markgrafen 
von Este die Gunst, ut si euo tempore legea offenderet^ regium bannum non 
cogatvr eocaolvere^ Geht un letzten Falle der Ausdruck zunächst auf die 
Strafe, so geht er besonders bestimmt auf den Befehl in Notariatsurkunde von 
1118: imperator — preceptum qiu)d appellant bannum emisit super — 
ospitalij dass keiner dasselbe belästigen solle bei Strafe von hundert Pfund 
Gold.^ Das bestimmteste Zeugniss aber, dass der Ausdruck in Italien schon 
gegen Ende des neunten Jahrhunderts gerade fiir diese Strafbefehle durchaus 
üblich war, ^bt uns der regelmässige Grebrauch in den Gerichtsurkunden. 

28. — Beim gerichtlichen Königsbann nämlich handelt es sich 
offenbar ganz um dasselbe, um Erlassung eines königlichen Befehls, dort das 
in der Urkunde Enthaltene, hier die gerichtliche Entscheidung oder die in Folge 
derselben ertheilte Investitur zu achten, dessen Missachtung mit einer höheren, 
im Bannbefehle bezeichneten Geldstrafe bedroht ist Nur mit dem Unterschiede, 
dass im Gerichte nicht blos die Könige selbst, sondern auch andere Richter 
den Königsbann anwenden. Diese Anwendung der Bannstrafe zur Sicherung 
gerichtlicher Entscheidungen scheint später üblich geworden zu sein, als die 
zur Sicherung einzelner königlicher Verfügungen. Aber doch auch nicht viel 
später, da wir seit 897 Erwähnungen fanden ^ welche dann freilich erst in der 
zweiten Hälfte des zehnten Jahrhunderts häufig wurden. 

Dass es sich in beiden Fällen um dieselbe Strafe handelt, ergibt sich 
zweifellos aus näherer Vergleichung. Nicht blos, dass wir auch hier jene 
Theilung der Strafsumme zwischen dem Könige und den Verletzten wie- 
derfinden. Sogar die Androhungsformel selbst ist in den gerichtlichen Urkunden 
sichtlich aus den königlichen aufgenommen. Hiess es hier: Medietatem cor- 
merae nost/rae^ so war das nun in den in dritter Person gefassten G^richts- 
urkunden, mochte es sich um eine Entscheidung des Königs oder eines andern 
Richters handeln, in camerae d. regia zu ändern, wie wir es denn auch mei- 
stentheUs finden. Aber in einer Reihe von Beurkundungen von Gerichtssitzun- 
gen des Königs^, wie anderer Richter^, welche sogar in das zwölfte Jahrhundert 



27. — 1. L. Pap. Wido 1. 5. 2. Antiq. It. 1, 271. 8« Mon. patr. Ch. 1, 438. 
667. 4« Antich. Est 1, 275. 5. SaTioli 1, 163. 
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hmeinreicht, hat sich das zar übrigen Fassung gar nicht passende Camerae 
nostrae der königlichen Urkunden erhalten. 

Weiter zeigt sich die grösste Uebereinstimmung bei Bestimmung der 
Strafsätze. Finden wir auch in den Gerichtsurkunden nicht gerade immer 
dieselben Sätze, so zeigt sich doch weniger Schwanken, als in den königlichen 
Urkunden; und gerade die Sätze, welche wir in diesen als die normalen be- 
zeichnen konnten, finden sich in den Grerichtsurkunden wieder. 

Zunächst sind auch hier mit wenigen Ausnahmen die Strafen entweder 
nach Goldmankusen oder nach Goldpfiinden bestimmt 

Ganz überwiegend zumal in der frühem Zeit erscheint der Satz von 2000 
Mankusen. Bei der Zähigkeit, mit welcher die Notare an ihren Vorlagen fest- 
hielten, kann es nicht auflfallen, dass dieser Satz, obwohl er, wie überhaupt 
die Rechnung nach Mankusen, im zehnten Jahrhunderte aus den königlichen 
Urkunden verschwindet, sich in den gerichtlichen noch nn eilften Jahrhunderte 
vorherrschend erhält, sich sogar nach 1115 und 1117 Beispiele finden.^ Als 
normaler Satz erscheinen die 2000 Mankusen auch in den Prozessformeb, wo 
zweimal die Bannstrafe so bestunmt ist; in einem andern Falle beträgt sie 
1000 Mankusen.' Und dieser Satz, wie wir ihn auch in den Königsurknnden 
neben jenem fanden, kommt auch in den Gerichtsurkunden nicht selten vor, 
aber doch bei weitem nicht so häufig, wie jener. 

Im Herzogthume Spoleto 995^, dann häufiger in Toscana zu Ende des 
zwölften Jahrhunderts 7 finden wir die Sätze von 1000, häufiger 2000 Gold- 
byzantinem, wobei es sich wohl nur um eine andere Bezeichnung der Münze 
handelte; ebenso wenn von 2000 Aurei die Rede ist^ 

Von diesen Sätzen scheint man sehr selten abgewichen zu sein. Nur 
einmal 1014 im Hofgerichte zu Pavia finde ich den höhern Satz von 4000 
Mankusen.^ In derRomagna aber macht eine offenbar lokale Abweichung sich 
geltend. Nur vereinzelt in königlichen Grerichtssitzungen erschemen hier 2000 
oder 1000 Mankusen ^^ dagegen in der Regel eine viel geringere Bannstrafe 



4« Antich. Est. 1, 315. 284. — Es würde das noch erklftrlicber sein, wenn wir annehmen 
dOrften, die 2000 Mank. seien gleichen Werthes mit 100 Pf. Gold, wie das doch nahe liegt, 
da hier wie in den königlichen Urkk. beide Siltze sich su ersetzen nnd miteinander zu wech- 
seln scheinen. Aber die sonst bekannten freilich sehr ungenügenden Angaben Über den 
Werth der Mankusen seheinen das kaum bestimmter zu unterstützen. Vgl. Dncange Glos- 
sarium ad T. Mancus. Aiitiq. It. 2, 792. Fnmagalli 320. Waitz lieber die Münsrerhlltnisse 
in den Rechtsbüehem des fränkischen Reichs 28. Mehrfach scheint Mancnsns gleichbedeu- 
tend mit GoldsoUdns gebraucht; so 804 in Istrien; Antich. Long. 4, 7. Dagegen werden 
1014 in Italien 20 Mankusen gleich 60 Solidl gesetzt; Antiq. It 2, 800. Nach dem Ver- 
trage mit Venedig 967 scheinen sechs Mankusen auf ein Venetianer Pfund gerechnet; 
Stumpf Acta 14. Scheint sich weiter ans den folgenden Angaben su ergeben, dass Man- 
kusen und Byzantiner gleichen Werthes waren, so ist mir wieder für den Werth des Byzan- 
tiners in dieser Zeit eine genauere Angabe nicht bekannt SachyerstAndige dürften immer- 
hin in diesen wechselnden Ans&tien der Strafbestimmungen ergiebige Anhaltspunkte finden. 
6. CartQlar. Long. n. 20. 21. 25. 6, Fatteschi 307. 7« Antiq. It. 1, 312. Mittarelli 
Ann. 2, 271. Rena e Camici 2b, 117. 3a, 60. 61. 66. 77. 8. MittareUi Ann. 3, 198. 
9. Antich. Est. 1, 111. 10« Fantnzzi 2» 27. 5, 262. 
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von 100 Byzantinern^^ oder, wahrscheinlich wieder gleichen Werthes, einmal 
von 100 Mankusen.*^ 

Der Ansatz der Strafe in Goldpfunden findet in den Grerichtsurkunden 
viel später Eingang, als in den königlichen. Bedeutend früher, als in Ober- 
italien, erscheint er im Herzogthume Spoleto, wo sich von 970 ab zahh*eiche 
Beispiele finden^^; erst 1037^^ so weit ich sehe, kommt er aach in Toszien 
und dann inmier häufiger in den oberitalischen Urkunden vor. 

Der regelmässige Satz sind 100 Groldpfunde; Abweichungen kommen 
auch hier viel seltener vor, als in den köm'glichen Urkunden. Wie in diesen 
findet sich einigemal die bedeutende Erhöhung auf 1000 Pfund Gold. ^^ Kommt 
1036. 1037 zulmola, 1067 bei Ferrara, 1134 zu Fano, eine geringere Bann- 
strafe von 10 Pfimd vor^^ so dürfte das mit dem in der Romagna üblichen 
Satze von 100 Byzantinern zusammenhängen. Die Ermässigung auf 100 Pfund 
Silber finde ich in früherer Zeit nur vereinzelt in Mittelitalien. ^^ Gregen Ende 
des Jahrhunderts werden die alten Sätze nicht so regelmässig mehr einge- 
halten; insbesondere in den Gerichtssitzungen der Markgräfinnen Beatrix und 
Mathilde finden sich daneben auch 300, 200, 50 Pfund Silber ^^ auch 200 
Mankusen^^ später dann auch im Reichsgerichte wohl 100 Pfund Silber^® 
oder 50 PfiindGold^^; durchweg handelt es sich jetzt also um Ermässigungen 
des Normalsatzes. 

Einzehie Abweichungen waren auch in früherer 2^it wohl dm*ch besondere 
Umstände veranlasst Grundstücke eines Klosters wurden 970 durch den Bann 
von 100 Pfund Gold geschützt; in Folge erlittener Anfechtungen werden 981 
Investitur und Bann wiederholt und zwar so, dass der schon festgestellten 
Bannstrafe noch eine neue von 20 Pfiind zugefügt wird.^^ Zu Jmola 1036 
wird zunächst der dort anscheinend normale Bann von 10 Pfund Gold ver- 
hängt, dann wegen eines andern Streitgegenstandes noch ein geringerer Bann 
von 30 Byzantinern.^' Bei einer päbstlichen Gerichtssitzung zuTeramo 1056 
heisst es vom Pabste: fedt mittere bandum de parte regis Enrici et de 
aua parte^ und zwar so, dass der Verletzer der königlichen Kammer 50 Pfund 
Gold, eben so viel der päbstlichen und eben so viel dem Verletzten zahlen soU^^; 



>.— ] 11« Fantoni 1, 212. 263. 265. 284. Antiq. It. 1, 493. Ausserhalb der Romagna 
finde ich die 100 Byzantiner als Bannstrafe nur einmal 981 zu Marsica. Script. It. Ib, 465. 
Als Strafsatz überhaupt, zu dem sich Jemand selbst rerpflichtet oder den der Richter auf 
Verletzung seiner Entscheidung setzt, erscheinen die 100 Byzantiner oder Romanati sehr 
häufig auch in den longobardischen Fürstenthümem. 12« Fantuzzi 1, 218. 18« 970 
bis 1028: Script It. 2 b, 962. 973. 978. 989. 992. Ib, 497. 499. GaUula Hist. 1, 77. 
14. Antiq. It. 2, 963. 15. Script. It. 1 b, 497. 2 b, 989. Antiq. It. 2, 983. Tatti 2, 851. 
16. Fantuzzi 2, 67. 72. Morbio 1, 73. Amiani 2, 5. Es mag damit noch zusammenhängen, 
wenn in kaiserlichen Privilegien für Ravenna 1177, 1185 und 1209 (Fantuzzi 4, 276. 5, 
308. Mittarelli 4, 125) der rerletzenden Stadt nur eine Strafe ron zehn Pfund Gold gedroht 
ist, während sich sonst legelmSssig hundert Pfund finden. 17« Rieti 982, Amitemo 1023, 
Chiusi 1058: Fatteschi 304. 321. Ughelli 3, 628. 18. Rena e Camici 3 a, 52. 3 c 83. 
4a, 56. UgheUi I, 817. 19. Antiq. It. 1, 917. 20. 1091. 1117: Lupus 2, 771. Ughelli 
2, 287. 21. Anüq. It. 1, 613. 22. Script. It. 2 b, 963. 974. 28. Fantuzzi 2, 67. 
24. ughelli 1, 352. Heisst es schliesslich richtig 150 Pfund, aber medieiaiem regi 0/ 
dietatem epi$copo, so ist das ein durch die gewohnte Formel Teranlasster MissgriflT. 
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ZU dem gewöhnlichen Satze kommt also hier ein dein königlichen gleicher 
pabsdicher Antheil. 

Derselbe Satz von 100 Pfand Grold oder auch Silber erscheint in den 
Gerichtsurkunden auch häufig als Poena, zu welcher sich die abstehende oder 
unterliegende Partei ausser dem doppelten Ersätze der siegenden im Falle 
späterer Verletzung ihres Rechtes verpflichtet Doch stehen beide Strafen 
sonst in keinem engem Zusammenhange; wir sahen insbesondere, dass die 
eine die andere keineswegs immer ausschliesst^^ 

Im zwölften Jahrhunderte verschwindet allmählig der Brauch, die gerichtr- 
lichen Entscheidungen durch Stellung unter Königsbann zu sichern. In den 
Gerichtssitzungen K. Heinrichs 1116 wird noch durchweg die alte Bannformel 
angewandt; auch später finden sich noch einige Erwähnungen, dass die sie- 
gende Partei oder die zugesprochene Sache unter Königsbann gestellt werden, 
dessen Verletzung mit einer Poena bedroht wird^^; ganz vereinzelt heisst es 
sogar noch 1191 in der Mark Ancona vom Markgrafen: posidt bandum super 
€08.^"^ In der Regel wird jetzt aber in den Gerichtsurkunden, wenn das ür- 
theil noch durch Androhung einer Strafe gesichert wird, diese einfach als vom 
Richter bestimmte Poena ohne Erwähnung des Bannes bezeichnet 

29« — Die Befugniss zur Verhängung des Königsbannes im 
Grerichte war nicht auf den König beschränkt, auch nicht auf seine unmittel- 
baren Vertreter im Hofgerichte oder Reichsgerichte, die Königin, den Pfalzr 
grafen, den Kanzler, die Königsboten der verschiedensten Art Er wird ebenso 
verhängt von den ordentlichen Richtern, welchen die Befugnisse der gräflichen 
Gerichtsbarkeit zustanden, von Herzogen und Markgrafen, Grafen und Bi- 
schöfen, welche gräfliche Gerechtsame hatten; mit dem Bischöfe von Parma 
verhängt 1069 auch sein Vicecomes den BannS welcher freilich nach kaiser- 
lichen Privilegien die Gewalt eines Königsboten hatte. ^ In Gerichten, wo wir 
die gräfliche Grerichtsgewalt nicht voraussetzen dürfen, wird der Königsbann 
nicht erwähnt Dagegen wird nicht zu bezweifeln sein, dass derselbe ein Recht 
aller Grafen als solcher war, nicht bloss einzelner Grafen, welchen er beson- 
ders verliehen war. Grafen verhängen den Bann nicht blos gemeinsam mit 
hohem Richtern, sondern auch wenn sie allein versitzen^ und nirgends finde 
ich eine Andeutung, dass ein Graf die Gewalt des Bannes nicht hatte, dieser 
etwa für eme gräfliche Entscheidung beim hohem Richter nachzusuchen war. 
Beweisend dürfte insbesondere sein, dass in den longobardischen Formeln 
wiederholt der Graf im allgemeinen um den Bann ersucht, dieser also doch 
wohl bei jedem Grafen vorausgesetzt wird.^ 

Auch ist es fclr die Höhe des Strafsatzes ganz gleichgültig, von wem der 
Bann verhängt wird. Nicht allein, dass wir in den verschiedensten Gerichten 
dieselben Nonnalsätze wiederfinden; auch die Abweichungen sind ganz unab- 



25. Vgl. S 11 n. 6. 28. 1034. 36. 47 : Amiani 2, 6. Antiq. It. 1, 613. 6, 233. Rena e 
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hängig von der Person des Richtenden. Den hohem Satz von 2000 Mankusen 
verhängt der Graf, wie der König den niedem von 1000 Mankusen'; und 
auch den höchsten Satz von 1000 Pfund Gold finden wir nicht blos vom 
Könige, sondern auch vom Markgrafen und gemeinsam mit einem Königsboten 
vom Grafen verhängt.^ Es ist das dem Wesen der Sache durchaus angemessen, 
da es sich nicht um die Missachtung des gräflichen, sondern des königlichen 
Befehles handelt, welche nicht geringer zu ahnden ist, wenn dieser Befehl nicht 
unmittelbar vom Könige, sondern von dem dazu bevollmächtigten Grafen er- 
geht. Das findet denn auch in der Bezeichnung seinen Ausdruck; ist oft nur 
vom Banne schlechtweg die Rede, so heisst es eben so oft in den verschieden- 
sten Gerichten mittere hannum regixim oder hannum d, regia oder hannum 
de pofrte regis. 

^eigt sich die Befugniss der höheren Richter, för ihre gerichtlichen Be- 
fehle die Achtung, welche dem Worte des Königs selbst gebührt, in Anspruch 
zu nehmen, häufiger nur bei jener Sicherung des Urtheils gegen spätere Ver- 
letzung, so wird, wie das auch sonst der Fall ist^ auch in Italien wohl noch 
anderweitige Anwendung erwähnt Nachdem 927 der anwesende Angeklagte 
es verweigert hat, auf die Klage zu antworten, heisst es: Tunc ipse (?. cofnee 
palatü iuasit eidem G. et hannum d. regia eo rmait^ ut exinde iusticiam 
fedaaetfi Nachdem 998 in der Sabina der Königsbote den Abt von Farfa 
iovestirt hat, befiehlt er dem Guido, welcher Advocatua de ipaö plouAto heisst, 
vi vociferwret ac banrmm mitteret ad maiorea et rmnorea^ qtd in ipao 
placito eranty ut licentia/m et poteatatem haberent adiuvandi ipaum abba- 
tem — de ipaia rebua in qxwcvmque ordine idem abbaa voliäaaet aine vUa 
compoaidane aut calumma; et qui hoc fo/cere nolmaaef, compoaiturua eaaet 
unuaquiaque in ipao monaaterio d^ auro Ubram unam,^ 

Die Ausdehnung des königlichen Bannrechtes insbesondere auf richter« 
liehe Beamte in der Bedeutung, dass ihr Befehl gleich dem unmittelbar vom 
Könige ergangenen geachtet und geahndet werden soll, wird schon in karolin- 
gischer Zeit mehrfach erwähnt ^^ Aber er scheint anfangs nicht bestimmten 
Klassen von Beamten allgemein zugesprochen, sondern durch besondere Voll- 
macht in EinzelfUUen ertheilt worden zu sein. So bestinunt der König 864 bei 
Bestellung von Königsboten ausdrücklich, wenn sich jemand weigere, ihrer 
Ladung zu folgen oder eidlich auszusagen, sollten sie bannum noatrum in 
rd>tia ilUua mittere A^ Es handelt sich dabei um ein Inquisitionsmandat, und 
es wäre möglich, dass die Eigenthfimlichkeiten des Inquisitionsverfahrens ins- 
besondere auf die Ausdehnung des Königsbannes auf andere Richter eingewirkt 
hätten. ^^ Jedenfalls muss mit der Zeit das Recht allen hohem Richtern zu- 
gestanden sein. Trefien die frühem Fälle auch vorzüglich Pfalzgrafen und 
Königsboten, ist mir vor 962 ^^ kein Beispiel jftir die Bannbefugniss eines 
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Grafen, der nicht zugleich Missus war, vorgekommen, so sind die Fälle nicht 
allein zu vereinzelt, als dass sich sichere Schlüsse daraus ziehen Hessen, son- 
dern auch gerade bei der ersten gerichtlichen Anwendung des Königsbannes 
897 verhängt ihn nicht blos der PfaJzgraf als Missus, sondern mit ihm der 
Markgraf, der nur aJs standiger Ortsrichter mit ihm zu Gerichte sitzt. ^^ Ob 
das nun später für eine mit dem höheren Richteramte an und für sich ver- 
bundene Befugniss galt, ob ähnlich, wie in Deutschland, auch in Italien durch 
eine besondere nicht in den Kieis des Lehenrechtes fallende Verleihung des 
Bannes die Anschauung der Uebertragung eines persönlichen Rechtes des 
Königs aufrecht erhalten wurde, muss ich dahingestellt lassen, da mir Anhalts- 
punkte für eine Entscheidung nicht aufgefallen sind. 

90. — Anfangs gilt der Bann sichtlich als ein ausschliessliches Recht 
des Königs, welches von andern nur im Namen des Königs und auch nur bei 
gerichtlichen Entscheidungen geübt wird. Dagegen findet sich später mehrfach 
eine Anwendung, bei welcher diese Auffassung verwischt erschemt, eine 
selbstständige Banngewalt der Grossen hervortritt, da nicht allein die 
Bezeichnung als Königsbann fehlt, sondern auch die Hälfte der Bannstrafe 
nicht dem Könige, sondern dem bannenden Grossen zugesprochen wird. Nicht 
auffallen kann es allerdings, wenn Herrscher, welche ihre Gewalt überhaupt, 
iltcht vom Kaiser ableiteten, sich eine entsprechende selbstständige Gewalt 
zuschrieben. So droht wohl der Pabst in ganz entsprechender Weise eine 
zur Hälfte an seinen Palast zu zahlende Strafe an^; wir fanden ja auch, dass 
ein Pabst den Bann da parte regte et de sua parte verhängen liess.^ Die- 
selbe Gewalt scheinen sich auch die longobardischen Fürsten Unteritaliens 
zugeschrieben zu haben; wenigstens hie und da finden sich in ihren Urkunden 
Strafen angedroht, deren Betrag sehr wechselt, welche aber insbesondere durch 
die Bestimmung der Hälfte sa>cro nostro paiatio sich der königlichen Bann- 
strafe eng anschliessend, während in andern Urkunden häufig nur eine an den 
Verletzten zu zahlende Busse bestimmt wird. Damit dürfte es dann zusam- 
menhängen, wenn Fürst Pandulf 970 im Hofgerichte den Bann verhängt a 
parte d. imperatoris et de sua parte. ^ 

Bei den Grossen des Reichs scheint die Befugniss zur Verhängung 
des Königsbannes ausschliesslich auf ihre richterlichen Funktionen beschränkt 
gewesen zu sein; wir finden kein Beispiel, dass sie denselben auch zur Siche- 
rung ihrer anderweitigen Verfügungen angewandt hätten. Dabei ist freilich 
von den Legaten abzusehen, welche, wie wir sehen werden, ganz in die Stelle 
des Königs eintraten, und zumal in der staufischen Zeit in ihren Urkunden 
ganz dieselben Strafandrohungen anwandten, wie sie in den königlichen ge- 
bräuchlich waren. Erst in späterer Zeit finde ich ein vereinzeltes Beispiel, dass 
eine solche Strafandrohung einem Grossen ausdrücklich gestattet wurde; der 
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M. — 1. z. B. 944: Antiq. It. 1, 948. 2. Vgl. § 28 n. 24. 8. UghelU 10, 444. 
471. 480. 638. Antiq. It. 1, 952; es sind »Sfttse ron 2, 10, 20, 100, 150, 200 Pfund Gold. 
4« Script. It. 1 b, 443. 



7^ AeltererKönigsbann. 

König bewilligt 1219 dem Bischöfe von Turin und dessen Nachfolgern-: ui 
auictoritate noatra et imperii per batma pecumariay qtwrum medietas 
nostre et imperii camere appKcetury reaidua paarte le&i^ et Ubertatem ec^ 
clesie ac iv/ra ecclesiastica tueantur per totam dioceaim Tatirinehsem.^ 
Die Bestiouuung der einen Hälfte zeigt, dass es sich hier um Drohung könig-- 
licher Bannstrafen handelt. 

Dagegen finden sich schon früher einige Beispiele, dass Grosse auch die 
Verletzung aussergerichtlicher Verfügungen mit einer Geldstrafe be- 
drohen, welche übrigens ganz den königlichen Bannstrafen entsprechend, doch 
nicht als Königsbann zu betrachten sind, da die Hälfte nicht dem Könige zu* 
gesprochen wird, vielfach auch die Summe eine wesentlich geringere ist So 
1032 der Bischof von Piacenza: Si qids hvitis nostre ivssiorda transgreseor 
eoßüterit^ centum Ubras argenti optind componat^ medietatem episcopaU 
camere et medietatem canomois; und derselbe 1126 als Bischof und Graf: 
componat mtdctamj que est pencum auri undas decem argenti pondera 
viginti, medietatem camere emsdem comitis,^ Aber diese Fälle stehen über- 
ausvereinzelt Um so auffallender ist es, dass die Markgrafen vonTuszien 
im eilften und zwölften Jahrhunderte in einer Reihe von Urkunden dem Ver- 
letzer eine Bannstrafe drohen, mehr£Eu;h nur von hundert Pfund Silber, aber 
fast eben so oft doch auch in dem beim Königsbanne üblichen Ausmasse von 
hundert Pfimd Gold. ^ Und dabei handelt es sich zweifellos um eine vom Kö- 
nigsbanne unabhängige eigene Banngewalt, da einerseits auch hier die Hälft« 
der Summe der markgräflichen Kammer zugesprochen wird, weiter aber die 
Strafe vom Markgrafen wohl ausdrücklich als Pena nostri hanni bezeichnet 
wird.^ Mag sich das auf ausdrückliche Verleihung, oder anfangs. nur auf An- 
massung gründen, diese Banngewalt erscheint hier als herkömmliches Recht, 
das dann auch auf die spätem vom Könige abhängigen Markgrafen überging. 

Wo man sich eine solche Banngewalt zuschrieb, konnte dieselbe dann 
auch zu gerichtlicher Anwendung kommen, der Richter seine Ent- 
scheidung durch den eigenen, statt durch den Königsbann schützen. Das ist 
denn auch bei den Markgrafen von Tuszien der Fall, aber freilich so, dass 
beides vielfach mit einander vermengt erscheint Schon 1067 verhängt der 
Graf von Ferrara als Bote Herzog Gottfrieds hannvm ex parte domini mei 
im Betrage von zehn Pfund Gold, medietas domini meo.^ Die Markgräfinnen 
Beatrix und Mathüde verhängen dann allerdings noch sehr häufig.ganz in alter 
Weise einen zur Hälfl;e an die königliche Kammer zu zahlenden Bann, wobei 
es freilich häufig nun allgemeiner medietatem parti pvblicae statt cavnerae 
domini regis heisst, was allerdings zunächst gleihbedeutend sein sollte, da es 
selbst bei königlichen Gerichtssitzungen gebraucht wird ^^, hier aber doch kaum 
unabsichtlich bevorzugt wurde. Fehlt aber durchweg die Bezeichnung als Kö- 



L~] 5. HuUIard 1, 598. 6. BoseUi 1, 295. 308. 7. Belege für Bonifaz, Gotfried, 
Mathilde, Conrad, Bampert 1048-1 131 gegammelt Antiq. It 1, 956-963; für Weif; Antich. 
Est 1, 297, 298. UghelU 3, 399; für Philipp: Margarin 2, 227. 8. 1120. 1160: Arch. 
stör. 10 b. 6. üghelli 3, 399. % Morbio 1. 73. 10. 1090. 95: Verd Bcel. 3, 1§, 
Antiq. It. 2, 943. 
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nigsbann, so heisst es schon 1072 von Beatrix und Mathilde bandum suwn 
ndserunt^ obwohl auch hier noch die Strafe dem Könige zugesprochen wird. ^ ^ 
Unter Mathilde kehrt dann aber nicht allein das bandum euum häufiger wie- 
der» sondern auch bezüglich der Zahlung heisst es nun nicht allein zuweilen 
medietatem cameme d. regi8 et tarn dicte d. Matilde^'^y sondern mehrfach 
geradezu camere condtisse, ^ ^ 

Doch kommen einige derartige Fälle auch sonst vor.^^ Im Herzogthume 
Spoleto heisst es 995 im Gerichte eines Boten des Herzogs und eines Grafen: 
bannum exinde miaerunt a parte d. JBuffonis dttds et ma/rcMonis — auri 
optimi bizantos rmüe^ medietatem camerae d. Hugonis.^^ Es mag sich um 
eine Ausnahmsstellung des Herzogs handeln; doch kommen in jener Gegend 
auch sonst Unregelmässigkeiten vor; so heisst es 1022 von einem Königsboten 
und dem Grafen von Valva: miserunt bandum eorumA^ Die Markgrafen 
von Este verhängen 1044 einen Bann von hundert Pfund Silber, medietatem 
eorum marchionum.^'^ Grafen von Marciano sagen 1097: bannum nostrum 
ad penam solvety und verfugen eine Bannstrafe von hundert Byzantinern, zur 
HäUte ihrer Kammer. ^^ Zu Este heisst es 1117: medietatem kamere Hein- 
rici ducis^^y bei Markgraf Friedrich von Ancona 1134: camerae imperiaU 
et marchdonig.^^ In ganz eigenthümlicher Weise heisst es noch 1203 bei 
einer gerichtlichen Entscheidung des Patriarchen von Aglei für den Bischof 
von Parenzo: £!t qui contrafecerit sMaceat banno nonaginta biseantio- 
rum patriarche et marchioni — et episcopo Parentino penam miUe libr. 
den, Äqidleiendum.'^^ 

Alle diese, im allgemeinen doch nur vereinzelten Fälle werden sich kaum 
auf einen massgebenden Gesichtspunkt zurückführen lassen. Es könnten hie 
und da besondere Verleihungen stattgefunden haben. Eben so sehr mag ge- 
wirkt haben, dass die ursprüngliche Bedeutung des Bannes mehr in Vergessen- 
heit gerieth; und das lag dann besonders nahe, wenn, wie wohl anzunehmen 
ist, die Bannstrafen selbst oft vom Könige den Grossen überlassen waren 
oder diese sich dieselben anmassten. Und auch das kann eingegriffen haben, 
dass sich ein, wenigstens im zwölften Jahrhunderte bestimmt hervortretender 
Sprachgebrauch bildete, welcher wohl jede an die öffentliche Gewalt zu zah- 
lende Greldstrafe als Bannum bezeichnete. 

V. BANN UND ACHT. 
31. — Die Anwendung des Königsbannes in den Gerichten in der bisher 



11, Antiq. It. 2, 955. 12. RenA e Camici 3a, 66. Antiq. It. 1, 966. 18. Antiq. It. 
1, 966. Mittorelli Ann. 3, 196. 198. 14. Nicht dahin gehören FftUe, wo es bei Gerichts- 
sitzungen auch anderer Richter, als des ROnigs selbst, mßdietixtem eameras noatras heisst; 
Tgl. $28 n. 3. Irrig schliesst daher Mnratori Antiq. It. 1, 954 ans einer solchen Stelle 
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besprochenen Weise findet sich im zwölften Jahrhunderte nur noch ganz ver- 
einzelt. Dagegen ist nun auch in der staufischen Periode häufig von einem 
Sannum d, imperatoris oder Bannum imperii die Rede. Dieser Reichs- 
bann hat aber eine wesentlich andere Bedeutung. Der Königsbann wird über 
eine Person Verhängt zum Schutze ihres Rechtes gegen jeden etwaigen Ein- 
griff Dritter. Der Reichsbann erscheint auch wohl allgemein gedroht gegen 
jeden etwaigen Verletzer, erscheint aber häufiger ausgesprochen gegen eine 
bestimmte Person, bei welcher die Verletzung eines königlichen Grebotes bereits 
vorliegt; als Zweck tritt mehr die Zurückfiihrung zum Grehorsam, als die Ein- 
haltung des Gehorsams in den Vordergrund. Insbesondere zeigt sich aber ein 
Unterschied in den Wirkungen. Als rechtliche Wirkung des Königsbannes 
ergibt sich nach dem Gresagten nur, dass der Verletzer die Bannstrafe ver- 
wirkt Eine solche Bannstrafe kann allerdings auch beim Reichsbanne ein- 
treten; aber die wesentlichste Wirkung desselben haben wir zu sehen inPried- 
losigkeit der Person, in Entziehung des Rechtsschutzes bis zur Erfüllung be- 
stimmter Bedingungen oder auch für immer. 

Versuche, die spätere Gestaltung des Reichsbannes in Italien lediglich 
aus einer Weiterentwicklung älterer italienischer Einrichtungen zu erklären, 
stossen, wie wir sehen werden, auf Schwierigkeiten. Es ist möglich, dass ein 
solches Verhältniss dennoch stattfand, dass sich dasselbe nur wegen des Man- 
gels geeigneter Quellenzeugnisse nicht bestimmter nachweisen lässt Es wäre 
aber immerhin auch möglich, dass fremder Einfluss sich bei der späteren Gre- 
staltung des Reichsbannes geltend gemacht hätte. Dann liegt aUerdings der 
Gredanke an die deutsche Reichsacht sehr nahe. Der Vergleich des italie- 
nischen Reichsbannes mit der deutschen Reichsacht ergibt allerdings, worauf 
wir zurückkommen, eine ganze Reihe der wesentlichsten Verschiedenheiten; 
von einfacher Uebertragung einer deutschen Einrichtung auf Italien kann da 
in keiner Weise die Rede sein. Andererseits zeigt sich dann aber eine so grosse 
Verwandtschaft zwischen Bann und Acht und zwar gerade in solchen Punkten, 
welche dem älteren italienischen Recht anscheinend fremd sind, dass d^n 
Aufforderung genug liegt, zu untersuchen, ob sich nicht bestimmtere Halt- 
pnnkte für die Annahme eines Einflusses deutscher Anschauungen auffinden 
lassen. 

Ein solcher scheint sich zu ergeben aus Beachtung der Strafandro- 
hungen in deutschen Königsurkunden. Es stellt sich dabei heraus, dass 
einmal die Greldstrafen des altem Königsbannes von Italien her Eingang in 
Deutschland fanden. Andererseits aber auch, dass die Androhung des Reichs- 
bannes, wie sie in der staufischen Zeit in Italien in den Urkunden der Könige 
und Legaten gebräuchlich ist, aus den deutschen Urkunden entnommen ist 
Wird nun auch die gegenseitige Beeinflussung der Formeln eine sachliche 
Wechselwirkung noch keineswegs erweisen, so ist sie doch immerhin beachtens- 
werth; und sollte sich für den nächsten Zweck ein festerer Anhalt nicht er- 
geben, so scheint mir jenes Verhältniss doch auch für andere Zwecke beach- 
tenswerth genug, um eine genauere Feststellung nicht überflüssig erscheinen 
zu lassen. 
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32« — In den für Deutschland ausgestellten Kaiserurkunden werden 
firüher in der Regel für die Uebertretung keine besonderen Strafen angedroht. 
Die Fälle, wo es geschieht, sind bis zum eilften Jahrhunderte noch vereinzelte; 
erst im zwölften Jahrhunderte werden sie häufiger. Die angedrohten Strafen 
sind verschiedener Art und gehen auf verschiedenen Ursprung zurück. 

Handelt es sich um Geldstrafen, so gehen diese in Einzelfallen noch 
auf die karolin^sche Reichsgesetzgebung zurück. Der fränkische Königs- 
bann von sechszig Solidi oder Schillingen hat sich in Deutschland lange ge- 
halten. Er erscheint im Sachsenspiegel einmal noch als Grewette jedes mit 
dem Königsbann beliehenen Richters^; weiter noch als Strafe desjenigen, der 
in einem königlichen Bannforste jagt^ Als eine auf die Uebertretung irgend 
eines königlichen Befehls beliebigen Inhalts für den Einzelfall angedrohte Strafe 
kommt dieser Königsbann in den Urkunden nicht vor. ^ Er erscheint vielmehr 
als eine im bestimmten Ausmasse von vornherein feststehende Strafe, insbe-. 
sondere für Verletzung solcher Gregenstände, welche im besondem Königsfrieden 
standen, und welche nun auch in den meisten Fällen nicht an den König selbst, 
sondern an den zu fahlen ist, zu dessen Nutzen der König den Gegenstaüd in 
seinen besondem Schutz nahm und dem wohl überhaupt die Bannbussen in 
einem Gebiete überlassen waren. So heisst es bei Verleihung von Bannforsten 
an den Erzbischof von Trier 973 und 1023, dass derjenige, welcher hoc noa- 
trum bannum verletzt, dem Erzbischofe sechszig Solidi zahlen soll.^ Als eine 
in demselben Ausmasse feststehende Strafe erscheint der Bann auch 1090, 
wo bestimmt wird, dass der Verletzer von Rechten der Juden zu Speier ban- 
nunhy hoc est libraa trea argenti^ dem Richter zahlen soU.^ Es wird danach 
nicht zu bezweifeln sein, dass eben diese Summe gemeint ist, wenn es, und 
zwar durchweg nur bei Verleihungen von Forstrechten und Marktrechten, ein- 
fach heisst, dass der Verletzer dem Beliehenen summam nostri banm oder 
regium bannum zahlen solle. ^ Heisst es 1030 bei Verleihung von Markt- 
rechten für Donauwörth vom Verletzer: tale bannum aciat se compoaiturum^ 
quäle componeret^ ac ei illud mercatum Batispone aut Äugvste inquie- 
taret'^y so könnte es sich allerdings um eine besonders bestimmte Summe han- 
deln; aber in einem entsprechenden Falle bei Verleihung von Marktrechten an 
St Maximin 992 heisst es allgemeiner: eciat se componere noatrum bannum 
ita sicut illey qui inercato Mogoncie^ Colonie et Treveris confracto et con- 
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Worms, 1101 des Tribunos eu Speier, 1120 des Hersogs ron Zihringen 60 solidi erwflhnt. 
Stumpf Acte 69. Wirtemb. U.B. 1, 326. Dümge 123. 2. SSchs. Landr. H 61 S 2. 
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tatninato dampnatua fuerit^ ; die Gleichstellung dürfte doch weniger auf die 
Höhe der Summe, als auf die Zahlung des Bannes überhaupt zu beziehen sein. 

Bei einigen anderen Strafandrohungen handelt es sich sichtlich noch um 
die fränkische Immunitätsstrafe, wonach der Verletzer der Immunität 
sechshundert Solidi oder dreissig Pfund Silber zu zahlen hat So 898 für 
Matsee; der Verletzer soll zahlen debitam poenam violentie eiedem recto- 
rihu8y id est libraa xxx. cvrgenti probatissimi.^ Nach Immunitätsprivileg 
für Kamerich 1003 ist der Verletzer soUdis de. culpabiUsy wovon zwei Drittel 
der Kirche, ein Drittel dem Fiscus zufaUen.^^ Für Speier heisst es 1101, 
dass bei Verletzung der Wohnungen der Domherrn dem Bischöfe secunduia 
legem inmmnitatie sechshundert Solidi zu zahlen sind. ^ ^ 

Es handelt sich in diesen Fällen nicht darum, den vorliegenden Einzelbefishl 
des Königs durch eine besondere Strafandrohung zu sichern, sondern nur um 
eine Erwähnung der allgemein auf Verletzung des Bannforstes oder der Im- 
munität gesetzten Strafen, in welche der Verletzer auch dann verfaUen wäre, 
wenn hier gar nicht auf dieselben hingewiesen wäre. Die Erwähnmigen sind 
daher auch nur vereinzelte, mehr zufällige, welche seit dem Ende des eilfteu 
Jahrhunderts ganz verschwinden, da die jetzt üblich werdenden ungleich em- 
pfindlicheren Strafandrohungen für die Verletzung des Einzelbefehls eine viel 
grössere Bürgschaft gewährten, als die Hinweisung auf die alten, Verhältnisse 
massig unbedeutenden Bannstrafen. 

33. — Dagegen handelte es sich bei dem für Italien nachgewiesenen 
V Brauch um die Sicherung des einzelnen königlichen Befehls durch eine für den 

Einzelfall besonders bestimmte Geldstrafe. In für Deutschland ausgestellten 
Kaiserurkunden finden sich solche Geldstrafen für den Einzelfall erst 
in den letzten Jahren des zehnten Jahrhunderts^; wo es früher vorkommt, 
ergeben sich die Urkunden bald als Fälschungen.^ Doch hat dieser Brauch in 
Deutschland sehr langsam festere Wurzel gefasst Noch im ganzen eilflen 
Jahrhunderten handelt es sich wesentlich nur um vereinzelte Fälle. Hat eme 
solche Bestimmung einmal m ein Privileg für eme bestimmte Kirche, zunächst 
vielleicht sehr zufällig, Eingang gefunden, so finden wir dieselbe dann freilich 
aus naheliegenden Gründen gewöhnlich auch in allen spätem Privilegien für 



32.--] 8. Beyer U.B. 1, 320. 405. 9. Mon. Boica 31, 151. 10. Böhmer Acta 32. 
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33. — 1« leb babe micb für den Zweck der folgenden Untersncbnngen auf die 
Durchsiebt weniger Urknndenwerke bescbränkt, wie sie für ein Torl&nfiges Ergebniss ge> 
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Die ersten mir bekannten FAlle sind dann 994 für Schwarzach, 999 für Metz und Sewa, 
1012 für Wirzburg, 1014 für Paderborn; Dümge 93. Beyer 1, 330. Mon. Boica 31, 267. 
28, 438. Cod. Westf. 1, 63. • 2. So 817 für Murhard, 903 für S. Emmeran, 884. 888. 
998 für Reichenau: Mon. Boica 31, 38. 28, 138. Dümge 76. 79. 95. 
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dieselbe Kirche^; wo das nicht der Fall war, ergeben reiche Reihen von Kai- 
serurkonden för das eilfte Jahrhundert oft noch nicht ein einziges Beispiel.^ 
Erst im zwölften Jahrhunderte gewinnt der Brauch weitere Ausdehnung; aber 
während in Italien diese Drohung einer Geldstrafe fast in keiner Urkunde 
fehlt, bleibt sie in Deutschland doch auch jetzt noch auf die Minderzahl der 
Urkunden beschränkt^ 

Weist schon diese überaus langsame Einbürgerung des Brauchs darauf 
hin, dass derselbe in keiner näheren Verbindung mit deutschen Einrichtungen 
stand, so ist überhaupt nicht zu bezweifeln, dass derselbe einfach aus Italien 
übernommen wurde. DafQr liesse sich schon gehend machen, dass es sich 
bei einigen der frühesten Fälle um Urkunden handelt, welche in Italien für 
Deutschland ausgestellt wurden.^ Bestimmter spricht dafür, dass wir gerade 
die Eigenthümlichkeiten des italienischen Königsbannes hier wiederfinden. 

So vor allem die Theilung der Strafsumme zwischen dem Fiskus 
und dem Verletzten, welche den deutschen Rechtseinrichtungen sonst fremd 
ist, bei welchen die Busse für den Verletzten, und die Wette für den Rich- 
ter geschieden erscheinen, wohl allgemem bestimmt ist, dass die letztere ge- 
ringer sein soll, als die erstere. In dem erstangeführten Falle von 994, der 
überhaupt in seiner Fassung mehr vereinzelt steht, heisst es allerdings, dass 
hundert Pfund ad cameram nostrwnh zu zahlen sind. ^ Bei allen folgenden 
Fällen ist dagegen durchweg jene charakteristische Theilung der Sunune er- 
wähnt. Erst später findet sich dann wohl wieder eine AnzaJü Fälle, in wel- 
chen die ganze Summe der kaiserlichen Rammer bestinunt wird.^ Sie bUden 
allerdings die grosse Minderzahl, dürften aber doch immerhin dafür zeugen, 
dass jene Theilung den deutschen Einrichtungen nicht recht entsprach, dass 
man da, wo man sich nicht einfach durch die übernommene Formel leiten Hess, 
zunächst die Verletzung des Königs durch Missachtung seines Gebotes ins 
Auge fasste und ihm die ganze Summe zusprach. ^ 

Weiter zeigt sich die grösste Uebereinstimmung bezüglich des Betrages 
der Strafsumme. Wie in Italien, so finden wir auch hier gleich von den 
ersten Erwähnungen an ganz überwiegend den Satz von hundert Pfund Gold ; 
zuweilen auch hier, wie in Italien, höhere oder niedrigere Sätze, aber doch so, 

dass jener eine Satz häufiger vorkommt, als alle andern zusammen. ^^ Von 

— ^^-^— ^— ^^_— ^^__ ^ 

8. So für Winborg 1011^^: Mon. Boiea 28, 438. 29, 15. 33. 40. 31, 298; für Pader- 
born 1014-39: Cod. Westf. 1, 63. 71. 72. 73. 84. 98. 103. 4. So haben Dronke und 
Lacomblet keinen Fall; Cod. Westf. lediglich die angeführten für Paderborn; Bemling U.B. 
1, 28 einen FaU; das Wirtemb. U.B. 1, 262. 271 zwei Falle für Wirsburg und Basel 
5. So finden sieh s. B. im Wirtemb. U.B. 1123-1197 anf 52 Kaiserorkonden nur 18 FSUe. 
«• Die beiden Ton 999 zn Rom, die Ton 1014 zu Pavia. 7. Dümge 93. 8. So 1069 
bis 1193: Mon. Boica 29, 210. 245. 342. 81, 417. Lacomblet 1, 259. 260. 284. 295. Cod. 
Westf. 1, 152. Dronke 382. Beyer 1, 489. Remling 1, 123. Wirtemb. U.B. 2, 297. Ebenda 
1, 288 findet sich ein Beispiel für ungleiche Theilung, 100 Mark an den Kaiser, 50 an den 
Verletzten. 9« Gerade in solchen Fällen wird denn auch wohl die Befriedigung des Ver- 
letzten besonders ins Auge gefasst; diesem soll neben der Strafe für den Kaiser der er- 
littene Schaden 1130 doppelt, 1163 vierfach ersetzt werden. Dronke 382. Mon. Boica 31, 
417. 10. So werden im Wirtemb. U.B. 1123-1197 zehnmal 100, zweimal 50, je einmal 
lUOO, 40, 30, 20, 10 Pfund Gold genannt und einmal 100 Mark SUber. 
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andern Sätzen dürfte nur der von zehn Pfnnd in so weit beachtenswerth sein, 
als er gerade in der früheren Zeit anter der an und für sich geringen Anzahl 
dieser Bestimmungen doch so häufig vorkommt ^^, dass wir in ihm wohl einen 
regehnässigen niedern Satz erblicken dürfen, wie sich umgekehrt auch wohl 
die entsprechende Erhöhung auf tausend Pfund findet ^^, während sich eine 
grössere Willkür in den Bestimmungen vorzüglich erst im zwölften Jahrhun- 
derte zeigt. 

34. — Auf diesem Wege dürfte sich nun überhaupt die Anschauung 
festgestellt haben, dass die dem Könige gebührende Bannstrafe, wenn sie im 
Einzelfalle nicht anders bestimmt ist, hundert Pfund Gold betrage; es scheint 
eine von der alten fränkischen ganz unabhängige neue königliche Bannbnsse, 
das Gewette des Königs, im Anschlüsse an die italienischen Bestim- 
mungen sich eingebürgert zu haben. Es scheint das ausgedrückt, wenn der 
König 1106 verbietet aub poena nostri hanni centum Ubrarum auri^; und 
heisst es 1179 einfach barmum imperialem componat^y so ist dabei gewiss 
nicht mehr an die alte Bannstrafe von sechszig Schillingen zu denken, welche 
als an den König selbst zu zahlende Strafe nicht mehr erwähnt wird, sondern 
an den neuen aus Italien eingeführten Satz. Wie die althergebrachten Straf- 
sätze durch die neuem verdrängt wurden, zeigt insbesondere die Vergleichung 
zweier ImmunitätsprivUegien für Kamerich von 1003 und 1145; fanden wir 
dort die alte Immunitätsstrafe von sechshundert Solidi, so heisst es nun hier 
bei sonst wörtlicher \nederholung der Formel rmüe Ubras avri pwrissimi 
componat^; trotz der Neigung der Kanzlei, bei Erneuerungen sich den Vor- 
lagen möglichst anzuschliessen, bemerkte man doch, dass es sich da um einen 
veralteten Strafsatz handelte. 

Insbesondere ist aber zu beachten, dass wir seit dem zwölften Jahrhun- 
derte dem Satze von hundert Pfund nicht blos in den Strafformeln der Ur- 
kunden begegnen; er hat überhaupt in das deutsche Recht Eingang gefimden. 
So sagt Otto von Freising: Est enim Im cv/ride, qtwd quisqma de ordine 
principum principiseviiramincuirrene compoaitionem persolvere coga^tar^ 
centumUbi^arumdeMtopeanstat; eaeteri nänoria ordiniaviriy eive ingenmy 
9ive Uberi vel nmdstri decem,* Nach den Gresetzen K. Heinrichs von 1234 
zahlt der schuldige Fürst dem Könige hundert Pfund Grold, der Graf oder 
Edle hundert Mark Silber.^ Ebenso finden wir in den sächsischen Rechts- 
büchem^ das Gewette des Königs vom Fürsten auf hundert, von andern Leu- 
ten auf zehn Pfund bestimmt, wähi*end der Schwabenspiegel unter Beibehal- 
tung dieser Sätze noch Zwischenstufen macht ^ Allerdings stimmt hier überall 
nur das höchste, vom Fürsten zu zahlende (Jewette mit dem Satze der Ur- 
kunden; wurden aber in diesen in der Regel keine Abstufungen nach dem 



33.— 1 11« 1023-48: Mon. Boica 31, 2d8. 29, 33. Bemling 1, 28. Wirtemb. Ü.B. 1, 271. 
12. 1018-33: Mon. Boica 28, 481. Böhmer Acta 41. Cod. Westf. 1, da 

34. — 1. Böhmer Acta 41. 2. Dümge 146. 8. Böhmer Acta 32. 82. 4» Gesta*' 
Frid. 1. 2 c. 28. 5, Mon. Germ. 4, 301. 6. Vetos aactor de benef. 2 S 53. SSchs. 
Landr. 3, 64 § 2. Lehnr.68S8. &ichtsteigLehiir.6. ?• Schwfib. Landr. od. Las»berg 138. 
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Stande 4es Uebertreters gemacht^ war überdies eine Verletzung durch die 
Mächtigsten, die Fürsten, wohl zunächst ins Auge zu fassen, so wird das der 
Annahme eines Zusammenhangs beider Bestimmungen kaum widersprechen. 
Erscheint der Satz von zehn Pfund als das normale iGrewette des Königs, so 
kann das wieder recht wohl mit den Strafbestimmungen der Urkunden zu- 
sammenhängen, die sich auch im eilflen Jahrhunderte mehrfach in derselben 
Ermässigung fanden. Gerade der Umstand, dass wir sonst die Nachwirkungen 
alter fränkischer Strafsätze, insbesondere des Königsbannes, in Deutschland 
bis ins dreizehnte Jahrhundert verfolgen können^, wähi'end sich für die 
Sätze von hundert und zehn Pfund keinerlei Anhalt in den fränkischen Be« 
Stimmungen über Friedensgelder findet, muss es doch im höchsten Grade 
wahrscheinlich machen^ dass hier auf die italienische Bannstrafe zurückzugehen 
ist, zumal das wenigstens bei den Strafandrohungen der Urkunden gar keinem 
Zweifel unterliegen kann. Nur dass man die gewaltige Summe von hundert 
Pfund Gold nur für das höchste Grewette beibehielt und die dem deutschen 
Rechte unbekannte Theilung der Summe fallen liess, sie nur als Gewette, nicht 
zugleich als Busse fasste, wie das ja mehrfach sogar in den dem italienischen 
Brauche sich enger anschliessenden Urkunden hervortritt^^ 

35* — Dagegen ist nun umgekehrt der Ursprung eines andern hieher 
gehörigen Brauchs in Deutschland zu suchen, von wo er erst später auch in 
Italien Eingang fand. Es handelt sich dabei mn die Androhung anderer 
Strafen, als einer Geldstrafe, fiir die Verletzung des königlichen Befehls. 
Sehr häufig wird diese, zumal wo es sich um Privilegien fiir Kirchen handelt, 
zunächst vom Gesichtspunkte der Sünde ans aufgefasst, es wird in den ver- 
schiedensten Wendungen mit göttlichen Strafen, mit dem Zorne Gottes 
und seiner HeUigen, mit dem jüngsten Gerichte, mit den Strafen der Hölle 
gedroht; oder aber es wird auch wohl in königlichen Urkunden mit kirch- 
lichen Strafen gedroht, darauf hingewiesen, dass der Uebertreter vom 
Pabste oder von Bischöfen mit dem Kirchenbanne bedroht sei. ^ 

. Seit dem Ende des zehnten Jahrhunderts, auch im eilften nur noch ver- 
einzelt, häufiger erst un zwölften wird nun in den Schlussformeln der Urkun- 
den die Beleidigung des Königs durch Uebertretung seines Gebotes ins Auge 
gefasst und dem Uebertreter mit der Ungnade des Königs gedroht. Es 
geschieht das in den verschiedensten Wendungen und Ausdrücken; bei näherer 
Vergleichung ergibt sich aber bald, dass man überall wesentlich dasselbe im 
Auge hatte und dass es sich dabei nicht blos um eine allgemeine Redensart 
handelte, sondern dass diese königliche Ungnade mit ganz bestimmten Nach- 
theUen verbunden war. Die erste mir bekannte derartige Drohung finde ich 



$• Ein spitteies Beispiel bietet eine Urk. K. Lndvigs 1333, wonach der Fant hundert Mark 
Gold, andere funfsig, sehn und sechs Mark zahlen. Mon. Boica 5, 502. 9« Doch treten 
die neuen Strafen nun auch wohl da an Stelle der alten, wo diese sonst noch beibehalten 
erscheinen; so 1172 bei Verleihung eines WUdbanns an Wirsburg statt des alten Königs- 
bannes eine zur H&lfte an den König zu zahlende Strafe von zehn Pfund. Mon. Boica 29, 
407. 10. Vgl. oben S 33 n. 9. 

35.-1. Vgl. Sickel AcU 1, 202. 
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980 in der Form, das8 niemaDd den Befehl überschreiten solle, si regiae vel 
imperiaUa gratiae parücepa esse veKt,^ Später wird dann sehr oft Verlast 
der Gnade oder Zuziehung der Ungnade des Königs in Aassicht gestellt; der 
König befiehlt sab obtentu nostrae imperialis digrdtatis graüae oder svb 
pena gratiae; er droht dem Verletzer: a gratia nostra constituxxtwr aUewus 
oder imperatoriae mmestaUs groMa careat; oder auch nostram offensio- 
nem, indignaüonem regiam^ iram et indignationem nastre madestoMs se 
naverit incursurum; später auch wohl indignationem imperii Romani et 
nostram^; oder mit bestimmterem Hinweis aaf eine Strafe : indignationis 
nostre penam sentiety oder indignationem regia/m cum pena ddnta se no- 
verit inewrsiirum,^ 

Dem schliessen sich andere Wendungen an, wonach dem Verletzer ge- 
droht wird, dass er der Beleidigung der Majestät schuldig sein solle. 
So schon um 990: rewm se coram regia nostra maiestate sentiat^; ähnlich 
1131: reum se esse sdat regie maiestatis; 1172: reits nudestatis indice- 
tijur; 1210: indignationem nostram et ktesae maiestatis periculum se no- 
verit incursurum.^ In einer Umschreibung heisst es um 1177: noverit se 
nostram ita gratiam offenderCj ac si idem nostre corone vd rebus imperii 
iniuriam deprehenderetur irrogasseJ Bestimmter wird dann auch wohl aaf 
die Bestrafung als Majestätsverbrecher hingewiesen; so schon 993: sciai se 
quasi transgressorem regime maiestatis et gratiae iure redargui et detri- 
mentum pati; 1168: imperatoriae maiestatis reus severisaimae animad- 
versionis paenas exsolvat; 1193: penam tuet sibi debitam tamquam cri- 
minator et offensor lese maiestatis^; und wohl gleichbedeutend um 1153: 
imperiali maiestate percussus^ condigne sue pravitati habeat subiacere 
sententie.^ Oder auch wohl mit gleichzeitiger Betonung der Ungnade 1215: 
laesae maiestatis reus a gratia nostra se sentiat alienum et gravi amitk- 
adversione plectendum.^^ 

Während oft nur mit dieser Ungnade, oft nur mit den besprochenen 
Geldstrafen gedroht wird, findet sich häufig auch Drohung von Ungnade 
und Geldstrafe verbunden. So schon 1003 im Immunitätsprivileg für 
Kamerich: causis regalibus sit obnoxius et insuper solidis de. culpabiUs 
iudicetuTy wo es sich noch um die alte Immunitätsstrafe handelte; dann bei 
Wiederholung jener Formel 1145: in causis regalibus sit obnoxius et in^ 
super ndUe libras auri purissvmi componat.^^ Weiter 1048: retis impe- 
rialis potestatis quinque Ubras auri ad cameram regis vel imperatoris ei 
totidem fratribus persolvat; 1113: nostram successorumque nostrorum 
offensionem incurrat^ — insuper etiam ad partes regias sex libras auri 
integre persolvat.^^ Im zwölften Jahrhunderte wird dann die Verbindung 
immer häufiger; heisst es in Privileg fiir Korvei 1123 nur indignationis 



35.—] 2, Dronke 336. Ebenso 993: Beyer 1, 323. 8. 1226: Mon. Boica 30, 141. 
4. 1123. 1206: Cod. Westf 1, 152. Mon. Boica 29, 530. 5. Dümge 92. 6. Lacomblet 
1, 205. Mon. Boica 29, 405. Böhmer Acta 223. 7. Mon. Boica 31, 418. 8. Mon. 
Boica 28, 252. 29, 387. Wirtemb. U.B. 2, 287. 9. Wirtemb. U.B. 2, 75. 10. Moir. 
Boica 30, 35. U. Böhmer Acta 32. 82. 12. Wirtemb. U.B. 1, 271. Beyer 1, 489. 
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nostrepenam senbiety so wird 1162 bei sonst wortlicher Wiederholung hinzu- 
gefügt centuml. a. compoaitvra,^^ Es heisst nun sehr häufig etwa nostra 
gratia careat et centum L a. persolvat oder in unmittelbarer Verbindung a 
ffratia nostra exclueus oder tanquam nostrae maiestatis ren8 centum l. a, 
componat. Ursprünglich steht offenbar beides in keiner nähern Verbindung; 
es sind die ursprünglich deutsche und die ursprünglich italienische Art der 
Drohung zusammengeworfen. 

36. — Sichtlich ganz gleichbedeutend mit der Drohung der Ungnade 
oder der Strafe der beleidigten Majestät wird nun im zwölften Jahrhunderte 
sehr häufig gesagt, dass der Verletzer dem Banne des Königs unterliegen 
soll. In allen FäUen, wo früher in Deutschland von der Strafe des Königs- 
bannes urkundlich die Rede ist, scheint es sich durchaus nur um die Zahlung 
der alten fränkischen Bannstrafe zu handeln. Vereinzelt wird auch jetzt die 
Greldstrafe selbst wohl als Bann bezeichnet; so 1174: banno ccc. Ubrantm a. 
mMa^cecU^; oder als Zahlung des Bannes 1157: aeptiiaginta libria imperia- 
lern bannum componat^; oder bei der frühesten mir in Deutschland aufge- 
fallenen Erwähnung dieser Art als Strafe des Bannes 1106: siib poena nostri 
bannt c. Itbrarum auri.^ Aber in der Regel wird er ganz ra der oben be- 
sprochenen Weise neben der Greldstrafe gedroht; es heisst periculo regalis 
banm^ oder regali banno suHaceat et centum l, a, componat^; oder auch 
regaiis banm reus addicttts^ oder banno imperiali innodatiis oder per- 
ctt88U8 centum L a. componatJ Die Drohung des Bannes ersetzt hier offen- 
bar die Drohung der Ungnade; und er wird denn vereinzelt auch wohl, wie 
diese, ohne Erwähnung einer Greldstrafe gedroht; so 1147: banno regcJi sub^ 
iaeeat; findet sich das nicht öfter, so erklärt sich das daraus, dass im zwölf- 
ten Jahrhunderte die Verbindung beider Drohungen überhaupt gewöhnlicher 
ist Ebenso wird seit dem Beginne des Jahrhunderts in einer andern Wendung 
der Königsbann ohne ausdrückliche Beziehung zu einer Geldstrafe erwähnt; 
der König befiehlt oder bestätigt regaiis bannt atictoritate, regia nostra 
auctoritate et bannOj banni nostri promulgatione, regni posito banno oder 
sid) nostro ba/nno.^ Bezeichnet der Ausdruck hier zunächst den schützenden 
Befehl des Königs, so dürfte man bei Verletzung desselben wohl auch hier 
eher die königliche Ungnade, als eine Geldstrafe zunächst ins Auge gefasst 
haben, da letztere in diesen Formeb nie erwähnt wird. 

Sehr wahrscheinlich hat diese Anwendung des Ausdruckes Bann von 
Italien her in Deutschland Eingang gefunden, wo derselbe in der besondem 
Bedeutung des fränkischen Königsbannes in dieser Zeit wenigstens aus den 
Königsurknnden verschwunden war, der Aufnahme in anderer, wenn auch 
verwandter Bedeutung demnach nichts im Wege stand. In Italien^ bezeichnete 



la. Cod. Westf. 1, 152. 2, 96. 

86. — 1* Lacomblet 1, 316. 2« Oesterr. Notizenbl. 1, 87. 8, Böhmer Acto 68. 
4. 1141 : Lacomblet 1, 232. 5» 1151 usw. : Mon. Boica 29, 306. Böhmer Acta 89. 95. 
129. Wirtemb. U.B. 1, 98. Lacomblet 1, 266. 284. 295. «. 1149: Lacomblet 1, 251. 
7. 1156.82: Böhmer Acta 91. 134. 8. 1106. 12.40 usw.: Böhmer Acta 69. Beyer 1,482. 
Mon. Boica 29, 270. 293. Wirtemb. U.B. 2, 39. L35. Lacomblet 1, 245. 0. Vgl. S 27. 
Flcker Forschnngen. 6 
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der Ausdruck schon lange zunächst den schützenden Befehl .des Königs; so 
scheint auch in Deutschland die entsprechende zuletzt erwähnte Anwendung 
die ursprünglichere zu sein. Der Aufdruck bezeichnet dann in Italien auch 
wohl die Strafe, welche die Verletzung des Befehls zur Folge hat; dasselbe ist 
auch in Deutschland der Fall. Aber während das dort immer eine Geldstrafe 
ist, fasst man in Deutschland vor allem als regelmässige Folge die Ungnade 
des Königs ins Auge, bezeichnet insbesondere diese in verschiedenen Wen- 
dungen als Bann, während man die Greldstrafe als eme auf besondere Bestim- 
mung beruhende Folge daneben erwähnt 

37. — Es läge nun allerdings die Annahme nahe, dass. eine fassbare 
Wirkung der Ungnade oder des Bannes doch nur durch die so oft 
hinzugefügte Geldstrafe eintrete, dass auch da, wo das nicht der Fall ist, an- 
zunehmen sei, die Drohung des Bannes sei gleichbedeutend mit der Drohung 
einer Bannbusse, durch welche die königliche Gnade wiedererkauffc werde; 
dann würde sich allerdings kein Unterschied gegenüber Italien ergeben, wo, 
so weit die Urkunden das erkennen lassen, die Missachtung des königlichen 
Befehls lediglich die Geldstrafe, nicht aber andere nachtheilige Wirkungen 
nach sich zieht Aber eine Reihe von Urkunden, in welchen statt der Ungnade 
bestimmtere Strafen gedroht oder ausnahmsweise neben Erwähnung da* Un- 
gnade oder des Bannes Wirkungen derselben erwähnt werden, lassen kernen 
Zweifel, dass hier unter Ungnade und Batm die Reichsacht zu verstehen 
ist, welche in den spätem deutschen Rechtsquellen allerdings in der Regel 
nicht mitBannus, sondern mit Proscriptio übersetzt wird.^ Zunächst heisst es 
denn auch 1167 ausdrücklich: penam c. Ubra/nmh a. — componat et impe- 
ratoriae proscriptioni 8tdnaceat\ und in weniger genauem Anschlüsse an die 
gebräuchlichen Formeln 1182 in Urkunde für Trient: imperialis bannt peri- 
dUo svbiaceat etproscriptorum poenam avbeat und imperato^iae proacrip^ 
tionis poenam rdms et corpore hiant,^ Aber wenn auch der bestimmte 
Ausdruck sonst fehlt, so werden aufs bestimmteste gerade die mit der Acht 
verbundenen Nachtheile in Aussicht gestellt So heisst es am ausführlichsten 
1193 vom Verletzer eines Schutzbriefes für Kloster Marchthal: ab oirmihtis 
Jiominibtts proditor patrie et comTminie pacis violator et transgresaor ivr 
dicetwTy nuUaque paa aihi auieque rebtis ab aliquo conservetwr^ penamque 
luet »ibi debitam tamguam crimina^tor et offenaor lese nudestatis; er soll 
hundert Mark an den Fiskus, fünfzig an das Kloster zahlen; und am Schlüsse 
der Urkunde heisst es nochmals: libertaMs privilegio oc officio dignitaUs^ 
si qtu)d habet, pemtvs denvdetWj pena prenotata in ojnnibus perdwrante.^ 
Es wird weiter gedroht 1133 und ebenso 1146: omni iure eecvkuri — pri- 
vet'iir composittunis clibras awW^; 1140: super evmfby qui temerator hidus 
donoMonis extiteritj iram dei omnipotentis invocamusy iUvmqu>e nostrae 



37« — 1« Doch heisst es auch 1187 bcumo proeeriptionu, Mon. Germ. 4, 184; gra» 
iiam dpmim amiUere ist im Freiburger Stadtrechte toxi 1120 der Ausdruck für geächtet 
sein. DOmge 123. 2, Mon. Boica 29, 342. & Ughelli ^, 600. 4. Wirtemb. U.B. 
2, 287. 5, Mon. Boica 29, 261. 295. 
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potestatis reum et Ramard regni hosteni pronunciamus^; 1147: adiiidi- 
cahca beneficiis suis eocpolieiur, et si obstinatus fuerity etiam inaiestatis 
reus habeatur'^; 1156: potestatis honorisque sui digrvitate cwreat^ i^ewnique 
se divino ivdido eocisterej imperatorie regieque maiestatis offensam gra- 
viter incurrisse cognoscat^; 1164: offensam nostram incitri^et gravissime 
et persona et possessione hanni imperiaiis pene subiaceUt^; 1182: siciit 
reus maiestatis honoris sid perieido subiaceat et e. l. a, pro pena compo- 
fuit^^l 1199: gratie nostre escpertenn sese non dubitet et tarn in persona 
quam in rebus districta punienda severitate^^; 1226: indignationein im- 
perii Romani et nostram se noverit incurrisse et violate pacis reus ewi- 
stat^^; 1349, wo auch die Proscriptio ausdrücklich erwälint wird: postpoenas 
indignationdSy destitutionis et proscripHonis nostram et amissionis iurium 
snoruMy honorisy conditionis, Status et gradiis, quibiis eundem in casu 
praedicto d^cla/ranms evidenter fore privatum^ in poenam centum marca- 
rum pwri auri se noverit irremissibiliter incurrisse A^ 

In allen diesen Fällen handelt es sich sichtlich nicht um etwas von der 
Ungnade und dem Banne des Königs Verschiedenes, noch ausser diesen An- 
gedrohtes, sondern um eine mehr zufällige genauere Betonung einzelner Folgen 
derselben, insbesondere Friedlosigkeit , Entziehung des Rechtsschutzes für 
Personen und Sachen, RechtlosiÄeit, Verlust von Lehen und Amt, überhaupt 
die Strafen der Beleidigung der Majestät, des Hochverraths, wie sie bei Ver- 
urtheilung in die Reichsoberacht verhängt wurden. 

38* — Es ist nun wohl selbstverständlich, dass nicht schon die einfache 
Uebertretung des königlichen Gebotes diese Folgen nach sich zieht, dass es 
sich dabei nur um eine bedingteDrohung handelt. Schemt das auch nach 
der gewöhnlichen Fassung der Urkunden nicht der Fall zu sein, so ist doch in 
einzelnen ausdrücklich gesagt, dass sie erst bei fortgesetztem Ungehor- 
sam Platz greifen. Die Drohung ist geknüpft an die Bedingung: nisi resi- 
piscat, oder nisi commonitus statim resipuerit, * Auch mit ausdrücklicher 
Bestimmung einer Frist: nisi infra quadraginta dies resipuerit ei congriia 
satis/a^ctione emendaverit oder si non reatum suu7n infra quadraginta 
dies congrua satisfa^üone correocerit.^ Und auch diese Frist läuft wohl erst 
von der erhaltenen Aufforderung zur Grenugthuung: monicione tarnen de Jdis 
Omnibus per mensem prius prehaMta cornpetenti; qm fnomdo si non pro- 
fecerit et fratres placati non fuerint, ojnnis pena menhorata transgresso- 
rem crudairit,^ Oder es wird auch die dreimalige AuflForderung als Vorbe- 
dingung gestellt: si secundo terciove commonita presumptionem suam non 
correxerit oder secundo terdove commomta si non satisfactione congrua 
emendaverit^ Diese Bedingungen werden wir unbedenklich verallgemeinern. 



6. Mon. ^oica 29, 272. 7. Mon. Boica 29, 298. 8. Wirtemb. Ü.B. 2, 101 . 9. Böhmer 
Acta 154; Urk. fOr Italien. 10. Mon. Boica 29, 445. 11. Mon. Boica 29, 492. 
12. Mon. Boica 30, 141. 18. Böhmer Acta 569. 

38. — 1. 1133. 46. 47: Mon. Boica 29, 261. 295. 298. 2. 1151. 56: Mon. Boica 
29, 306. Böhmer Acta 91. 8, 1193: Wirtemb. U.B. 2, 287. 4, 1123. 56: Cod. Westf. 
1, 152. Wirtemb. U.B. 2, 101. 
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sie auch da voraussetzen dürfen, wo sie in den Urkunden nicht ausdrücklich 
erwähnt werden. Wegen Verletzung des in der Urkunde enthaltenen Gtebots 
wandte man sich überhaupt wohl in den meisten Fällen zunächst an den or- 
dentlichen Richter; erst wenn der Verletzer sich diesem nach wiederholter 
Ladung zur Grenugthuung nicht stellte, trat die Ungnade, der Bann, die Acht 
des Königs ein; und es wäre möglich, dass die in der Urkunde ausgesprochene 
Drohung dann die Wirkung haben sollte, dass es nicht nöthig war, sich an 
den König um eine ausdrückliche Achtserklärung zu wenden, sondern dass es 
dem ordentlichen Richter selbst zustand, den Verletzer als der Acht des 
Königs verfallen zu erklären. ^ 

Der Geächtete war nun allerdings in der Ungnade, im Banne des Königs, 
der Rechtsschutz war ihm entzogen, als einen Feind der Rechtsordnung durfte 
niemand ihn beherbergen oder sonst unterstützen. Aber die in den Urkunden 
gedrohte Echt- und Rechtlosigkeit, die Strafen des Hochverraths waren nach 
den sonstigen 2^ugnissen noch nicht an die Acht geknüpft; sie waren erst 
Folge des Verharrens in der Acht; so heisst es 1187 im Gresetze gegen 
die Brandstifter in den Formeln der Urkunden sich nähernden Ausdrücken: 
Si quis aiUem a pro8<mptione — in/ra annum et cUem non futrit ahso- 
lutusy universo iiire et honore et legaUtate sva, privatum habeatwr — ; oimd 
quoque feodali iwre perpettio carebit,^ Der Aechter konnte sich noch aus 
der Acht lösen, die Entziehung des Rechtsschutzes soll ihn dazu veranlassen. 
Vorbedingung ist jedenfalls, dass er sich zur Genugthuung an den Verletzten 
stellt, seinen Ungehorsam aufgibt, den angerichteten Schaden einfach oder 
mehrfach vergütet Aber auch dem Könige gebührt nun eine Genugthuung 
wegen Missachtung seines Befehls; nach dem Sachsenspiegel hat der Aechter, 
der sich löst, dem Hofe sechs Wochen zu folgen''; für jenen Einzelfall der 
Aechtung wegen Brandstiftung muss er Jahr und Tag das Reich meiden. 
Jedenfalls war aber bei der Lösung aus der Acht die dem Richter gebührende 
Wette zu zahlen^; und war das Gewette des Königs das höchste, so war 
schon damit eine grössere Wirksamkeit der Reichsacht gegenüber der Acht 
anderer Ric^iter verbürgt. 

Und ebenso sind gewiss auch die Drohungen der Urkunden aufzufassen. 
Wie nur mehr zufallig in einzelnen Urkunden erwähnt wird, dass die Ungnade 
erst nach vergeblicher Aufforderung zur Genugthuung eintritt, so wird in ein- 
zelnen auch wohl die Lösbarkeit der Ungnade betont. So 1184: sciat se 



.— ] &• Ist die Erklärung in die Reichsacht in der Regel dem KOnige selbst vorbehalten, 
so dass sie nach dem Mainzer Recht 1235 nicht einmal dem Hofjastitiar susteht, so scheint 
es doch, dass in Fllllen, wo die Reichsacht als anmittelbare Folge bestimmter Verbrechen 
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yratiafn nostrain demeriusse et iuste severitatis noatre indignationeni us- 

le ad condignam satisfactionem incwrrisseß Dabei wird denn wohl die 

.hlong der Greldstrafe als Bedingung der Lösung hingestellt; so 1153 in zwei 

.ichzeitigen Urkunden: regle mcUestatis offenaam se noacat incwrrisaey 

fuousque a sua preaunhtione mantim retrahat et pro mandati regit trans- 

gressione xw, Kbraa auri in caTnera noetra persolvat und donec resipiacena 

a 8ua presumtione deslstat et pro mandati nostrl ohatinata tranagreaaione 

oüx. Ubras av/ri gazia regiia a£cumulet^^; und 1189: imperiaK banno 

noatro aubiaceat, qitouaque quaiuor libraa auri pro poena, duaa camerae 

noatra£ et duaa iniuriam paaaia, persolvat, * * 

89. — Wie das hier ausdrücklich gesagt ist, so haben wir gewiss auch 
in andern Fällen die gedrohte Ungnade oder Acht zunächst nur als eine Mass- 
regel zur Erzwingung des Grehorsams zu betrachten, als eine vorläufige Ent- 
ziehung des Rechtsschutzes, welche aufliört, sobald der Verletzer die för die 
Lösung gestellten Bedingungen erfüllt Zugleich aber müssen diese Stellen uns 
darauf hinfiihren, die Greldstrafe, welche oft neben der Acht gedroht wird, mit 
derselben in der Weise in Verbindung zubringen, dass die Zahlung der 
Geldstrafe als Bedingung der Lösung aufzufassen ist An und für 
sich ergibt sich eine solche Verbindung aus der Fassung der Urkunden in der 
Regel nicht Wie beide Drohungen unabhängig von einander aufgekommen 
sind, die eine in Deutschland, die andere in Italien, wie auch später bald nur 
die eine, bald nur die andere angewandt wird, so erscheinen sie auch da, wo 
von beiden die Rede ist, meistentheils ohne innem Zusammenhang nebenein- 
andergestellt; es wird einfach Bann und Geldstrafe gedroht, oder noch schärfer 
geschieden etwa noatram offenaam incivrrat et inauper — peraolvat oder 
pra^tei^ indignationem noatram — componat. * Einzeln gedroht, konnte es 
sich dabei allerdings um wesentlich verschiedene Wirkmigen handeln; bei der 
deutschen Acht kommt allerdings auch immer eine Greldstrafe, das bei der 
Lösimg zu zahlende Gewette, in Betracht, aber das Hauptgewicht fallt doch 
auf die Entziehung des Rechtsschutzes fiir die Person, welche sich bei fort- 
gesetzter Hartnäckigkeit zur Rechtlosigkeit und zur Verurtheilung als Hoch- 
verräther steigert; in Italien dagegen handelt es sich in erster Reihe um eine 
hohe Geldstrafe, während uns nichts nöthigt anzunehmen, dass im Falle des 
fortgesetzten Ungehorsams dieser andere Folgen hatte, als Sicherung der ver- 
weigerten Zahlung durch Beschlagnahme des Vermögens. Wird dagegen beides 
zusammen gedroht, so kann es sich offenbar zunächst gar nicht um zwei un- 
abhängig von einander gedrohte imd nebeneinander bestehende Strafen han- 
deln, sondern nur um die alternative Drohung, entweder geächtet zu sein, oder 
die Greldstrafe zu zahlen; die Acht kann nicht gelöst werden, ohne Gehorsam 
des Aechters, welcher Zahlung oder Nachlass^ der Geldstrafe voraussetzt; 



9. Lacomblet 1, 346. 10. Lacomblet 1, 259. 260. 11. Böhmer Acta 151. 

90. — 1. Beyer 1, 489. Böhmer Acta 82. Mon. Boica 30, 208. 230. 240. 2. 1193 
wird eine etwaige Milderung der Geldstrafe auf Fürbitte der Verletzten aasdrücklicb tof- 
gesehen. Wirtemb. U.B. 2, 287. 
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der Aechter hätte keine Veranlassung zur Zahlung der Geldstrafe, wenn er 
trotzdem in der Acht bleiben würde, während etwaige zwangsweise Eintrei- 
bung der verfallenen Greldstrafe erst mit der Oberacht nach versäumter Lösung 
eingetreten sein dürfte. Die neben der Ungnade gedrohte Greldsti*afe kann uns 
daher wohl nur die Summe bezeichnen, mit deren 2iahlung nebst Erfüllung 
der andern Bedingungen sich jemand binnen Jahr und Tag aus der Acht 
zielien konnte. Und bei diesem engen Zusanunenhange ist es dann um so er- 
klärlicher, wenn die Geldstrafe als Strafe der Ungnade oder des Bannes, oder 
wohl geradezu als Bann bezeichnet wird. ^ 

Die Drohung der Geldstrafe neben der Acht hat zunächst den Charakter 
einer Verschärfung der Massregel, da die aus Italien übernommenen Sätze 
ungleich höher sind, als es das dem deutschen Könige bei Lösung aus der 
Acht gebührende Gewette gewesen sein wird; denn selbst im zwölften Jahr- 
hunderte, wo sich nach unserer Annahme unter dem Einflüsse der italienischen 
Sätze schon an und für sich ein höheres Gewette des Königs festgestellt hat, 
erreicht dieses doch nur in seinem höchsten Satze die am gewöhnlichsten in 
den Urkunden gedrohte Strafe.^ War nur die Ungnade gedroht, so fiel die 
darin liegende Verschärfung fort. Wird nur die Geldstrafe gedroht, so wird 
darin kaum eine Milderung zu sehen sein, insofern hartnäckige Verweigerung 
einer dem Könige gebührenden Zahlung wohl zweifellos zur Aechtung führen 
konnte, auch wo das nicht ausdrücklich ausgesprochen ist. 

4:0. — Fanden wir nun aber weiter oben Strafen gedroht, welche sonst 
nur in Folge der Ober acht eintraten, so ist das auch hier zweifellos nur so 
zu verstehen, dass sie erst eintraten, wenn der Verletzer es versäumte, sich 
binnen Jahr und Tag aus der Acht zu ziehen. Eine solche Abstufung finde 
ich in den Urkunden selbst nur einmal angedeutet, wenn es 1147 heisst: nisi 
commonitus statim resipuerit, adiudicatus beneßciis suis eocpolietury et ei 
obstinatua fuerlt, etiam inaieatatis reua habeatur^; und auch das wüi'de 
insofern den Stufen der Acht und Oberacht nicht genau entsprechen, als we- 
nigstens nach den spätem Quellen auch der Verlust der Lehen erst mit der 
Oberacht eintrat Aber die G^sammtheit der Urkunden wird da keinen Zweifel 
lassen. .Aus der ganzen Reihe der sich steigernden nachtheiligen Folgen der 
Verachtung des königlichen Befehls, von der einfachen Aufforderung zjur Ge- 
nugthuung bis zur Oberacht, wird in den Urkunden bald dieses, bald jenes 
Moment betont; die in der einzelnen fehlenden Glieder sind nach dem fest- 
stehenden Gange des Achtverfahrens zu ergänzen. Fanden wir oben Stellen^, 
wonach die Acht als schlechtweg durch eine bestimmte Summe löslich er- 
scheinen müsste, so ist doch gewiss auch da zu ergänzen, dass die Lösung an 
eine bestimmte Frist gebunden ist, dass es bei hartnäckigem Ungehorsam doch 
auch da zur Oberacht kommen kann. Wird andererseits dem Verletzer in den 
Urkunden unmittelbar mit den Folgen der Obefacht, mit den Strafen des 
Hochverraths gedroht, so hat man gewiss auch da eben nur auf die äussersten 
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Massregeln hinweisen, nicht etwa ausnahmsweise die gewöhnlichen Vorstufen 
ausschliessen wollen. 

Nach allem Gesagten tritt in den deutschen Urkunden die Anschauung 
in den Vordergrund, dass die Nichtachtung des königlichen Befehls zunächst 
Entziehung der Gnade des Königs und damit des Rechtsschutzes zur Folge 
hat, welche schliesslich zur Verurtheilung in Echt- und Rechtlosigkeit und in 
die Strafen des Hochverräthers führen kann. Daneben folgt man auch wohl 
dem aus Italien übernommenen Brauche, nur eine hohe Geldstrafe anzudrohen; 
beides erscheint dann später in der Weise vereinigt, dass die Geldstrafe zur 
Lösung aus der Acht zu zahlen ist. ~^ 

41* — Kommen in Deutschland in den Kaiserurkunden Strafformeln nur 
ausnahmsweise vor, so finden wir sie in Italien fast in jeder Urkunde. Aber 
da handelt es sich früher durchweg nur um Drohung von Geldstrafen; Dro- 
hung der Ungnade in Italien weiss ich in frühem Zeiten gar nicht 
nachzuweisen; für das eilfte Jahrhundert ergab eine grosse Anzahl von Ur- 
kunden nur wenige vereinzelte Fälle. Nämlich um 1030 in Deutschland für 
Vercelli: nostrae maieetatis revs erit, insuper m. l, a. — se com/positwrum 
noverit; 1047 zuMantua fiir Turin: sdat ee l. a, cc. camposittirum — no8- 
iraeque ineuper incldiaae madestaüs offenaam; 1081 zu Lucca für Aglei: 
sciat ae nostre maiestatis indignacionem inofwrrere et ee convpositiirunh m» 
LaA Die Uebereinstimmung mit entsprechenden Formeln deutscher Urkunden 
ist so gross, dass beide nicht wohl unabhängig von einander aufgekommen 
sein können. Und dann ist zweifellos nur an ein vereinzeltes Anschliessen der 
italienischen Kanzlei .an den deutschen Brauch zu denken, nicht an das Um- 
gekehrte. Denn nicht allein, dass sich Drohungen dieser Art in Deutschland 
früher und insbesondere auch, obwohl hier Drohungen überhaupt nur selten 
vorkommen, häufiger finden; dass sie in Italien auch in der ersten Hälfte des 
zwölften Jahrhunderts vereinzelt bleiben, während sie nun in Deutschland 
gerade m den Zeiten K. Lothars und Konrads lü, wo ein Einfluss von Italien 
her am wenigsten anzunehmen ist, immer häufiger werden. Es wird insbeson- 
dere zu beachten sein, dass nur in Deutschland diese Drohungen der Ungnade 
selbstständig vorkommen, hier an und für sich als genügende Sicherung des 
Gebots aufgefasst werden, während sie in den vereinzelten Fällen aus Italien 
nur der Geldstrafe angehängt sind. 

Wie in Deutschland finden wir dann auch in Italien in diesen Formeln 
mit dem Banne gedroht, und zwar in den mir bekannten Fällen hier schon 
irüher, wie das unserer Annahme, dass diese Anwendung des Ausdrucks aus 
Italien übemonunen sei^, entsprechen würde. Die früher angeführten Erwäh- 
nungen des Bannes in Königsurkunden des eilften Jahrhunderts lassen sich 
wohl anstandslos auf die ältere Bedeutung beziehen, auf den durch (xeldstrafe 
geschützten Befehl oder die Geldstrafe selbst ^ Eine andere Auffassung scheint 
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41. — 1* Mon. patr. Ch. 1, 524. 565. Stampf Acta 79. Heisst es 1079: Reus nostre 
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aber doch unterzuliegen, wenn es 1095 und genau ebenso in zwei Urkunden 
von 1111 heisst: rmUe L a. convpöeiturua banno nostro stthiacebit-A Denn 
einmal schliesst sich dasselbe schon genau an die später häufig vorkommenden 
Formeln an, in welchen sichtlich ganz gleichbedeutend bald mit der Ungnade, 
bald mit dem Banne gedroht wird. Dann aber kann nach der Fassung an und 
für sich der Ausdruck hier nicht mehr den schützenden Befehl bezeichnen, 
auch nur gezwungen auf die Geldstrafe bezogen werden; banno svbiacere 
wu:d doch zunächst einen Zustand bezeichnen, das im Banne Sein, das Sein 
in der Ungnade des Königs, welches die Verletzung des Bannbefehles zur Folge 
hatte. Dem entspricht es, wenn es 1116 bei einem Verzichte zu Gunsten 
Nonantula*s in die Hand eines Boten des Kaisers heisst: Etsi aupraacriptam 
transactionem non observaverinty indda/nt in penam et bavmum irmperon 
torU^; der von der Geldstrafe geschiedene, aber als Strafe der Uebertretung 
gedrohte Bann kann hier wohl nur eine der Acht entsprechende Bedeutung 
haben. 

Erst unter den Staufem finden wir dann häufiger auch in Italien: reffio 
banno 8ubi(iceat et c. l. a. persolvat oder reus crinyinis maieatatis et c» L a, 
componat und andere den deutschen entsprechende Formeln. Und hier in 
Italien drohen nun nicht allein die Könige, sondern auch die Legaten in ihren 
Urkunden ganz in derselben Weise; der Verletzer soll gratiam d. imperato- 
ris et noatram andttere^ oder aub banno d, imperatoria poaitua'' oder m- 
peratoriae maieatatia reiia^ sein und eine, den Sätzen in den kaiserlichen 
Urkunden entsprechende Geldstrafe zahlen, während in dem einzigen mir ans 
früherer Zeit bekannten Falle, dass ein Königsbote aussergerichtlich mit einer 
Geldstrafe droht, eben auch nur von dieser die Rede ist^ Und zeigt sich der 
nähere Anschluss an den früheren italienischen Brauch wohl noch immer in 
dem hier regelmässigeren Zufügen der Geldstrafe, so finden sich nun doch 
auch einzelne Fälle der blossen Drohung des Bannes; so sagt 1164 der Kaiser: 
offenaam noatram incurret et peraonaetpoaaeaaione bannt iinperiaUa pene 
aMacebit, oder 1194 der Legat: imperialem ae noverit indignaMonem in- 
cwrrere et banno imperiali aiJ>ia>cere,^^ 

Diese Ausdehnung der Befugniss zur Drohung des Reichsbanns auf die 
Reichsboten, die unmittelbaren Vertreter des Königs, aber auch nur auf diese, 
scheint mir besonders deutlich hervortreten zu lassen, dass hier ein engerer 
Zusammenhang mit dem älteren Königsbanne nicht mehr besteht, obwohl beide 
in ihrer urkundlichen Anwendung an die Strafiformel der Königsurkunden sich 
eng anknüpfen, hier sich weniger ein bestimmter Gegensatz, als ein langsamer 
Uebergang ergibt Der ältere Köuigsbann war wenigstens in seiner gericht- 
lichen Anwendung zu einer Befugniss aller höhern Richter geworden; sie durf- 
ten im Namen des Königs einen Befehl erlassen und dabei Geldstrafen in der- 



41.—] 4. Böhmer Acta 66. Mon. patr. Ch. 1, 737. Stampf Reg. nr. 3055. 5. Tiraboschi 
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selben Höhe, wie sie der König verfügte, androhen. Bei stätiger Entwicklung 
wäre anzunehmen, dass nun auch die Befugniss zur Drohung des Königsbannes 
in seiner jetzt hervortretenden Bedeutung der Ungnade des Königs auf sie 
übergegangen wäre. Aber dafür findet sich kein Beispiel. In ganz einzelnen 
Fällen ahmen einheimische Gewalten wohl die Straflformeln der Königsurkun- 
den nach; aber dann ist es eigene Ungnade, eigener Bann, was sie androhen. 
So 1114 Mathilde: nostram maUxm voluntatem incurrat et l. Ubraa L, 
componat^^; so 1224 der Podesta von Pavia nostram indignationem et 
bannum communis Papie se noverit incursurum. *^ Damit stimmt früher 
Gesagtes. Gegen Ende des eilflen Jahrhunderts verwischt sich vielfach der 
Charakter des altem Königsbannes, dessen früher gebräuchliche Anwendung 
dann überhaupt aufhört; um so leichter konnte um dieselbe Zeit der Ausdruck 
io einer auf wesentlich anderer Grundlage beruhenden Bedeutung Platz greifen, 
der sich zunächst nur beim Könige selbst an die frühere Anwendung enger 
anschliesst, während der abgeleitete Königsbann anderer Richter nicht in 
diesen Reichsbann übergeht. 

42. — Dürfle uns die angegebene Entwicklung der StraflFormeln für die 
Sache selbst massgebend sein, so würde sich etwa folgendes ergeben. Wäh- 
rend in Deutschland von jeher dem Verächter des königlichen Befehls zunächst 
mit der Ungnade oder Acht des Königs gedroht wird, trifit ihn in Italien nur 
eine Geldstrafe. Vereinzelte Drohungen der Ungnade im eilflen Jahrhunderte 
in Italien werden eine geänderte Auffassung noch nicht nothwendig erweisen, 
da die Annahme eines mehr zufälligen Aufnehmens der deutschen Fonnel ge- 
nügt Gegen Ende des Jahrhunderts muss dann aber auch in Italien die der 
deutschen entsprechende Auffassung schon Eingang gefunden haben, da sie 
auch in einer die Ungnade als Bann bezeichnenden Formel auftritt, welche in 
Italien • selbst aufgekommen zu sein scheint. Im zwölften Jahrhunderte sind 
dann die Erwähnungen des Bannes in einer der deutschen Acht wesentlich 
entsprechenden Bedeutung überaus häufig. Das würde dann auf Einfluss von 
Deutschland her schliessen lassen, wie er sonst in gleichem Masse sich kaum 
irgendwo geltend macht, aber doch auch hier bei der engen Beziehung der 
Massregel auf die Person des gemeinsamen Herrschers weniger auffallen würde, 
als bei andern Rechtsinstituten. 

Ist aber die Beeinflussung der bezüglichen Formehi von Deutschland her 
kaum zu bezweifeln, so ist damit das frühere Nichtvorkommen der Acht 
in Italien selbst noch nicht erwiesen; die Sache konnte immerhin von jeher 
vorhanden sein, ohne dass das in den bezüglichen Formeln nothwendig hätte 
zum Ausdrucke gelangen müssen, so auffallend das Fehlen jeder Andeutung 
auch sein mag. Aber es scheint mir jene Annahme doch sehr dadurch unter- 
stützt zu werden, dass auch anderweitige Andeutungen zu fehlen scheinen, 
selbst da, wo man dieselben bestimmt erwarten sollte, wenn die Sache selbst 
bekannt war. * 



11. Tiraboschi Non. 2, 224. 12, Beilagen. 
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Vor allem wird da zu beachten sein, dass der longobardischen Ge- 
setzgebung die Friedlosigkeit als öfifentliclie Sti^afe durchaus fremd ist. Nur 
die Fehde, das Recht des Verletzten oder seiner Verwandten auf Rache, ist 
anerkannt, wenn auch überall das Streben hervortritt, sie möglichst zu be- 
schranken. Aber die Fehde begründet nur eine Friedlosigkeit bestimmten 
Personen gegenüber, der Staat mischt sich da nicht ein, hält sich nicht für 
befugt, die Verletzten in ihrem Streben nach Rache zu hindern, trifft aber 
auch keine Vorkehrungen, sie dabei zu unterstützen; es findet sich keine An- 
deutung, dass dem Faidosus der Rechtsschutz überhaupt entzogen sei, um ihn 
durch eine solche Verschlimmerung semes Zustandes mu so mehr zu Ver- 
suchen, die Sühne des Verletzten zu erlangen, anzutreiben. 

Das fränkische Recht kennt von jeher die Friedlosigkeit und wir finden 
sie denn auch in den Theilen der fränkischen Gesetzgebung, welche in 
die longobardische Gesetzsammlung aufgenommen wurden. Aber doch nur in 
beschränkter Weise. Jene Friedlosigkeit einzelnen Personen gegenüber, wie 
sie sich aus der Fehde ergab, suchen die Gresetze zu beseitigen; bei Ver- 
letzungen Einzelner soll die Fehde möglichst durch die Busse ersetzt werden; 
das mehrfach vom Könige verfügte Exilium hängt nicht näher mit der Fried- 
losigkeit zlisanunen, erscheint wesentlich nur als Mittel, Störungen des öffent- 
lichen Friedens durch das Streben der Verletzten nach Rache zu verhüten.^ 
Die Forbannitio im Sinne der Entziehung des Rechtsschutzes kommt nicht vor 
bei Verletzungen nur der einzelnen Person, sondern da, wo die allgemeine 
Sicherheit durch Menschen bedroht ist, welche sich ohne Eigen im Lande 
hemmtreiben, kein Vermögen haben, mit dem sie büssen könnten, sich dem 
Gerichte nicht stellen und sich jede Missethat erlauben^; es ist insbesondere 
der Latro, welchem die Forbannitio gedroht ist, worunter wohl überhaupt alle 
Leute zu verstehen sind, welche sich in dauernden Gregensatz zur rechtlichen 
Ordnung gesetzt haben, von denen Bereitwilligkeit zu rechtlichem Austrag 
überhaupt nicht zu erwarten ist. Als Folge dieser Forbannitio erscheint ins- 
besondere das Verbot, sie irgendwie zu unterstützen; es ist darauf eine Greld- 
strafe gesetzt^, oder es heisst wohl, dass der, welcher sie nicht ausliefert, für 
den von ihnen angerichteten Schaden verantwortlich sein soU.^ Und es kann 
fraglich sein, ob da völlige Friedlosigkeit eintrat, jeder sie ungestraft an Per- 
son und Sachen schädigen durfte; bestimmt ausgesprochen ist es nicht; heisst 
es, dass wenn ein Räuber, der nicht genugthun will, beim Versuche, ihn ge- 
fangen zu nehmen, erschlagen wird, das weder Fehde noch Busse nach sich 
ziehen, also straflos sein soll, so würde die Beschränkung auf den bestimmten 
Fall eher gegen allgemeine Friedlosigkeit sprechen.^ 

Ob die fränkische Forbannitio bedeutendere Nachwirkung auf Italien ge- 
habt hat, kann fraglich erscheinen; den Ausdruck selbst scheint manimeilften 
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Jahrhunderte nicht verstanden zu haben.'' in der spätem italienischen 
Gesetzgebung fehlen denn auch bestimmtere Zeugnisse über die Aechtuug. 
Es scheint mir insbesondere bezeichnend, dass nach einem Gesetze K. Wido*s 
der Räuber vom Bischöfe und Grafen zur Genugthuung angehalten werden 
soll; weigert er sich, so soll nun nicht etwa Forbannitio durch den Grafen, 
sondern Excommunicatio durch den Bischof gegen ihn ausgesprochen werden; 
es ist dann Sache des Grafen, sich seiner zu bemächtigen, und wird er dabei 
erschlagen, so ist das im Anschlüsse an die erwähnte fränkische Bestimmung 
als straflos bezeichnet.^ Grerade das Hinweisen auf die entsprechende kirch- 
liche Massregel scheint mir sehr daftir zu sprechen, dass die Ausschliessung 
aus der weltlichen Rechtsordnung m Italien kein geläufiger Begriff war; jene 
Entziehung jeder Unterstützung, welche bei der Forbannitio betont wird, wurde 
auch durch die Excommunication bewirkt, welche mehrfach als Zwangsmass- 
regel benutzt sein mag, auch wo es sich nicht zunächst um Verletzungen der 
Kirche handelte.^ 

In andern Gesetzen ist mehrfach von der Bestrafung der Verbrecher die 
Rede; aber es finden sich keine der Aechtung entsprechende Massregeln gegen 
die Person gedroht fär den Fall, dass man ihrer nicht habhaft wird. Nur in 
dem 1054 zu Zürich erlassenen longobardischen Gresetze gegen die Giftmischer 
ist darauf Rücksicht genommen. Es ist zunächst Tod und Gütereinziehung 
gedroht; dann aber wird bestimmt, tit quicumque honünibus praedicti reatua 
noociis refv>gium aut subsidium aliquod praebtierit, omnis eiue possessio 
inpubUcum veniat: ipae vero noatratn omniumque nostrorum indignor- 
tionem incurratA^ Es findet sich hier also nicht allein das Verbot der Unter- 
stützung, sondern die dem flüchtigen Verbrecher ^^ gedrohte Indignatio kann 
nach dem früher Gesagten wohl nur die sich in Friedlosigkeit äussernde Un- 
gnade des Königs sein. ^^ Dann aber dürfte doch zu beachten sein, dass sich 
die Bestimmung damit der Ausdrucksweise der deutschen Urkunden eng an- 
schliesst, während der später zunächst in Italien gebrauchte Ausdruck Bann 
doch ganz nahe gelegen hätte, wenn er damals in diesem Sinne schon geläufig 
gewesen wäre. Sollten sich nicht anderweitige Zeugnisse finden, so möchte ich 
in dieser Stelle weniger emen Beleg daftir sehen, dass die Aechtung auch dem 
frühem italienischen Rechte nicht fremd war, als vielmehr ein erstes Zeugniss 
für den Ebfluss der deutschen Anschauung. 

Auch in den Urkunden finde ich nie eine ^Indeutung, dass gegen den 
Ungehorsamen mit Entziehung des Rechtsschutzes ftir die Person vorgegangen 
wurde. Wie alle Drohungen sich auf Zahlung hoher Greldstrafen beschränken, 
so sind alle gerichtlichen Zwangsmassregeln gegen das Vermögen des Unge- 



7» Vgl. L. Pap. Karol. 47. 61. und Exp. Spftter kommt der Ausdrack auch in Italien wohl 
wieder Tor. 8. L. Pap. Wido 1. 9. Vgl. bei Provana 334 ff. die überaus genauen 
Formeln für die, zunächst um 998 gegen Arduin Terhftngte Excommunication, wo es insbe- 
sondere in der Ldseformel heisst, dass die Verletzten zugegen seien und ihnen vor der 
Lösung Genugthuung nach göttlichem und weltlichem Recht geleistet werden soll. 10« L. 
Pap. Heinr. H. 3. II, Auf diesen wird sich doch ipsß beziehen, nicht auf den Heller. 
12. Vgl. $ 35 n. 3. 
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horsaineii gerichtet. Bei dinglichen Klagen verliert der Ungehorsame vorläufig 
den Besitz der streitigen Sache. Bei Klagen aus bürgerlichen Forderungen 
scheint nur mit Pfändung und Besitzeinweisung vorgegangen zu sein. Bei den 
hier zunächst zu beachtenden Stra£fällen ergeben aber die Urkunden und Pro- 
zessformeln als Zwangsmassregel gegen den Ungehorsamen gleichfalls nur eine 
Bannung des Gutes, nicht der Person^^; das Gut wird mit Beschlag be- 
legt, nach einem Jahre confiscirt Aber nirgends findet sich eine Andeutung, 
dass der ungehorsame Verbrecher friedlos sein soll oder, was bei dem spätem 
italienischen Bann besonders betont wird, dass er wegen seines Ungehorsams 
als überwiesen und verurtheilt gelten soll. Es steht nichts im Wege, anzu- 
nehmen, dass wenn er sich auch nach Ablauf des Jahres stellt, sein Gut zwar 
verwirkt ist, nicht aber das Recht auf Vertheidigung.^^ Und diese Annahme 
findet jedenfalls eine gewichtige Unterstützung darin, dass auch das sizilische 
Recht, worauf wir zurückkommen, vor Friedrich II bei Straffällen nur Ban- 
nung des Vermögens und Confiscation desselben nach Ablauf des Jahres 
kannte, dem Beklagten aber ausdrücklich auch darüber hinaus das Verthei- 
digungsrecht zugestand, während die Friedlosigkeit erst durch Friedrich U 
eingeführt erscheint; ursprünglich gemeinsame longobardische Rechtseinrich- 
tungen scheinen da doch massgebend gewesen zu sein. Brachten die Bannung 
des Gutes verbunden mit der Unmöglichkeit fiir den Ungehorsamen, sich in 
dem Grerichtsbezirke, wo er beklagt war, unbehelligt aufzuhalten, ihn auch 
vielfach in eine Stellung, welche thatsächlich sich der des Greächteten näherte, 
so ist die rechtliche Auffassung doch eine durchaus verschiedene; die Bannung 
des Vermögens, welche in Deutschland nur nebenbei m Betracht konmit, 
scheint im altern italienischen Recht die einzige Zwangsmassregel gegen den 
ungehorsamen Verbrecher, die Aechtung der Person demselben unbekannt 
zu sein. 

VI. STAEDTISCHER BANN. 

43. — Gregen die Annahme, dass ein der Aechtung entsprechender Bann 
dem altem italienischen Rechte fremd war, em solcher erst um den Beginn des 
zwölften Jahrhunderts zunächst als Reichsbann unter deutschem Einflüsse 
Eingang fand, erheben sich nun dadurch Bedenken, dass wir in der staufischen 
Zeit auch in den städtischen Gemeinden einen solchen Bann in ausgedehntester 
Anwendung finden. Bei blosser Berücksichtigung der Zeitmomente würde aller- 
dings nichts im Wege stehen, den erst gegen die Mitte des Jahrhunderts be- 
stimmter nachweisbaren städtischen Bann als Nachahmung des Reichsbannes 
zu fassen. Aber er zeigt doch, nicht blos der deutschen Acht, sondem auch 
dem italienischen Reichsbanne gegenüber so viel Eigenthümliches, es stehen 
Reichsbann und städtischer so unvermittelt neben einander, dass es bedenklich 



42.—] 18. Vgl. S 10 n. 7. 14. Ausdrücklich gesagt ist das in einer Glosse su L. Pap. 
Lud. 16, die sich aber zum Theil bis auf den Wortlaut an die entsprechende Bestimmung 
des römischen Rechts (L. 1. 2. Cod. 9, 40) anschliesst. 
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seheinen moss, dort den Ausgangspunkt för ihn zu suchen, dass an und für 
sich die Annahme doch näher liegt, es handle sich einfach um eine Aufnahme 
oder Weiterbildung schon früher in Italien üblichen Rechtes. Wäre das aber 
zuzugeben, so würde dann auch für den italienischen Reichsbann jener Zu- 
sammenhang sehr in Frage gestellt sein; denn trotz mancher Abweichungen 
stimmt er auch wieder gegenüber der deutschen Acht so vielfach mit den 
Eigenthümlichkeiten des städtischen Bannes überein, dass dann doch auch für 
ihn die Grundlagen vielfach zunächst im italienischen Rechte zu suchen sein 
würden. Wir beginnen mit den Untersuchungen über den städtischen Bann, 
da wir annehmen müssen, dass die besondere Grestaltung der Aechtung in 
Italien, mag auf diese nun fremder Einfluss eingewirkt haben oder nicht, hier 
am bestimmtesten hervortreten wird. 

Ueber den Bann, wie er in der staufischen Zeit in den italienischen Orts- 
gerichten in Anwendung kam, liegen uns in den städtischen Statuten eine 
Menge von Nachrichten vor. * Allerdings reichen Von diesen in den uns vor- 
liegenden Aufzeichnungen nur wenige ins zwölfte Jahrhundert zurück; und es 
ist nicht zu läugnen, dass gerade in den ältesten, wie denen von Grenua und 
Pistoja, noch- manches der spätem Gestaltung Eigenthümliche fehlt, ein- 
zelnes überhaupt nicht mit ihr in Uebereinstimmung zu bringen ist Für die 
Gestaltung in der spätem staufischen Zeit aber werden unbedenklich auch 
noch Aufzeichnungen aus den spätem Zeiten des dreizehnten und aus dem 



43t — 1» Für die folgenden Angaben wurden benutzt: Statuten yon Genua Ton 
1143, Aosta von 1188 in Erneoerang yon 1253, Nizsa, Moncalieri um 1295, Ivrea 
1313, Casale, Turin 1360, s&mmtlich in Mon. patr. Leges municipales. — Verona 
▼on 1228 ed. Canipagnola nach Handschrift und mit Zns&tzen yon 1228; die Hauptmasse 
ist jedenfalls älter als 1218, und für einzelne Kapitel würde sich noch früheres Vorhanden- 
sein bestimmt erweisen lassen. — ^* Brescia aus yerschiedenen Zeiten des 13. Jahrh. Ton 
1225 ab bei Odorici 7, 105 ff. und 8, 1 ff. — Modena erneuert 1327 in Mon. Modenesi. 
Statut! 1. — Parma Ton 1255, viele altere enthaltend, dann spätere von 1266 bis 1347; 
PiacenzaTon 1391 mit vielem Altem in Mon. Parm. 1. — Statuti della dtik di Riva 
1274 ed. Gar in der Biblioteea Trentina, disp. XVI. — Aelteste Statuten der Stadt und des 
Bisthums Trient ed. Tomaschek im Oesterr. Archiv 26, 69 ff.; die Altem entstanden vor 
1307, die neuem vor 1348; die vorliegende deutsche Hs. von 1363 wird doch Uebersetzung 
sein. ^ Bologna 1203 bis 1220 bei Savioli 2, 462. — Ravenna um 1250 bei Fantuzzi 
4, 1 ff. — Pisa von 1286 bei Bonaini Statuti 1, 199 ff. ~ Pistoja aus der Zeit von 
1116 bis 1220 in Antiq. It. 4, 525. ^ Statuto della Vald'Ambradel 1208 ed. Bonaini. 
— Ueber das Verfahren bei Klagen um Forderungen hat Biiegleb Executivpr. 2, 189 ff. 
aus vielen Statuten das Betreffende wörtlich mitgetheilt ; ich habe davon nur die Altem be- 
rücksichtigt, die vonPadua von 1236 und 1257, die von Anco na von 1357. — Daneben 
habe ich mehrfach die einschlagenden Bestimmungen in den Vertragsurkunden der StAdte 
benutzt Nicht benutzt sind die Geschichtschreiber, obwohl diese zweifellos noch manche 
AufklArnng gewAhren würden; da ich den stAdtischen Bann erst ganz zuletzt in die Unter- 
suchung einbezog, mochte ich den Abschluss der Arbeit durch eine Durchsicht der Ge- 
schichtschreiber nur für diesen Zweck nicht aufhalten, zumal es für die nAchsten Zwecke 
SU genügen schien, das Institut so darzustellen, wie es in den stAdtischen Rechtsquellen 
zum Ausdmcke gelangt ist — Die Statuti Senesi ed. Polidori und die Consnetudines Me- 
diolani von 1216 ed. Berlan 1865 habe ich weder aus Bibliotheken, noch durch den Buch- 
handel erlangen kOnnen; nach den von Giulini 7, 314 gegebenen Auszügen dürften letztere 
kaum viel über den Bann enthalten. 
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vierzehnten Jahrhunderte ergänzend zu benützen sein. Denn einmal sind bei 
den späteren Zosammenstellnngen der Statuten die altern Bestinunungen sehr 
häufig in wörtlicher Fassung wieder aufgenommen. Und auch davon abgesehen, 
zeigt sich im allgemeinen in den bezüglichen Bestimmungen ans verschiedenen 
Zeiten eine so grosse üebereinstimmung, dass durchgreifende Aenderungen 
später kanm stattgefunden zu haben scheinen. Eine ähnliche üebereinstim- 
mung zeigt sich bei Vergleichung der einschlagenden Bestimmmigen an ver- 
schiedenen Orten; in Einzelheiten tritt wohl manche Abweichung hervor; aber 
die Grundauffassung ist doch im wesentlichen dieselbe. Und dass es sich da 
nicht um eine mehr zufallige Üebereinstimmung handelt, wie sie sich auch bei 
selbstständiger Entwicklung an verschiedenen Orten aus der Gleichheit des zu 
befriedigenden Bedürfnisses ergeben konnte, tritt deutlich hervor bei einem 
Vergleiche mit den entsprechenden Einrichtungen anderer Länder, insbeson- 
dere Deutschlands, bei welchen sich die wesentlichsten Abweichungen zeigen.^ 
Diese üebereinstimmung kann sich vielfach daraus ergeben haben, dass es 
sich lediglich um eine Weiterbildung von Einrichtungen des altem italienischen 
Rechtes handelt. Für manches freilich scheint da, so weit die dürftigen Quellen 
das erkennen lassen, der Anknüpfungspunkt durchaus zu fehlen, scheinen erst 
die besondern Bedürfhisse der Zeit städtischer Unabhängigkeit massgebend 
gewesen zu sein; aber es fehlt ja auch nicht an sonstigen Beispielen, dass trotz 
der grössten Selbstständigkeit der Weiterentwicklung des Rechts auf dem 
Wege städtischer Autonomie bei dem regen Wechselverkehr manche zunächst 
in einzelnen Städten ganz neu auftretende Einrichtung in kurzer Zeit sich über 
das ganze Rechtsgebiet ausdehnt; es mag genügen, an Konsuln und Podestaten 
zu erinnern. Die blosse Gleichheit der Bestimmungen in den verschiedensten 
Theilen Italiens nöthigt uns daher an und für sich noch keineswegs, einen ge- 
meinsamen Ausgangspunkt in den altem Rechf^einrichtungen zu suchen, was 
doch insbesondere da zu beachten sein dürfte, wo es sich um Einrichtungen 
handelt, welche wir m den Quellen mit einiger Sicherheit über die Zeiten 
städtischer Selbstständigkeit kaum zurückverfolgen können. Allerdings zeigt 
sich die Uebereinstinunung nicht blos in den durchaus selbstständigen Städten, 
sondern auch in Städten und Orten, welche noch später einen Grafen oder 
Bischof als G^richtsherrn hatten; aber das Fortbestehen eines solchen Herr- 
schaft;sverhältnisses schloss auch in andem Richtungen einen engeren An- 
schluss an die allgemeine städtische Entwicklung nicht aus; insbesondere 
macht sich da im Gerichtswesen kaum ein Unterschied geltend, als der, dass 
gewisse Einkünfte nicht der Gemeinde, sondem dem Herm zukamen, dieser 
einzelne Befugnisse übte, welche sonst den städtischen Behörden zustanden. 
44« — Der Ausdruck Bannum wird m den städtischen Rechtsquellen, 
von mehr vereinzelten Anwendungen abgesehen, vorzüglich in doppelter Be- 
ziehung gebraucht. Einmal bezeichnet er jede an die Gremeinde zu zahlende 



43.—] 2« Nar die Statuten von Trient anterscheiden sich wesentlich von aUen anderen, 
und zwar in näherm Auschluss an deutsche Einrichtungen; vir berücksichtigen sie dalier 
vorzagUch nur zu dem Zwecke, um das an einseinen Punkten hervorzuheben. 
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Geldstrafe, gleichbedentend mit dem häufiger vorkommenden Pena pecu- 
niaria oder Pena schlechtweg, während zuweilen auch die öffentliehe Geld- 
busse als Compositio bezeichnet wiixl. So beispielsweise 1168 im Schwüre der 
Konsuln von Piacenza: Et omma hcmna — toUam nee aiictn itUo ingenio 
rermttam.^ Es handelt sich da wohl nur um eine allgemeinere Anwendung 
des ursprünglich nur für die wegen Verletzung eines königlichen Gebots ver- 
hängte Geldstrafe gebrauchten Ausdruckes, wie sie schon früher Platz ge- 
griffen hatte^; auch in der Rechtsliteratur des eilflen Jahrhunderts wird dem 
entsprechend das Fredum der Kapitalarien durch Bannum wiedergegeben.^ 
Insbesondere wird der Ausdruck dann auch gebraucht för die Geldstrafe, 
welche der Gebannte bei seiner Lösung vom Banne zu zahlen hat. 

Am häufigsten aber wird der Ausdruck in den verschiedensten Wen- o 
dmigen angewandt zur Bezeichnung eines bestimmten Zustandes einer 
Person, in welchen dieselbe durch das (Jericht versetzt wird und dessen sie 
durch das Gericht wieder enthoben werden kann. Die begründende Handlung 
des Gerichts heisst in banno pon^e, banno supjxmere, in bannum nditere, 
bannire, forbannire^ eccbannire, bandizare aliqiiem^ bannum dare alieui; 
während des Zustandes heisst es vom Gerichte in banno tenere (diqxvenhy vom 
Gebannten esse in banno, bannitus, bandizatits; bei der Beendigung heisst 
es von diesem de banno eanre, von jenem aliqiiem de banno extraherej re- 
bannire. Abweichend kennen die Statuten von Verona allerdings den Aus- 
druck Bannitus, gehen übrigens in ihrem Sprachgebrauche nicht von dem Zu- 
stande aus, in dem sich der Grebannte befindet, sondern von einem Zustande, 
der ihm entzogen ist; es heisst demnach hier umgekehrt fiir die Begründung 
de treva ecßtrahere, eximere, für das Andauern stare extra trevamy non 
esse in treva, für die Beendigung ponere, mittere, suscipere in trevam» 

Personen und Sachen sind in Treuga, im Frieden, wenn sie den vollen 
Rechtsschutz geniessen, wie sich das durchweg aus der sonstigen Anwendung 
des Ausdrucks in den Statuten ergibt. Danach würde der entgegengesetzte 
Zustand des Bannum der derFriedlosigkeit, der Entziehung des Rechtsschutzes 
sein. Das trifft auch zu, in so weit wir es auf die Entziehung des vollen Rechts- 
schutzes beschränken; der Zustand des Gebannten ist immer der einer Schmä- 
lerung des Rechtes, aber freilich in sehr verschiedener Abstufung. Den an 
und für sich sehr verschiedenen Arten des städtischen Bannes scheint nur eins / ^'- ^ 
gemeinsam zu sein, nämlich eine Entziehung des Rechtes, sich in der Stadt 
und deren Bezirke aufhalten zu dürfen. Dann würde der Ausdruck zunächst 
zu beziehen sein auf das bezügliche Grebot des Grerichtes. Wi^ der alte Königs- 
bann nicht blos die auf Verletzung eines Gebots gesetzte Strafe, sondern das 
Gebot selbst bezeichnet, so lässt sich eine solche Anwendung des Ausdrucks 
auch wohl in städtischen Rechtsquellen noch nachweisen ; so wenn es in den 
Statuten von Pistoja von den Konsuln heisst, ndttant banmim svh poena 
duodecim dena/riorum, dass kein Arbeiter über einen bestimmten Lohn neh- 



44. — 1. Boselli 320. 2. Vgl. §30. 8. L. Pap. Karol. 88. 125. Ezp. 
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men soll.^ Der Ausdruck konnte dann mehr und mehr eingeschränkt sein auf 
das Gebot, die Stadt zu meiden, beziehungsweise das Verbot, sie zu betreten; 
' der Gebannte würde derjenige sein, dem die Stadt verboten ist 

Diese engere Bedeutung des Ausdruckes scheint sich erst in der zweiten 
Hälfte des zwölften Jahrhunderts bestimmter festgestellt zu haben. Denn der 
Ausdruck wird noch vielfach nicht angewandt, wo es sich ganz um dieselbe 
Sache handelt, um eine Verweisung aus der Stadt und zwar ganz unter den- 
selben Verhältnissen, wie sie sich später bei der Verbannung finden. Man 
gebraucht die Ausdrücke ecapeUere de civitate^ eiicere extra civitatemj eann 
Uare, foreatwre^ terram interdicere^ indem man andere Strafen, welche 
später mit der Verbannung an und für sich verbunden sind, wie Einziehung 
oder Verwüstung des Guts, daneben hervorhebt. So scheint den Statuten von 
Genua und Pistoja der Ausdruck Bann in diesem Sinne noch fremd zu sein; 
so vermissen wir den Ausdruck in manchen Urkunden aus den frühem Zeiten 
K. Friedrichs I an Stellen, wo er gewiss der Kürze wegen gebraucht wäre, 
wäre er schon allgemein üblich gewesen. ^ In der zweiten Hälfte des Jahrhun- 
derts wird er dann aber immer häufiger angewandt^ Ist von einer Bannung 
durch das Reich in wenigstens ähnlicher Bedeutung schon früher die Rede, so 
kann der Gebrauch des Ausdrucks in dieser besondem Anwendung von daher 
in die städtischen Gerichte Eingang gefunden haben. 

46* — Die Anwendung des städtischen Bannes war eine überaus aus- 
gedehnte und verschiedenartige, und wenn auch in den QueUen selbst vielfach 
die Arten des Bannes auseinandergehalten und besonders bezeichnet wer- 
den, so ist eine durchgreifende Scheidung doch nicht ohne Schwierigkeiten. 
Eine Uebersicht dürfte sich am leichtesten gewinnen lassen durch eine Ver- 
gleichung mit der Acht Es ergibt sich da im allgemeinen, dass der ita^ 
lienische Bann überall eintritt, wo man in Deutschland die Acht anwandte, der 
Bann aber darüber hinaus in sehr vielen Fällen Platz griff, wo die Acht nicht 
zulässig war. 

Die Acht ist ausschliesslich ein prozessualisches Zwangsmittel; man will 
den ungehorsamen Beklagten durch Entziehung des Rechtsschutzes zum Ge- 
horsam nöthigen; sie setzt daher immer voraus, dass das Gericht des Be- 
klagten nicht habhaft ist In derselben Weise wird der Bann auch in Italien 
angewandt und dann wohl ausdrücklich als Bannum contumaciae, Ungehor- 
samsbann, bezeichnet Sein Zweck ist zunächst der, den ungehorsamen Be- 
klagten zum Grehorsam zu zwingen, sei es, dass er schon vor Eintritt des nur 
angedrohten Bannes sich aus Furcht vor demselben unterwirft, sei es, dass ihn 
später die mit dem Banne verbundenen Nachtheile zum Gehorsam bestimmen. 
Zu diesen gehört auch das Verbot des Aufenthalts im Gerichtsbezirke vor 
geleistetem Gehorsam. Doch lallt darauf hier weniger Gewicht, da derjenige» 



4. S 18. Antiq. It. 4, 537. 5. 1162-73: Boselli 1, 313. 321. Vignati 115. 189. Antiq. 
It 4, 339. 267. 271. 6« Ich habe auf das erste Yorkommen nicht bestimmter geachtet; 
in Urkunden, welche mir gerade zur Hand sind, finden sich suerst 1168 die Ausdrücke 
baunitus und de banno tracUia yom stildtischen Banne gebraucht. Vignati 169. 177. 
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der im Ungehorsam verharren will, ohnehin genöthigt ist, sich dem Bereiche 
des Gerichtes zu entziehen, wie ja auch die deutsche Acht den Nichtaofenthalt 
im Grerichtsbezirke weniger befahl, als zur thatsächlicben Folge hatte. Es 
handelt sich beim Ungehorsamsbann in dieser Richtung nicht um ein Grebot, 
die Stadt zu verlassen, sondern um ein Verbot, dahin vor Erfüllung gewisser 
Bedingungen zurückzukehren. 

Ganz abweichend vom Achtsverfahren wird nun der Bann häufig auch 
dann verhängt, wenn der zu Bannende in der Gewalt des Gerichtes ist Dann 
handelt es sich allerdings in erster Reihe um einen Befehl, die Stadt zu ver- 
lassen, wie er auch bei den Ausdrucken de civitate eiicere^ expellere, eanliare 
zunächst ins Auge gefasst ist In den Quellen ist mir ein besonderer Ausdruck 
nicht vorgekommen; man könnte ihn im Anschlüsse an jene Ausdrücke als 
Ausweisungsbann bezeichnen. Dem Befehl zum Auswandern hatte dann 
noch das Verbot der Rückkehr zu folgen; und dieses beiden Arten des Bannes 
gemeinsame Verbot dürfte zunächst unter dem Bannum zu verstehen sein, da 
in Fällen des Ausweisungsbannes wohl beides auseinandergehalten scheint, 
wenn es zuweilen heisst de civitate expeUere et in banno ponere oder fore'- 
9tare et in banno ponere. Auch der Ausweisungsbann kann zunächst ein 
gerichtliches Zwangsmittel sein, darauf gerichtet, die Ausführung eines ge- 
richtlichen Urthefls zu erwirken in Fällen, wo der Beklagte sich zwar dem 
Gerichte stellte, aber eine Leistung, zu der er verurtheilt wurde, also etwa 
eine Greldstrafe, nicht zahlen will oder kann; er kann dann durch Zahlung den 
Bann vermeiden oder beenden. Dann aber kami dieser Bann auch als selbst- 
ständige Strafe verhängt werden» so dass Vermeidung oder Beendigung des 
Bannes gar nicht in der Macht des Verbrechers liegt. ^ 

Beide Fälle des Bannes lassen sich wohl theoretisch auseinanderhalten, 
erscheinen aber in den Quellen nicht inuner scharf geschieden. Insbesondere 
ist das der Fall, wo es sich um schwere Verbrechen handelt, bei welchen als 
Regel angenonunen wird, dass der schuldbewusste Beklagte sich dem Gerichte 
nicht stellt Der Gedanke an Erzwingung eines Grehorsams, der unmittelbar 
die härtesten Strafen zur Folge haben müsste, tritt dann ganz zurück; der 
Gresichtspunkt ist mehr der, den Zustand des Bannes so empfindlich zu machen, 
dass er die verwirkte Strafe möglichst ersetzt. Dadurch gewinnt dann auch 
der Ungehorsamsbann den Charakter einer selbstständigen Strafe, ist von dem 
bezüglichen Ausweisungsbanne nicht scharf zu scheiden. Aehnliches findet sich 
ja auch beim deutschen Achte verfahren; erscheint hier in einzelnen Fällen die 
Oberacht weniger als Zwangsmittel, denn als selbstetändige Strafe, so liegt 
auch da dem Sprachgebrauche der Quellen wohl nur die Anschauung zu 
Grunde, dass man eben in solchen Fällen des Verbrechers nicht habhaft 
sein wird. 



45. — 1« Der nlthere Anschloss Triento an du deutsche Yerfalureti ceigt sich im* 
besondere darin, dass hier nur der Ungehorsamsbann gebrftaehlich gewesen m sein scheint, 
ein sicherer Fall des Answeisnngsbannes sich in den Statuten nicht findet nnd derselbe In 
▼ielen Füllen, wo er sonst eintrat, ausdrücklich ausgeschlossen ist In Riva findet sich da- 
gegen auch der Ausweisungnbann. 

FIcker Fonehungen. 7 
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Für die Wirkungen des Bannes ist überhaupt weniger der besprochene 
Unterschied massgebend, als die Veranlassung des Bannes. Und auch in 
dieser Richtung zeigt sich ein grosser Unterschied vom AchtsverfiGihren. Dieses 
sollte nur stattfinden, wenn der ungehorsame Beklagte eines Verbrechens an- 
geschuldigt war, welches an Hals oder Hand ging, bei dem die Strafe in Hin- 
richtung oder Verstümmlung bestand.^ Diesen Gesichtspunkt werden wir auch 
in Italien in so weit massgebend finden, als es sich in solchen Fällen um einen 
schärferen Bann handelt. Aber das Bannverfahren ist nicht darauf beschränkt. 
Es findet statt bei jeder Klage um Missethat, auch wenn auf dieselbe nur 
Greldbussen standen. Aber nicht das allein; der Bann konnte auch verhängt 
werden bei einer Klage auf Erfüllung jeder Verbindlichkeit, insbesondere auf 
Zahlung von Schulden.^ Aber freilich waren die Wirkungen des Bannes dann 
wesentlich verschieden. Es tritt denn auch keine Schddung in den Quellen 
häufiger und bestimmter hervor, als die zwischen dem Bann um Schulden und 
dem Bann um Missethaten; es wird daher am geeignetsten sein, im Anschluss 
an diese Hauptscheidung die verschiedenen Arten des Bannes bestimmter ins 
Auge zu fassen. 

46. — Der Bann um Schulden wird in den Quellen in der Regel als 
Barmum pro debitis bezeichnet; es finden sich auch die Ausdrücke JB. ex 
civili ohUgationey ex cattsa pecumariaj ad condictionem pecuma>e. Es kann 
sich dabei um die verschiedensten Forderungen handeln, wie auch wohl ange- 
deutet ist, wenn es heisst JB. pro debito pecunia/rio vel aUqiw avere mobiU 
velpro aiiquo casu et non pro malefido^; oder B, pro datis vel preatan" 
tiis — vel aUa quacumqm occasione vel causa^ excepto pro maleficio?' bi 
beiden Fällen bezeichnet der Zusatz das massgebende Moment; es darf die 
Forderung nicht durch eine Missethat begründet sein; der Bann um Schulden 
und was dem gleichsteht wird auch sonst nicht selten in den Quellen durch 
dieses negative Moment als B, non pro maießcio bezeichnet. 

Nach den Statuten von Pisa wäre der Bann um Schulden inmier nur ein 
Ungehorsamsbann. Denn als Mittel, einen Schuldner, dessen man habhaft 
ist, zur Zahlung zu zwingen, erscheint hier die persönliche Haft, während zu- 



46.—] 2« Sachs. Landr. I, 68 S 1. U, 45. III, 9 S 5. Nack Schwab. Laadr. 102. 107 ist 
wenigstens bei Klagen um Schuld die Aechtung ausdrucklich ausgeschlossen. Vgl. Maarer 
Gesch. des altgerm. Gerichtsverfahrens 216; kommt danach spater in Deutschland aus- 
nahmsweise die Aechtung auch bei Civilsachen vor, so dürfte das doch wahrscheinlich aus 
Italien her Eingang gefunden haben. 8« Auch in dieser Richtung schliessen sich die 
Trienter Statuten durchaus dem deutschen Verfahren an. Nach § 148 scheint die Verban- 
nung nur einzutreten bei Sachen, die an den Leib gehen, womit stimmt, dass noch § XXVI 
niemand um Geldschuld, sei es aus bürgerlichen oder Strafsachen, gebannt werden dar£ 
Bann um Schulden wird S XXIV sogar dann verboten (wie ich die Stelle verstehe), wenn 
der Schuldner sich vorher zur Uebemahme verpflichtet hatte, ausser wenn es sich um einen 
auswärtigen Schuldner handelt. Vgl. auch S 138. LXXI. Die wiederholten ausdrücklichen 
Verbote des Bannes scheinen zu zeigen, dass man sich des Gegensatzes gegen die italie- 
nischen Einrichtungen bewusst war und diese fem halten wollte. Nur S XXVII findet sich 
«in dem italienischen entsprechender Bann gegen den, der ein bewegliches Pfand aus der 
^tadt bringt. 

46. — 1* Parma 1233: Mon. Parm. 1 a, 314. 2. BoBaini Stot. 1, 392. 
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gleich Zur Sicherheit des Gläubigers seine Güter in Beschlag gelegt werden. 
Nor dann, si haberi non poterit, ponemuseum in banno vsque ad debitam 
satis/actionem; et nichiloimntis poasint bona sua capi in tenere. Aber 
auch dann hat man noch in erster Reihe die Durchführung der Schuldhait im 
Ange; aaf Verlangen des Gläubigers sind demselben Gerichtsdiener zuzuwei- 
sen, um den Gebannten einzufangen und zur Haft zu bringen.^ Entsprechende 
Bestimmungen finden sich auch im Statute von Val d*Ambra^; in den Statuten 
von Ancona ist dem Gläubiger die Wahl zwischen Haft und Pfändung gestellt ^ 

Aber diese Anwendung der Schuldhaft in erster Reihe scheint nur aus- 
nahmsweise üblich gewesen zu sein. Der Bann um Schuldeil kommt nicht blos 
als Ungehorsamsbann vor, sondern scheint ganz gewöhnlich auch unmittelbar 
als Ausweisungsbann über den zahlungsunfähigen Schuldner, dessen man 
habhaft war, verhängt zu sein. Soheisstes 1166 bei einem Bündniss zwischen 
Bologna und Modena: Et si quis de nostris civibusvel de nostro episcopatu 
vel cormtatu ddntor est ex q'iuzciimque causa, solvere fa>ciemi(S^ si habeat 
tmde solvat; si vero non habeat unde solvat, de civitate et nost'/S) districtu 
eoopeUenms bonis ablatis et destructis^; 1188 bei einem Bündniss zwischen 
Parma und Cremona: Et si iUe, qui de predictis condemnatits fuerit, non 
habuerit unde solvere valeat, in bannum eum ponam nee eum extraham 
de bavmo in toto meo consulatu, et de niea civitate et districtu eum esc- 
pellam, nisi venerit ad solutionem fa/nenda/m, vel nisi remanserit para- 
bola lamentatoris; ähnlich auch 1202 bei einem Bündnisse zwischen Verona 
und Cremona.'^ Und auch in den spätem Statuten ist der Schuldbann vielfach 
zunächst als Ausweisungsbann erwähnt Ein Ungehorsam des Schuldners 
durch freiwilliges Entweichen aus dem Bereiche des Gerichtes hätte in der 
Regel auch nur einen Sinn gehabt, wenn ihn beim Verbleiben ein empfindliches 
Uebel getroffen hätte. Das hätte ausser der nie erwähnten Schuldknechtschaft 
nur die Schuldhaft sein können, welche aber nach den mir vorliegenden Quellen 
nur ausnahmsweise gebräuchlich war. 

Die Verbannung des zahlungsunföhigen Schuldners könnte man als eine 
im öffentlichen Interesse getroffene Massregel auffassen, ausgehend von der 
Anschauung, dass derjenige, welcher übernommenen Verpflichtungen nicht 
nachkommen kann, ein untaugliches G^meindemitglied sei. Aber sie erscheint 
nirgends als nothwendig eintretende Massregel, sondein als eine solche, welche 
nur im Interesse und auf Verlangen des Gläubigers getroffen wu*d; es wird 
mehrfach erwähnt, dass der Bann verhängt werde ad volantatem creditoris. 
Dieser konnte Pfändung oder Bannung, wohl auch beides verlangen. In einem 
Statut von Padua von 1236 heisst es: qyi non solverit infra terminum stbi 
datunhy possit termino transa^to forbanniri et pignorari; nach späterem 
Statut von 1258 bei Ungehorsam des Schuldners: fiat cedtda ad accipien- 
dtmh per vim tenutam de bonis talis citati — seu ad forbaniendum ipsum, 
si a^tor viam forbamüonis eüegerit; ähnlich ist beides in die Wahl des 



(t Vgl. Bonaini Stat. 1, 200. 224. 226. 4. S 13. S. 54. 5. Briegleb Exeeutivpr. 2, 212. 
6» Antiq. It. 4, $39. 2* Böhmer Acta 608. ArcbW zu Cremona. 
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Gläubigers gesteDt nach Statuten von Ancona von 1357.^ Zu Verona heisst 
es: Debitorem — qui non eolverit vd solvere non fotueriU extnüiam de 
treva ömmbua, vel — bona eivs destruam vel venäam — ad volurUatem cre- 
ditorum priorum tempore vel maioris pa/tüe pro rata debiti et non pro 
ntmiero personarum; nach späterem Zusätze soll aber auch der, dem die 
Mehrzahl der Gläubiger Aufschub bewilligt, auf Verlangen des nioht Zustim- 
menden gebannt werden können.^ Nach den Statuten von Modena wird dem 
Schuldner, wenn der Termin des richterlichen Zahlungsbefehls abgelaufen ist, 
befohlen, sich binnen drei Tagen mit dem Gläubiger zu einigen; qtiK> termino 
denuncie tranaa^cto detvr ei (creditori) tenuta vel in banno cormnums 
Mutine ponaturadarbitrium etvoluntatem creditoris; et unum per aUum 
non toUatur.^^ In der Regel wird der Bann nur angewandt sem, wenn der 
Schuldner überhaupt kein ausreichendes Vermögen besass, um den Gläubiger 
durch Einweisung in den Besitz sichern zu können, da die früher angeführten 
Stellen Vermögenslosigkeit überhaupt vorauszusetzen scheinen; ist beides auch 
gleichzeitig gestattet, so ist wohl nicht blos an unzureichendes Vermögen zu 
denken, sondern auch bei Zureichen desselben konnte der Bann noch immer 
im Interesse des Gläubigers liegen, wenn zu hoffen war, dass sich dadurch eine 
Zahlung erzwingen liess, welche der lästigen Befriedigung aus dem Vermögen 
überhob. Doch scheint der Gläubiger nicht überall das Recht gehabt zu haben, 
unmittelbar Bannung des nicht zahlenden Schuldners zu verlangen; nach einem 
Vertrage zwischen Parma und Cremona von 1219 wird dem Gläubiger zu- 
nächst nur tenuta de bonis condemnati gegeben; erst dann, wenn der Schuld- 
ner die Tenuta bricht, soll er in den Bann kommen. ^^ Es war das ein Fall, 
wo das ältere Recht mit Gefängniss drohte ^^, an dessen Stelle später wohl 
durchweg der Bann getreten sein wird. 

Insbesondere wird der Schuldbann die ältere Schuldknechtschaft 
ersetzt haben, welche in dem longobardischen G^setzbnche mehrfach auch da 
erwähnt wird, wo es sich nicht um Schuld aus einer Missethat handelt ^^ Seit 
wann die in den städtischen Rechtsquellen nicht mehr erwähnte Schuldknecht- 
schaft abkam, dürfte sich schwer genauer bestimmen lassen. In Urkunden des 
eilften Jahrhunderts finde ich sie nicht mehr erwähnt; aber es handelt sich da 
auch fast nie um Fälle, wo ihre Erwähnung zu erwarten wäre. Ist anzunehmen, 
dass die Expositio zum Papienser Rechtsbuche sich nicht lediglich durch den 
Wortlaut der Gesetze, sondern auch durch die thatsächliche Uebung leiten 
liess, so wäre sie gegen Ende des eUft^en Jahrhunderts noch angewandt; denn 
nicht allein, dass jene die Schuldknechtschaft bei Verbrechen als fortbestehend 
anninmit, bemerkt sie ausdrücklich, dass dieselbe nach dem Gesetze Lothars 
modemo tempore 8icut pro crimine ita pro debito in Anwendung kommt. ** 
Der Schuldknechtschaft gegenüber ist der Bann als Milderung zu betrachten, 
welche wohl auf städtische Rechtsentwicklung zurückzuftihren sein dürfte. Der 



46.—] 8. Briegleb fixecntivpr. 2, 192. 195. 211. 9* Campagnola 26. 181. 10. Mon. 
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Gläubiger war dadurch ungünstiger gestellt, insofern j^hin «iin dieiAs'Be^dr.'^ 
Schuldners nicht unmittelbar zu Gute kam. Der Schuidhaft aber war der 
Bann wohl auch hn Interesse des Gläubigers vielfach vorzuziehen, da die Ko- 
sten der Gefangenhaltung entfielen und dem Verbannten die Möglichkeit ge- 
boten war, durch auswärtigen Erwerb oder auch durch die Gaben von Wohl- 
thätern^^ sich zahlungsfähig zu machen, während doch der Bann für ihn 
empfindUch genug war, um ihn zur Zahlung anzutreiben, wenn dieselbe ihm 
möglich war. 

Der Schuldbann wurde aufgehoben nach Befriedigung des Gläubigers, sei 
es durch Zahlung der Summe, sei es durch ein anderweitiges Abkommen, und 
nadi Zahlung der Bannstrafe. 

47. — Wesentlich gleichgestellt erschemt dem Schuldbann ein Bann, 
welchen wir als einfachen Ungehorsamsbann bezeichnen können. Er 
kann verhängt werden, wenn jemand bei Givilklagen, reqvititvs in oMqua 
qtMBstione dttiU, sich auf gehörige Ladung dem G^chte nicht stellt; er ist 
gleichfalls nicht nothwendig zu verhängen, sondern od volwntatem actoris vel 
oredUoris, ^ Bezüglich der Bannbusse werden in den Statuten von Modena 
wiederholt die Fälle gleichgestellt, si aliquis fositua fuerit in banno pro 
precepto (aolvendi) non obaervato vel qtdaad rationem non venerit.^ Den 
Gregensatz zum einfachen Ungehorsam bildet denn auch hier entsprechend der 
Ungehorsam bei Kriminalklagen, und denmach wird der Bann vom Bann um 
Missethat scharf geschieden; so zu Pisa: Si quia vero contumacß fuerit in 
vefdendo ad precepta noetra vel nostri iudids — et pb id aimpliciter in 
bcmno poaitus fuerity oMa causa in banno non ecopreasay ex causa maießcii 
vel quasi non intelUgatv/r in banno esse positiis.^ 

Dieser Bann wurde übrigens nicht blos im Interesse eines Privatklägers, 
sondern ebenso im aUgemeben Interesse verhängt, wenn ein Bürger einer La- 
dung oder einem Befehle der städtitchen Obrigkeiten nicht folgt, ne ex con- 
tamcLcia requisitoruin pro fa/^tis communis — et eius occasione com/mune 
— lesionem incurrat^; so wird 1243 zu Vercelli jemand gebannt, weil er 
eine von der Stadt aufgetragene Gesandtschaft verzögert, dann verweigert^ 
Dabei konnten nun freilich Interessen der Gemeinde von sehr verschiedener 
Bedeutung durch den Ungehorsam gefährdet werden; aber es konnte das zu 
genügender Geltung kommen durch Bestimmung einer geringern oder grossem 
Bannbusse, ohne dass der Charakter des Bannes sich übrigens geändert hätte, 
die Wirkungen eines Bannes um Missethat eingetreten wären. 

Die Lösung vom Banne ist inmier bedingt durch Zahlung der Bannbusse 
und Rückkehr zum Gehorsam dui'ch Unterwerfung unter den bezüglichen Be- 
fehl der städtischen Gewalten; so wird in dem angeführten Falle von Vercelli 
bestimmt, dass der Grebannte nach Stählung der Bannbusse nichtsdestoweniger 
die aufgetragene Gresandtschaft auszuführen habe. 

15« Vgl. Brief des Bischofs von Cremona 1219 Juli 24, BeUagen, wo es sich san&cbst um 
Bann um Missethat handelt. 

47. — 1. Vgl. Mon. Farm. 1 c, 157. 204. 2. Mon. Modenesi. Stat 1, 374. 8. Bo- 
naini Stat. 1, 388. 4t Pisa: Bonaini Stat 1, 390. 5» Mandeüi 1, 255. 
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: .,-: ;.iDi6 s^^arfe.^cbeidang des Bannuin pro contomada von dem Bannam 
pro malefitio islvön Wichtigkeit, insofern sich daraus zu ergeben scheint, 
dass der Ungehorsam gegen die städtischen Obrigkeiten an und flir sich nie 
als Missethat aufgefasst wurde. Nach einer Bestimmung des besonders stren- 
gen Schuldrechtes von Pisa könnte es allerdings scheinen, als sei fortgesetzter 
Ungehorsam selbst bei bürgerlichen Klagen schon als Missethat behandelt 
Der ungehorsame Schuldner wird zunächst gebannt; dann heisst es: JEt talem 
et talea sie exhannitoa, ad voluntatem creditorisy ut coram nobis vel asses--. 
aore noatro veniant^ citari facienma pro aatiafadendo creMtori de detnto 
aive rebusy pro quibus atmt in banno; quod ai non venerint^ poaaimus no». 
et aaaeaaor noater exbannire et condempnare eum vel eoa non parentea ua- 
que in libria quinquaginta tamquam de maleßcio.^ Aber diese letzte Be- 
merkung scheint sich doch lediglich auf die Höhe der Bannbusse zu beziehen, 
welche hier so hoch gegriffen werden sollte, wie bei einer Missethat, nicht aber 
den fortgesetzten Ungehorsam selbst als Missethat zu bezeichnen. 

Allerdings finden wir anscheinend einfachen Ungehorsam wohl mit dem 
allerschärfsten Banne bestraft; so etwa bei emem Verlassen der Stadt, welches 
an und für sich noch gar nicht einmal nothwendig Ungehorsam voraussetzt, 
erst dazu wird, wenn einem Grebote zur Rückkehr nicht gefolgt wird. Aber in 
solchen Fällen ist offenbar nicht das Entscheidende das Ausziehen und das 
Verweigern der Rückkehr, sondern das Motiv des Ausziehens, bei welchem 
man Befehdung der Stadt und Verbmdung mit ihren Femden im Auge hatte; 
es handelt sich da um den Ungehorsam emes des Hochverraths Angeschul- 
digten oder Verdächtigen. So heisst es 1252 zu Brescia: atattdt — poteataa 
— voluntate conailii, quod iüi, qui nuper tempore aue poteatcurie eoHverunt 
civitatem Bricßie facti aunt inimid et proditorea civitatia; es wird dann 
unsühnbarer Bann mit den schärfsten Folgen über sie verhängt, so dass, wenn 
sie gefangen werden, der Podesta verpflichtet sein soll eoa deatruere in per- 
aonia ita quod moriantur.'^ Doch konnte das Ausziehen aus der Stadt, um 
an andenn Orte zu wohnen, au und für sich verboten sein; so zu Riva, wo 
das nur mit Zustimmung des Podesta und des Raths gestattet war; aber als 
Missethat wurde das schwerlich betrachtet; die Folge ist nur, dass derUeber- 
treter vor Zahlung einer Greldstrafe nicht wieder in die Stadt kommen darf.^ 

48« — Der Bann um Missethat, Bannum pro malefitio, wird als 
schwererer Bann dem Schuldbann oder einfachen Ungehorsamsbann so oft 
schlechtweg entgegengesetzt, dass von vornherein anzunehmen ist, dass alle 
Banne um Missethaten gewisse Eigenthümlichkeiten mit einander gemein hatten. 
Andererseits ist nicht zu verkennen, dass unter ihnen selbst weitere Unter- 
scheidungen gemacht werden. Ist das for alle Gemeinsame die Veranlassung 
des Bannes durch eine Missethat, so ergibt sich doch bald, dass je nachdem 
die Missethat selbst eine schwerere oder leichtere war, auch der Bann ver- 
schiedene Wirkungen hatte. Aber es fehlt der italienischen Rechtssprache an 
I besondern Ausdrücken für die schwerem und leichtem Missethaten; alle wer- 
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den als Malefitia zusammefigefasst. Um die Besonderheit des Bannes hervor- 
zuheben, wird derselbe daher wohl nach der begründenden Missethat bezeichnet; 
es ist Rede von einem Bannum honucidiiy de pace rupta oder de fwrto et 
fahitiUe, Oder er wird bezeichnet nach der Strafe, welche auf die Missethat 
gesetzt ist; so ist in den Statuten von Casale mehrfach die Rede von dem 
Bannitus de iaii maleßciOj pro quo deberet perdere vitam. In dieser Rich- 
tung ist nun leicht zu erkennen, dass ein Hauptunterschied dadurch begründet 
war, ob eine Missethat nur eine Greldbusse nach sich zog oder aber eine kör- 
perliche Strafe. Wie sich das im einzelnen aus den bezüglichen Bestimmungen 
ableiten lässt, so wird auch wohl in den Quellen unmittelbar darauf hinge- 
wiesen. So ist in den Statuten von Ivrea die Rede von dem Maießcium prap- 
ter qtwd deberet solum in pecutda candempnari^; dagegen in denen von 
Modena von dem Banmtus pro tncUeficio^ ecß quo ex forma atattUorum 
commurde vel popuU vel eoo forma iuris comtf/nie deberet pati penam mor- 
tis vel m^mbri abacissionem vel deberet fuetibvs castiffori.^ Es ist das 
derselbe Gesichtspunkt, welcher in Deutschland iiir die Scheidung zwischen 
Frevel und Ungerichte massgebend war; wir könnten daher unter Aufnahme 
der deutschen Ausdrücke scheiden zwischen dem Bann um Frevel und um 
Ungerichte. 

Dann aber macht sich damit zusammenhängend noch ein anderer Unter- 
schied geltend, der auch in der Sprache der Quellen einen bestimmteren Aus- 
druck gewonnen hat. Von jedem andern Banne wird überaus häufig das 
Bannum perpetuum geschieden, der beständige Bann, der als ein schwererer 
Bann um Missethat erscheint; die Unterscheidung von dem Banne um Misse- 
that schlechtweg tritt besonders deutlich zu Bresda hervor, wo verschiedene 
Bannbücher für die Banniti perpetuaies und pro maleficio geführt wurden.^ 
Vorbehaltlich genauerer Erörterung wird dieser Bann im allgemeinen als be- 
ständiger, unlösbarer bezeichnet, nicht weil dabei inmier jede Lösung ausge- 
schlossen gewesen wäre, sondern nur in so weit, als es nicht in der Macht des 
Grebannten lag, den Bann durch Geldzahlungen zu beenden. Damit smd wir 
im Wesentlichen auf dasselbe Scheidungsmoment hingewiesen; der beständige 
Bann entspricht im wesentlichen dem Bann um Ungerichte. Doch nicht ganz 
genau; nmfasst der beständige Bann auch FäUe, welche sich kaum als Unge- 
richte bezeichnen lassen, so kann wenigstens ausnahmsweise auch der Bann 
um Ungerichte lösbar sein. Dagegen ist der Bann um Frevel, ebenso wie der 
um Schulden und einfachen Ungehorsam, immer lösbar. Uebrigens kann es 
sich da nur um Scheidungen im ganzen mid grossen handeln, welche im allge- 
meinen zutreffen und in der Regel als Haltpunkte dienen können; im einzelnen 
zeigt sich oft die Gränze zwischen dem unlösbaren Banne und dem Banne um 
Frevel aJs eine sehr schwankende, zumal desshalb, weil man den Begriff der 
Unlösbarkeit vielfach nach verschiedenen Gesichtspunkten bestimmt hat. 

49. — Der Bann um Frevel tritt ein bei allen Sachen, wegen deren 
der Missethäter nur in eine Greldstrafe, nicht aber in eine Körperstrafe ver- 
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uitheilt werden konnte, sei es nnmittelbar, sei es dass die Körperstrafe even-- 
tue]l bei Nichtzahlung der Greldstrafe eintreten sollte. 

Der Bann um Frevel kann zunächst Ausweisungsbann sein, wenn 
man des Beklagten mächtig ist. Der Bann wird verhängt statt der Geldbusse, 
wenn diese nicht einzubringen ist; nicht etwa nach freier Wahl des Verur- 
theilten. Denn zunächst wird versucht, die Busse nebst dem etwaigen Scha- 
densersatz aus seinem Vermögen in Greld einzubringen. Zeigt sich das un- 
möglich, so wird als weitere Massregel häufig erwähnt eine Beschädigung des 
Verurtheilten an seinem Gute um den doppelten Betrag. So häufig in den 
Statuten von Pistoja: Et ai 'praedictcmi poeruim habere neqtdvero, de suis 
bonis eum peiorabo in duplum, oder in denen von Vai d' Ambra: Quam 
penam si auferre non poterity tenea/tmr potestas contrafacieifdem davnmi-' 
fica/te in duplum; abweichend in denen von Parma penam d toUam vel tan- 
tum eum peiorabo»^ Erst dann, wenn wegen Vermögenslosigkeit die Strafe 
in der einen oder andern Weise nicht eingebracht werden kann, folgt nicht 
etwa, wie in den altem Gesetzen, Knechtschaft oder Haft oder körperliche 
Bestrafung, sondern der Bann; so in den Statuten von Pisa: JEt si tantum 
non habuerit, quod pena predicta possit ei toUi vel damnificari^ eum eoß- 
banniemus — et pro exbannito tenebimus usque ad saMsfactionem^; und 
entsprechende Bestimmungen finden sich häufig. Nur in den Statuten von 
Aosta scheint die Zahlungsunfähigkeit nicht als nöthige Vorbedingung; eS 
heisst si solvere non potuerit vel noluerit vel dxmmum vel iniuriam passo 
non emendavent — , d, comes — ipsum possit bampnire et terram inter- 
dicere.^ 

Wird durchweg angegeben, dass der Bann bis zur Zahlung der Geld- 
strafe dauern soll, so ist derselbe zunächst als Zwangsmittel, nicht als Ersatz 
der G^Idbusse zu fassen. So heisst es häufig in den Statuten von Verona: si 
non potest solvere^ extrahatur de treva Verone et afmplius non revertatur^ 
donec pra^dictcmh poenam solvat. Aber gerade in einzelnen altem Statuten 
fehlt jene Bestimmung, während von vornherein der Bann aufbestimmte 
Zeit begränzt erscheint; dann würde es sich also um eine selbstständige 
Strafe handeln, welche die Geldbusse ersetzt So heisst es in den Statuten 
von G^nua von dem, der verbotene Waffen trägt: soL cßoß. ei toUemuSy si in- 
venerlmus; si autem non invenerimus et personam eius habere poterimus^ 
iurare fademus ittum^ quod non habitet in njostro episcopa^u per totum 
nostrum consulatum.^ Und mehrfach in den Statuten von Pistoja: Et si 
praedictae personae non habuerint, unde praedictam poenam solvere von 
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leanty expellcmttMr de civitate et in toto conaulatu illius anni in civitate 
nostra, nee in hurgis, nee infra tria nutticuria prope civltatem habitare 
pemmttantur.^ Man könnte annehmen, die Beschränkung auf das Konsulats- 
jahr beziehe sich nur darauf, dass die Gewalt der jedesmaligen Konsuln nicht 
weiter reicht, es könne trotzdem bei jedem Wechsel des Konsulats der Bann 
wieder bestätigt sem, wie es denn einmal allerdings in solchem Falle vom 
Podesta heisst: Et sie fadat iwrwre suos succeseores.^ Aber in den Sta- 
tuten von Pistoja ist überhaupt der Gesichtspunkt herrschend, dass jede Ver- 
bannung nur eine bestimmte Zeit zu dauern habe; selbst Itir Fälle, wo andere 
Statuten unlösbaren Bann verhängen, ist hier nur von Verbannung auf fünf 
bis zwanzig Jahre die Rede ^; nur in einem Einzelfalle, wo ein Konsul er- 
schlagen war, ergibt sich immerwährende Verbannung, mdem es heisst: JEt 
hoc fadam iwrwre meos proicimos siiccessares conauUe vel poteatatesy et 
quod ipsi facient iurwre suos et iUi »uoa, et eic xisque ad extremum vitae 
iUiueß Die ganze Auffassung der Verbannung scheint hier noch eine wesentr- 
lieh andere zu sein, indem dieselbe nicht als Zwangsmittel erscheint, sondern, 
auf bestimmte Zeit beschränkt, als eine eigentliche Strafe, welche mit oder 
statt einer andern verhängt wird. 

Den spätem Statuten ist, so weit ich sehe, ein Bann auf bestimmte Zeit 
ganz fremd. Aber es scheint, dass man da, wo es sich um blossen Bann um 
Frevel handelt, wohl nach Ablauf einer gewissen Zeit auch ohne Zahlung der 
Geldstrafe die Lösung ermöglichte. So heisst es zu Parma in einem Statut 
von 1242: Poteatas teneat'ur, quod omnea banniti in anno preterito, qvz 
non sunt in bcmno pro offeneione facta alicui in persona neque pro furto 
neque pro damno dato neque pro inoendio neque pro offensione fa^ta in 
platea, volentes venire ad praecepta potestatis, extraharUur de banno solr- 
vendo sohimnhodo v. soL Parmenses.^ Diese Summe ist nur die für jede 
Lösung zu zahlende geringste Bannbusse ^^; die Geldstrafe für den Frevel 
scheint man als durch die zeitweise Verbannung ersetzt betrachtet zu haben. 
Und wenn es zu Pisa heisst, nachdem vorher von den um Missethat überhaupt 
Gebannten die wegen einer Reihe schwerer Missethaten Gebannten unter- 
schieden sind: Et precipue suprascriptos exceptatos seu nonunatos non 
reconciUabimus — , nisi ba/nnum in quod incwrrerint et missi fuerint — 
solverint^\ so scheint sich daraus mittelbar zu ergeben, dass es im Ermessen 
des Podesta stand, den Bann um Frevel auch ohne Zahlung au&uheben. 

War man des eines Frevels Angeklagten nicht mächtig, so mag man 
sich auch zuweilen zunächst nur an sem Gut gehalten haben. Der Podesta 
von Verona verspricht 1202 für Emendation jeder emem Cremoneser zuge- 
fügten Verletzung zu sorgen: Et si — personasj que Jhoc fecerint, invenire 
non poterOy ego bona ßde bona eorum intrormtta/m et possessionem passo 
violentia/m dabo et in possessione ipsum defendam^ salvis privilegiis cre- 
ditorum. Dann erst: Et si bona non habuerint^ tmde possit conqtterenti 
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satiafcKere^ in banno Verone eum ponam, nee de banno Verane eum ea;- 
trahamy nisi prius satis/ecerit ei, pro quo in banno fueriL *^ Gewöhnlich 
ist von unmittelbarer Verhängung des Ungehorsamsbannes dieKede; 
und da dieser, worauf wir zurückkommen, Verurtheilung in die bezügliche 
Geldstrafe zur Folge hatte, so wird seine Lage wesentlich dieselbe; kehrt er 
zum Grehorsam zurück, indem er sich den städtischen Gewalten stellt, so wird 
der Bann gelöst, wenn er die Greldstrafe zahlt oder dieselbe ihm nachgesehen 
wird. 

60. — Ein lösbarer Bann um Ungerichte kommt nur ganz aus- 
nahmsweise vor, da derselbe regelmässig dadurch unlösbar wird, dass ent- 
weder eine Körperstrafe unbedingt verhängt oder doch ausser der Zahlung 
noch eine Sühne verlangt wird. Ein Beispiel geben insbesondere nur die Sta- 
tuten von Yald* Ambra. In diesen ist eine Körperstrafe nie unbedingt gedroht, 
sondern alle Missethaten sind zunächst mitG^ld zu büssen; ist aber die Strafe 
binnen zehn Tagen nach Ergreifung des Verbrechers nicht gezahlt, so erfolgt 
bei dem mit 100 Pfund zu büssenden Todschlag Hinrichtung, bei Bussen bis 
zu 25 Pfond herab Verstümmelung, während bei niedem Bussen in der Regel 
ein Ersatz durch Körperstrafe nicht eintritt Weiter aber wird nur in -den 
drei Fällen des Todschlags, des Friedensbruchs und blutiger Wunde der Bann 
durch Forderung emer Sühne zu einem unlösbaren. ^ Dagegen ergibt sich hier 
für viele Ungerichte, wie Brandstiftung, Raub und grossen Diebstahl über- 
haupt kein beständiger Baim, da der Verbrecher, wenn er wegen Ungehorsam 
gebannt war, sich immer durch Zahlung lösen konnte. Vom Bann um Frevel 
I unterscheidet sich dieser Bann, abgesehen von den grösseren Strafsummen 
\ nur dadurch, dass er immer Ungehorsamsbann ist, dass der zahlungsunfähige 
/ Verbrecher, wenn man seiner habhaft war, nicht ausgewiesen, sondern durch 
/ Verstümmelung gestraft wurde. 

51. — Der beständige Bann, Bannum perpetuum oder perpetuale 
nach dem ganz feststehenden Sprachgebrauche der Quellen, ist jeder Bann, 
welcher nicht nach Belieben des Gebannten durch blosse Zahlung von Greld- 
strafen beendet werden kann. Der Ausdruck ist aber insoweit nicht scharf 
bezeichnend, als in vielen Fällen doch eine Beendung des Bannes von vorn- 
herein vorgesehen ist, in andern freilich dieselbe schlechtweg ausgeschlossen 
erscheint. So bestimmt der Unterschied in den Quellen hervortritt, so fehlt 
doch ein bestimmter Ausdruck; da als unterscheidendes Merkmal meistens der 
Umstand betont wird, ob der Bann durch Sühne mit dem Verletzten beendet 
werden kann oder nicht, so dürften sich die beiden Arten des beständigen 
Bannes als sühnbar und unsühnbar bezeichnen lassen. 

Der sühn bare Bann wird desshalb als beständiger bezeichnet, weil 
der Bann weder durch Zahlung noch durch Nachsicht einer Strafe beendet 
werden kann, wenn nicht die Zustimmung des Verletzten oder semer Erben 
hinzukommt, dieselben dem Gebannten Frieden oder Sühne, Fax, Finis^ 
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auch CkmypositiOy zugestehen, in deren Hand es deumacli liegt, den Bann zu 
einem immerwährenden zu machen. In den Statuten von Parma wird geradezu 
als Kennzeichen des damit dem sonstigen Sprachgebrauche nach zu eng ge- 
fassten Bannum perpetnum angeführt: quod non poBsit ecßire de bcmru), niai 
pacem haJlmeritabiUoy qui malum receperit — velcä) iUis, qui proxümorea 
sunt ad vindicandum.^ Der Grund ist da schon angedeutet; wenn die Ge- 
meinde auch im öffentlichen Interesse eine körperliche Strafe nicht verlangt, 
so erkennt sie doch das Kecht des Verletzten auf Rache an; so wurd in den 
Statuten von Pistoja von der Bestrafung ausdrücklich ausgenommen, qtd in- 
terfecerit interfectorem paa^entum aut fiUi vel fratrie aut agnati vel co- 
gnati seu generi sm^ unde Jinis noi^ sit facta; etiUtmhj qui vindictam pro 
auo donvino fecerit.^ Da aber die Uebung der Rache den Frieden der Ge- 
meinde selbst bedrohen würde, so verbietet sie dem Schuldigen den Aufent- 
halt, bis er sich zur Versöhnung versteht oder dieselbe erlangt hat; die für 
ihn mit dem Banne verbundenen Nachtheile sollen ihn bestiumien, die Sühne 
baldmöglichst auch unter harten Bedingungen zu suchen. So in einem Schwüre 
der Mailänder 1167: JSt iüapersona^ que hanc ßnem facere Tiolueritj ego 
esDpeUam eum de mea civitate et comitatu, nee eum permitta/m ibi haMtare^ 
donec hanc ßnem non fecerit.^ Auf welche Bedingungen er Sühne gewahren 
wollte, scheint ganz beim Verletzten gestanden zu haben. Verlangt die karo- 
lingische Gesetzgebung^, dass der Verletzte gegen Empfang der bestimmten 
Busse auf die Fehde verzichten müsse, widrigenfalls er selbst verbannt wird, 
so tritt ein solcher Zwang in den städtischen Rechtsquellen nirgends mehr her- 
vor, wenn die Gremeinde auch die Sühne zu fördern sucht So wurde nadi den 
Statuten von Pistoja derjenige, welcher de cetero corporcMtm* ad sancta dei 
evangelia iuraverity ae non facere finem nee rationem de <diqua ofensa 
täbi facta ah aliqua persona, mit hoher Geldstrafe und fünQähriger Ver- 
bannung bestraft.^ Nur ist freilich gerade hier auffallend, dass auch der sonst 
eine Sühne erfordernde Bann auf bestimmte Zeil verhängt wird; so einmal auf 
fünf Jahre, nisi padficaius fuerit cum eo, cum quo litem habiierit^; da 
würde doch anzunehmen sein, dass nach Ablauf dieser Zeit ihm Frieden ge- 
währt werden müsse. In Fällen, wo die Verletzung, von der man Rache be- 
fürchtete, eine solche war, dass die Gemeinde sie billigte, bestand sie aller-* 
dings auf Gewährung der Sühne; nach den Statuten von Bologna muss der 
Verortheilte dem Ankläger Frieden geloben; verweigert er das, so wird er 
gebannt, um den Frieden zu erzwingen. ^ Andererseits finden sich auch wieder 
Massregeln, durch welche das Recht auf Sühne noch besonders geschützt ist; 
nach den Statuten von Pisa genügt es allerdings im allgemeinen, dass der 
Verletzte selbst, die Persona principalis, Frieden gewährt; geschieht das aber 
in articulo mortis, wo wohl Gewissenszwang vorausgesetzt wird, so ist sie für 
Söhne und Blutsverwandte nicht gültig, wenn diese nicht zustimmen.^ 

In einzelnen Fällen kann der sühnbare Bann einzige Strafe einer 
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Missethat sein. So heisst es in einem Statute von Bologna, dass derjenige, 
welcher jemandem Infamie vorwirft, weil er zu Bologna studirt, selbst infam 
und unter Beschlagnahme seiner Güter im Banne sein soll, nee bona recur- 
perety nee de banno extraJiatwr^ nun per vohmtatem eius, cid hoc obitiat.^ 
Die anderweitig angedrohten Nachtheile hängen mit dem Banne aufs engste 
zusammen, sind durch das Fortbestehen desselben bedingt, so dass anzunehmen 
ist, dass eine Strafe überhaupt nicht eintritt, wenn der Beleidigte etwa von 
vornherein darauf verzichtet Dahin lassen sich auch wohl die Bestimmungen 
der Statuten von Verona und Ferrara über die Ketzer ziehen, welche ausge- 
wiesen werden sollen, nisi venerint ad voluntatem epi-acopi; da ihnen andere 
Strafe nicht gedroht ist, so hört der Bann wohl auf, wenn sie die der Sühne 
zu vergleichende Zustimmung des Bischofs erhalten, von dessen Willen über- 
haupt ihre Ausweisung abhängig gemacht wird.^^ 

Die regelmässige Anwendung des sühnbaren Bannes ist die, dass er 
neben einer Geldstrafe verhängt wird für Ungerichte, für Missethaten, 
welche nach manchen Statuten unbedingt oder eventuell mit einer Körper- 
strafe bedroht sind; kennen da andere Statuten nur Geldstrafen, so zeigt sich, 
abgesehen von der grossem Strafsumme, der Unterschied vom Banne um 
Frevel doch auch hier in der Forderung einer Sühne mit den Verletzten. So 
büsst zu Nizza ein Edler, der einen andern Edlen erschlägt, zwar mit dem 
Tode; erschlägt er aber einen Unedlen, so zahlt er hundert Pfimd, et pro ho-- 
imcidio ipsum in perpetuum foreatabo^ quovsque ad pa>cem cum heredibua 
de/uncti venerlt. ^ ^ Nach den Statuten von Moncalieri wird jeder Todtschlag 
mit zweihundert Pfund gebüsst und emem Banne, de quo non esoeat^ nUi cum 
amicis vel hei^edUms interfecti prius ad concordiam pervenerit ** Bestehen 
die Verwandten nicht auf dem Banne, so kann er überhaupt unterbleiben; zu 
Verona heisst es bei Mord, Verstümmelung und Friedensbruch, wenn daför 
keine Körperstrafe verhängt wird: eum — de treva^ nisi compoaitio facta 
ftterity ea>imam^^; zu lyrea wird der Mord immer mit dem Tode bestraft, 
aber der Todtschläger zahlt zweihundert Pfund und kann in der Stadt bleiben, 
wenn die drei nächsten Verwandten des Erschlagenen einwilligen. ^^ 

In diesen Fällen ist der Bann zunächst als ein nach Zahlung der Strafe 
zu verhängender Ausweisungsbann gefasst. Aber es ist sehr erkläriich, 
wenn die Quellen den sühnbaren Bann durchweg von vornherein als Unge- 
horsamsbann fassen, voraussetzen, dass der Thäter sich dem Grerichte 
nicht stellt; es heisst gewöhnlich, der Thäter soll in beständigem Banne sein, 
bis er die Sühne der Verletzten erlangt und die Pena zahlt. Konnte durch 
blosse Zahlung der Strafe der Bann nicht abgewandt werden, so war auch für 
den zahlungsfähigen Thäter, der entweichen konnte, keine Veranlassung, die 
Strafe zu zahlen, ehe er nach erlangter Sühne die G^wissheit hatte, sich damit 
vom Banne befreien zu können. Es wird das thatsächlich so sehr die Regel 
gewesen sein, dass sich daraus wohl vielfach als Herkommen ergeben mochte. 
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dass man in solchen Fällen auch von dem Thäter, dessen man etwa habhaft 
war, zunächst nicht die Zahlung verlangte, sondern ihn unmittelbar bannte, da 
jene ohnehin durch die mit dem Banne verbundene Beschlagnahme des Guts 
gedeckt schient ^ Den Zahlungsunfähigen konnte freilich ohnehin in dieser 
Richtung, auch wenn er sich dem Gerichte stellte, nichts anderes treffen, als 
die Verbannung; aber auch er wird es doch in der Regel vorgezogen haben, 
dieser durch die Flucht zuvorzukommen, um der Rache der Verletzten zu ent- 
gehen. 

Für ihn insbesondere konnte aber ein weiterer Anlass zum Ungehorsam 
noch darin liegen, dass Missethaten, welche Sühne erforderten, zwar vielfach 
ausschliesslich mit Greld gestraft wurden, vielfach aber auch eventuell bei Zah- 
lungsunfähigkeit mit schweren Körperstrafen. Bei schwerer Verwundung 
büsst zu Turin der Thäter mit 25 Pfund und bei Zahlungsunfähigkeit mit Ab- 
hauen eines Fusses oder einer Hand; ist man seiner nicht habhaft, so wird er 
gebannt bis zur Zahlung und Sühne. ^^ Nach den bereits besprochenen Be- 
stimmungen der Statuten von Val d* Ambra erfordern Todtschlag und Friedens- 
bruch ausser der Zahlung der hohen Geldstrafe auch die Sühne; der Zahlungs- 
unfähige aber wird hingerichtet oder verstümmelt. Bei blutiger Verwundung 
wird gleichfalls Sühne verlangt, während eine eventuelle Körperstrafe nicht 
gedroht ist, wir sie also nach diesem Gesichtspunkte nur als Frevel zu be- 
trachten hätten; der beständige Bann ist da weniger durch die Schwere der 
Missethat, als dadurch bedingt, das dieselbe als unmittelbar gegen die Person 
gerichtet Sühne erforderte, während sehr schwere Missethaten hier unbedingt 
lösbar erscheinen. ^^ 

Endlich scheint doch auch wohl bei solchen Ungerichten, bei welchen den 
gehorsamen Thäter Körperstrafe getroffen hätte, gegen den ungehorsamen nur 
ein sühnbarer Bann verhängt zu sein, welcher durch Zahlung einer Geldbusse 
ruach erlangter ^Sühne ohne Erleidung einer Körperstrafe zu lösen war. So 
setzen die Statuten von Modena auf Verstümmelung beständigen Bann; doch 
kann der Thäter dem entgehen, wenn er sich binnen vier Tagen dem Podesta 
stellt, der ihn dann freilich peraonaliter et reaUter bestrafen kann. Lässt er 
sich aber als ungehorsam bannen, so kann der Bann nach erlangter Sühne 
vom Ritter mit hundert, vom Fussgänger mit fünfzig Pfund gelöst werden. ^^ 
Solches würde vielleicht öfter erwähnt sein, wenn man nicht in diesen Fällen 
überhaupt als Regel nur den Ungehorsam im Auge gehabt hätte. Der Ge- 
sichtspunkt war dann wohl der, dass man einen solchen Bann doch nicht zu 
einem unsühnbaren machen wollte, insofern bei einem Verharren auf der Kör- 
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perstrafe der Th|ter voraassichtlich nie zum Grehorsam zurückgekehrt sein 
würde. Diese Aoffassung liesse sich noch stützen durch die noch weiter grei- 
fende Bedeutung der Sühne in den sich freilich dem italienischen Brauche we- 
niger bestimmt anschliessenden Statuten von Trient; auch der schwerste Ver- 
brecher wird nur hingerichtet, wenn er binnen einem Monate die Sühne nicht 
erlangt; erlangt er diese, so tritt auch für den, dessen man habhaft ist, nur 
Greldstrafe ein.^^ 

Beim Bestehen eines Herrschaftsverhältnis&es wird auch noch wohl die 
Gewährung einer Sühne durch den Herrn verlangt Zu Turin ist für den 
•Todtschlag Sühne mit dem Grafen und mit den Erben des Erschlagenen nö- 
thig.^^ Der Erzbischof von Grenua verbannt 1216 mehrere wegen Todtschlag 
und anderer Missethat aus seinem Gebiete, donec per ipsum vel 8uum nun- 
tium fuerint restituti und erklärt ihre Güter för konfiszirt, nm qtuintutm d. 
archdepiacopus eis dindttere veUetper tmsericordiam pcice interveniente,^^ 
Es ist das wohl dahin zu verstehen, dass hier ein Recht auf Lösung durch 
eine bestimmte Summe nicht bestand, die Lösung demnach nur durch beson- 
deres Abkommen mit dem Herrn zu erlangen war. In Statuten von Städten 
ohne Herren finden sich ähnliche Vorbehalte zu Gunsten der städtischen Obrig- 
keiten nicht, wie das die verschiedene Stellung derselben leicht erklärt; ist der 
Bann überhaupt sühnbar, so ist nach erlangter Sühne von den Verletzten die 
Lösung nicht mehr Gnadensache, sondern muss gegen die bestimmte Straf- 
summe erfolgen. 

52. — Der unsühnbareBann kann überhaupt nicht gelöst werden. 
In einzelnen Fällen kann auch dieser als Ausweisungsbann gegen jeman- 
den, dessen man habhaft ist, verhängt werden; der nächste Gesichtspunkt ist 
der, Personen, von welchen man Schädigung des Interesses der Gemeinde 
fürchtet, auf inuner von ihr fem zu halten. In den Urkunden des Lombarden- 
bundes wird mehrfach den Anhängern des Kaisers mit Austreibung und Güter- 
einziehung gedroht^; doch wird die Verbannung nicht als eine beständige be- 
zeichnet, mit Zustimmung der Rectoren des Bundes kann sie aufgehoben 
werden. Bestimmter schon heisst es nach einem Statut von Bologna von 1203 
von demjenigen, welcher Schüler verführt, an andern Orten zu studiren: in 
antea nee ipse nee sui liberl eint habitatores Mdus eivitatis et ipso iure 
sint publicata in eommtini bona eorum et etiam persone earum sint in 
banno communis Bononie; ebenso wird 1220 beständiger Bann demjenigen 
gedroht, der das Studium von Bologna zu verlegen sucht. ^ Als Ferrara 1208 
den Markgrafen von Este zum beständigen Herrn annahm, wurde bezüglich 
aller, die etwas dagegen unternehmen, bestimmt: sicut violatores ipsius civi- 
tatis ipso iure pcrpetuo sint in banno, et omnia sua bona conmmni Fer^ 
rarie applicentur; et in civitate Ferra/rie neque districtu non habitent 
neque morentur, sed semper ab hoc aula sint exules et deiecti.^ Besonders 
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scharf wird dann die ünlösbarkeit eines solchen Bannes betont in einem Statut 
von Parma von 1316, wonach derjenige, der die Stadt unter einen Herrn zu 
bringen sucht, hingerichtet werden soll, und weiter ßlii et heredes et fibii ßUo- 
rum hanmantvr perpetuo pro maUeccardia et proditione^ et tamquam 
banniti et rehelles perpetuo habeantur et teneantur, et eorum bona ut aupra 
piiblicari debeant et devastari, de quo banno eadre non possint nee extrahi 
per aiiquam pacem, qiuie fieret, per oMquod statuttim seu reformacionem 
vel alio quoquo modoJ 

Auch scheint dann, wenn bei todeswürdigen Verbrechen doch ausnahms- 
weise Ersatz der Hinrichtung durch Geldstrafe zugelassen war, auch nach 
Ausführung der Strafe der Bann als unlösbarer fortgedauert zu haben. So 
nach den Statuten von Turin: Si qms fregerit stratam^ perpettialiter sit 
bampmtua^ nee idterius in Thav/rino debeat hahitcure et eiue bon<i d. comiti 
appUcentur tiniversa; et ei in fortiam iudicis vel rectoris peri'enerit occi- 
datttr^ iüai solverit libraa centum fro bampnx>,^ 

Am häufigsten kommt der unsühnbare Bann vor als Un gehör sams- 
bann bei Verbrechen, welche mit Hinrichtung oder auch Verstümmelung be- 
straft wurden. War man des Verbrechers habhaft, so wurde die Strafe voll- 
zogen. War man seiner nicht mächtig, so war auch von vornherein gar nicht 
zu erwarten, dass er je zum Grehorsam zurückkehren werde, wenn man ihm 
jene Strafe nicht nachsehen würde; das aber sollte in solchen Fällen nie der 
Fall sein, sie sollte weder durch eine Geldstrafe ersetzt, noch nach erhaltener 
Sühne der Verletzten erlassen werden können. Daher wird die Ünlösbarkeit 
in diesen Fällen aufs schärfste betont; und dass man des Verbrechers nicht 
habhaft sein werde, wird so sehr als die Regel angenommen, dass die in erster 
Reihe zu verhängende Todesstrafe oft gar nicht erwähnt wird, dass der un- 
sühnbare Bann, der eigentlich nur eventuell als Ersatz jener eintreten sollte, 
in den Quellen als die unmittelbar auf das Verbrechen gesetzte Strafe genannt, 
daneben dann freilich auch oft erwähnt wird, dass er hingerichtet werden soll, 
wenn er in die Gewalt des Richters kommt 

Da der Ausdruck Bannum perpetuum auch den sühnbaren Bann begreift, 
ein besonderer Ausdruck für den unsühnbaren den Quellen aber fremd ist, so 
finden sich gewöhnlich weitere Angaben, welche den beständigen Bann als 
unsühnbaren schärfer kennzeichnen. Nicht selten eben durch die Angabe, dass 
er auch nach erlangter Sühne der Verletzten fortdauert So heisst es zu Ve- 
rona bei TodtscUag od^r Verstümmelung, die im Stadthause begangen: per^ 
petuo eoßtrahatur de treva et nunquam possit pacem habere, nee amplius 
sit habitator Verona^^; zu Modena vom Mörder: in banno perpetiudi po- 
ncUur et de civitate et districtu Mutine perpetuo debeat forasta/ri — ita 
quod eoiire rum debeat — etiam si pacem habuerit ab herede interfecti vel 
a propinqmsJ Nach den Statuten von Paima soll jeder Bann um Missethat 
nach erlangter Sühne gelöst werden: excepüs de banniUs pro Tnorte fvrtiva 
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vel pro pace rivpta velpro falsitate seu offensione facta in platea nova — , 
qui de hanno extrahi non posaint eciam pa>C€m habentea; noch schärfer 
heisst es in Statut von 1239 von diesen Verbrechern: quod nunquam magis 
possit extrahi de hannoy etiam si ad pacem pervenerit vel Jiabiierit^ neo 
parabola consdUi vel concionisy nee aliqua fidancia aeu aecu/ritaa atamU 
vel hoMtandi in dvitate vel epiacopatu Parmae poaait haberi aliqtto modo 
vel ingenio nee a condone nee a conadUofi Aehnlich zu Pisa mit Kiicksicht 
auf eine Reihe früher erwähnter Verbrechen: Salvo tcmhen qrwd preddcti 
aupra normnati nunquam recondliari poaaint neqv>e per conailium quor- 
dringentoriim de populo vel per aliquod conaiUum vel ordinamentum Pi- 
aani communia vel populi,^ Nach den Statuten von Bresda wird Bruch des 
beschwornen Friedens mit dem Tode bestraft: Si autem peraona frangentia 
pacem haberi non poterit, in hanno perpetuali ponatur^ de qvuo nuUo modo 
poaait exireA^ Gewiss ist auch trotz geringerer Schärfe des Ausdrucks un- 
sühnbarer Bann gemeint, wenn nach defi Statuten von Modena der Grebannte 
pro homiddio, vel robaria, incendio, asaasainio^ /{daitate^ proditione aive 
atrata robata, ßUa vel uaore alicuiu^a rapta vel corrupta non poaait per^ 
petno eodre de bwnno.^ 

Wie hier, werden in den einzelnen Quellen mehrfach die Verbrechen auf- 
gezählt, auf welche unsühnbarer Bann steht Aber allgemeingültig werden sich 
dieselben nicht angeben lassen, da eben die Bestrafung desselben Verbrechens 
an verschiedenen Orten verschieden war; aus der Vergleichung ergibt sich als 
massgebend nur, dass unsühnbarer Bann immer da eintritt, wo auf ein Ver- 
brechen eine schwere Körperstrafe gesetzt ist, welche durch Greldzahlung nicht 
abgewandt werden kann. Wo jedes Verbrechen durch Greld gesühnt werden 
kann, nur eventuell Hinrichtung oder Verstümmelung eintritt, wie in den Sta- 
tuten von Val d*Ambra^^, da gibt es eigentlich keinen unsühnbarenBann; nur 
dass thatsächlich bei der den meisten unerschwinglichen Höhe der Strafsumme 
bei schweren Verbrechen der Bann wesentlich denselben Erfolg hat. Wird in 
den Statuten von Casale als schwerster, nach seinen Wirkungen dem unsühn- 
baren gleichstehender Bann nur hervorgehoben das JBanntim de taU malefitio, 
pro quo deberet perdere vitam^\ so ist eben anzunehmen, dass jede andere 
Strafe, auch die Verstümmelung, durch Geld abgelöst werden kann. In andern 
ist er keineswegs auf todeswürdige Verbrechen beschränkt; konnte die Ver- 
stümmelung nicht durch G«ld gelöst werden, so geht man offenbar davon aus, 
dass jeder lieber den Bann ertragen wird, als die Lösung durch Verlust von 
Hand oder Fuss erkaufen; in den Statuten von Pisa tritt denn auch derselbe 
unsühnbare Bann fiir Hinrichtung oder Verstümmelung ein^*; und jene zu 
Modena mit unsühnbarem Banne bedrohten Verbrechen sind gewiss nicht 
sämmüich todeswürdige; denn werden die Verbrecher gefangen, so soll der 
Podesta sie nach dem Gesetze bestrafen, während es sonst gewöhnlich einfach 
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beisst, dass sie hingerichtet werden sollen, da es sich allerdings meistentheils 
am Verbrechen handelt, aof die der Tod steht 

58. — Bei allen Arten des Bannes ist von der Verhängung des Bannes 
za unterscheiden das Wirksamwerden oder die Fälligkeit des Bannes, die 
Decursio banni. Nur in den wenigen Fällen, wo ein unsühnbarer Bann als // , ^.^o 
Ausweisungsbann verhängt wird, liesse sich annehmen, dass sogleich nach der 
Verortheilnng der- Bann gesprochen und auch wirksam würde, weil er hier 
unbedingt eintritt, gar nicht, abzuwenden ist, fUr einen Aufschub der Zweck 
fehlen würde. Bestimmtere Angaben darüber sind mir nicht aufgefallen; da 
aber der Zweck nur war, den Verartheilten.vom Stadtgebiete fern zu halten, 
so werden, wenn die Ausweisung auch sogleich erfolgte, solche Wirkungen des 
Bannes, welche darauf berechnet waren, dem Gebannten den ungefährdeten 
Aufenthalt unmöglich zu machen, erst nach einer gewissen Frist eingetreten 
sein, welche genügte, dass er das Grebiet ungefährdet verlassen konnte. So 
wird wohl fiir jeden Bann angegeben, dass das Verbot der Unterstützung des 
Gebannten erst nach drei Tagen wirksam werde \ wobei freilich zugleich der 
Gesichtspunkt massgebend sein konnte, dass der Bann nicht sogleich allen 
Bewohnern des Grebiets bekannt wurde. 

Bei jedem andern Bann konnte es einen Zweck haben, die Wirkungen 
des Bannes nicht sogleich eintreten zu lassen. Bei jedem Ungehorsamsbann 
mochte man abwarten, ob der Beklagte nicht zum Grehorsam zni'ückkehre; 
bei jedem andern Ausweisungsbann, ob er denselben nicht unnöthig mache, da 
derselbe durch gewisse Zahlungen allein oder mit Erlangang der Sühne von 
den Verletzten abzuwenden war. Das findet sich denn auch durchweg beachtet; 
das italienische Bannverfahren hat Fristen; aber wenige und kurze; von den 
wiederholten und ausgedehnten Fristen des deutschen Rechtes ist da nicht die 
Rede. Als Regel finden wir zwei. Fristen; von der Ladung vor Gericht oder 
dem Befehle, genugzuthun, bis zur Verhängung des Bannes; dann von der 
Verhängung des Bannes bis zur Fälligkeit desselben. 

Was die Ladung vor dem Banne betrifft, so verlangte das ältere 
Ungehorsamsverfahren wiederholte^ wo sich eine bestimmtere Angabe findet, 
dreimalige Ladung, ehe der Beklagte als ungehorsam zu behandeln war; frei- 
lich ohne längere Fristen, da mehrfach erwähnt wird, dass die Ladung an drei 
aufeinander folgenden Tagen geschah.^ Eine solche dreimalige Ladung finde 
ich später nur in den Statuten von Ivi*ea eiwähnt; wenn der einer, mit Geld 
zu sühnenden Mssethat Angeklagte flieht, so ist er zunächst an seinem Hause 
zu laden, dann aber ter de fribus in tribtts dtebus öffentlich durch die Stadt 
zur Stellung aufzufordern; von einem von der Ladung verschiedenen Bannge- 
bote ist nicht die Rede; stellt er sich auf die letzte Ladung nicht, so treten 
unmittelbar die Wirkungen des falligen Baimes ein. Und auch das scheint auf 
Frevel beschränkt; denn vom Mörder heisst es ausdiücklich, dass er, wenn er 
flieht, pro ipsa fuget hundert Pfund zahlen soll, abgesehen von etwaiger spä- 
terer Verurtheilung, so dass hier ohne weitere Fristen der Ungehorsam wenig- 
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stens schon eine Ungehorsamsstrafe nach sich zog,^ Eine doppelte I/Mlung 
mit jedesmaliger Frist von drei Tagen wird zu Padaa bdm Scbuldverfahren 
ei*wälmt; doch scheint hier die zweite Ladung gleichfalls schon dem Bannge- 
bote gleichzostehen.^ 

In der Regel ist nur von einmaliger Ladung vor dem Banne die Bede. 
Stellt der gehörig Greladene sich nicht binnen bestimmter Frist, zu Pisa von 
zwei Tagen, so wird der Bann verhängt. ^ Beim Banne um Schuld entspricht 
der Ladung ein Befehl, den Gläubiger zu befriedigen; wird er nicht befolgt, so 
erfolgt zu Modena der Bann am dritten Tage.^ Doch findet sich da nicht 
überaß eine Frist bestimmt; zu Parma heisst es einfach, wenn der Geladene 
mcht kommt, wird er gebannt ^ 

Die Verhängung des Bannes selbst ist nun aber zunächst nur ein 
strengerer Befehl^, binnen bestimmter Zeit sich zu stellen oder genugzuthun, 
mit der Drohung, dass wenn der terminus in hanno assignatus verstrichen 
ist oder f08t haaini decuraionem unmittelbar die Wirkungen des Bannes ein-» 
treten, haimuTa eit cursum oder elapsum. Eine weitere Erklärung des 6e-» 
richtes, dass der Bann f&llig geworden sei, hat dann nicht mehr nothwendig 
zu erfolgen. Nur ausnahmsweise scheint eine bezügliche gerichtliche Handlung 
üblich gewesen zu sein. Ueberall gab es besondere Bannbücher, wo die Namen 
der Gebannten eingetragen und nach der Lösung gestrichen wurden. Für ver- 
schiedene Arten des Bannes mögen auch verschiedene Bücher bestanden ha- 
ben, wie wir das für Brescia schon bemerkten^; zu Verona wurde 1228 be- 
stimmt, dass die um Missethat Gebannten in ein besonderes Buch geschrieben 
würden« ^^ Zu Modena nun unterschied man ein erstes und zweites Bannbuch; 
bei Verhängung des Bannes wurde der Name in das erste eingetragen; erst 
wenn der Grebannte den Bann fällig werden liess, auch in das zweite. ^^ 

Die Bann frist ist verschieden bestimmt, erreicht aber in ihrer Aus- 
dehnung £äst nie die Länge der deutschen Fristen. ^^ Im allgemeinen erscheint 
sie in den altem Statuten etwas ausgedehnter, es scheint sich eine Tendenz 
auf immer grössere Kürzung zu ergeben. Nach dem Statut von Val d* Ambra 
treten die Wirkungen des Bannes um Missethat für den Ungehorsamen erst 
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nach sehn Tagen ein. ^^ In den altern Statuten von Parma ist Rede von einer 
Frist von acht Tagen; nach späterm Statut wird der einfache Ungehorsams-- 
bann fiir den in der Stadt wohnenden in drei, för den ausserhalb wohnenden 
in fänf Tagen f&llig. ^^ Zu Modena folgt beim Banne um Schuld die Eintra- 
gung in das zweite Buch nach vier Tagen. ^' Zu Pisa soll beim Banne um 
Missethat dem in der Stadt Anwesenden eine Frist von mindestens drei Tagen 
gewährt werden; für Auswärtifl:e steigern sich die Fristen je nach dem Auf- 
enthalte diesseits der Cecina auf sechs, jenseits auf zehn Tage, in Sizilien auf 
vier, über Meer auf sechs Monate J^ Zu Ancona ist der Bann um Schulden 

f&r den Einheimischen nach drei, fiir den Auswärtigen nach acht Tagen 
fällig.* 7 

Beim Bann um Missethat erscheint dann oft ein überaus rasches Ver- 
fahren. Einmal scheint hier vielfach eine einfache Ladung gar nicht vorher- 
gegangen, sondern sogleich nach geschehener That gegen den in der Regel 
flüchtigen Thäter der Bann verhängt zu sein. Denn anders dürfte es sich kaum 
erklären lassen, wenn das Fälligwerden des Bannes an eine vom Tage der 
That selbst ab laufende Frist geknüpft erscheint. So treten zu Modena bei 
Verstünunelung die Wirkungen des Bannes ein, nisi ipse malefactor venerit 
ad preceptum poteatatis infra qu/n*twn diempoat nudeficium commiasum; 
ist später zugeftigt et postquam faerlt eitaius, so kann sich das nur auf die 
Bannladung selbst beziehen, scheint nur eine Verpflichtung des Thäters aus- 
zuschliessen, sich auch unaufgefordert zu stellen.*^ Aehnlich zu Parma bei 
sühnbarem Bann, wo die Bannstrafe nicht eintritt, ai iUe^ qui offensionera 
fecerit^ pokern infra viii. dies vel viüi, kabulsset, ecc quo offensio de^ 
venisset^^ 

Weiter aber scheint bei Missethaten die Bannfrist oft eine überaus kurze 
gewesen zu sein. So wird 1*226 zu Cremona wegen Diebstahl ein Bann ver- 
hängt, der mit Ablauf desselben Tages fällig werden soll.^® Und zu Parma 
wird bestimmt: cum hanna hactenus dicankir eaae data occasione malefi- 
dorum velocinSy quam dari debuerint^ et condempnacionea dicantur eaae 
fo/eiae ab Mnc retro eadem die in da/nipnum iUorum, contra quoa proce^ 
ditwr^ quod in omni banno dando de cetero occaaione nuüeficiorum pona- 
tw et detur aaJMm temdnua uniua diel ; et hoc non habeat locum in hamma 
dandia potentihua,'^^ Auch da dürfte sich ergeben, dass der Bannladung 
keine andere vorherging, da eine solche sonst hier gewiss erwähnt wäre. 

Nur ausnahmsweise werden beim Bannverfahren längere Fristen erwähnt. 
Wer angerichteten Schaden nicht ersetzen kann, soll zu Parma in längstens 
vierzig Tagen gebannt werden. ^^ Ein überhaupt ausnahmsweises Verfahren 
liegt wohl vor, wenn zu Brescia alle des Verraths an der Stadt verdächtigen 
Kleriker aus der Stadt vertrieben werden, die mit dem Banne verbundene Ent- 



15. S 13 S. 54. 14. Mon. Parm. 1 a, 306. Ic, 157. 15. Mon. Mod. Stat. 1, 291. 

16, Bonaini Stat. 1, 392. 17« Brtegleb Executirpr. 2, 211. 18, Mon. Mod. Stat. 
K 385. 19. Mon. Parm. 1 n. 31 1. 20. \g\. die Beilagen. 21. Mon. Parui. 1 c, 205. 
22, Mon. Parm. 1, 284. 

8* 



116 StAdtischerBann. 

Ziehung des Rechtsschutzes für die Person aber erst eintreten soU, wenn sie 
^ich im ersten Amtsmonate des künftigen Podesta nicht gerechtfertigt haben.^^ 

Das Fälligwerden des Bannes kann regelmässig nur dadurch verhütet 
werden, dass der Ungehorsame sich vor Ablauf der Frist stellt, der Verur- 
theilte das leistet, wozu er verurtheilt ist. Eine Ausnahme zeigt sich beim 
Banne um Schulden, welcher durchweg auf Grund executorischer Urkunden 
erfolgt. Hier liegt allerdings ein der Verurtheilung gleichstehendes Geständniss 
vor; aber der Schuldner kann das Fälligwerden des Bannes durch Einreden 
verhindern, insbesondere die, dass er gezahlt habe oder dass die Urkunde 
falsch sei, worauf dann ein uns nicht weiter berührendes Verfahren folgt. ^^ 
Einer Verlängerung der Frist finde ich nur in den Statuten von Pisa, und 
auch hier nur als Ausnahme gedacht; der Podesta verpflichtet sich im allge- 
meinen, die einmal gestellte Frist nicht zu verlängern; und ausnahmsweise 
sollen die, wie vorhin angegeben, nach dem Wohnorte auf mindestens drei, 
sechs und zehn Tage bestimmten Fristen höchstens auf zehn, fünfzehn mid 
zwanzig Tage verlängert werden. ^^ 

54. — Mit dem Fälligwerden treten alle Wirkungen des Bannes ein, 
ohne dass von einer spätem weiteren Steigerung, etwa wegen längeren Ver* 
bleibens im Ungehorsam, die Rede wäre. Strafen, durch welche der Gehorsam 
erzwungen werden sollte, werden allerdmgs wohl gesteigert; so findet sich zu 
Riva fiir den, welcher dem Podesta nicht schwören will, zunächst eine in fünf 
Sätzen von zwanzig Solidi bis zwanzig Pfund steigende Geldstrafe, zuletzt mit 
Pfändung verknüpft, dann als letztes Mittel Zerstörung des Hauses und Ge- 
fangenhalten der Person; ist man aber des Ungehorsamen nicht habhaft, so 
ist nur schlechtweg von einem durch Gehorsam und Genugthuung lösbaren 
Banne die Rede, ohne eine Andeutung, dass der Charakter des Bannes mit 
der Zeit ein anderer, etwa von einem lösbai'en zu einem unlösbaren werden 
solle. ^ Traten aber mit dem Fälligwerden alle Wirkungen sogleich ein, welche 
der bestimmte Bann zur Folge hatte, so waren freilich diese Wirkungen selbst 
sehr verschieden, je nachdem es sich um eine leichtere oder schwerere Ver^- 
lassung des Bannes handelte. Und da konnte natürlich auch gegen den bereits 
Gebannten später auf anderer Grundlage ein schwererer Bann verhängt wer- 
den. Zu Vercelli wird 1243 über Peter Bicchieri ein einfacher Ungehorsams- 
bann verhängt mit Strafe von fünfhundert Pfund; da sich dann verrätherische 
Umtriebe herausstellen, kommt er in lösbaren Bann um Missethat mit Strafe 
von zehntausend Pfund, der sich dann weiter durch Veinirtheilung zum Tode 
noch zu unsühnbarem Bann steigert^ Steigeinrngen nach bestimmter Frist, 
wie das deutsche Recht bei Verfestung und Reichsacht, bei Acht und Oberacht 
zeigt, sind dem städtischen Bann in Italien durchaus fremd. 

Liegt beim Ausweisungsbann schon eine Verurtheilung vor, so hat der 
fallige Ungehorsamsbann in der Regel zunächst zur Folge die Verurtheilung 
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des Ungehorsam on-, indem sein Ungehorsam als Geständniss der Schuld 
betrachtet wird. 

Hänfiger erwähnt wird diese Condemnatio des Ungehorsamen allerdings 
nur beim Bann um Missethaten. Beim Bann um Schulden scheint sie nach 
dem Statut von Yal d* Ambra sogar überhaupt nicht einzutreten; es wird be- 
stimmt, quod persona ea^annita pro dehito, sed nondum de debito convicta 
t*el nondum preceptum ei factum fuerit, detineatv/r ad petitionem credit 
torisy donec concordaretur aeu concordaverit cum creditore vel eatis de- 
derit iudlcio sied et de iudicato eolvendo^ wonach doch noch immer die 
Möglichkeit eines freisprechenden Urtheils bleibt; während es unter gleichen 
Verhältnissen von dem Schuldner, der das Preceptum erhalten hat, allerdings 
fiur heisst, dass er dem Gläubiger genugthun oder sich mit ihm abfinden soll^ 
«in freisprechendes Urtheil also von vornherein beseitigt erscheint Wenn in 
andern Statuten, so weit ich sehe, ein solcher Unterschied nicht betont, weiter 
auch eine Kondemnation des ungehorsamen Schuldners meistens nicht erwähnt 
wird, 80 ist der Grund wohl darin zu suchen, dass als Regel ein Verfahren 
auf Grund executorischer Urkunden angenommen wird, bei welchem Greständ- 
niss und richterlicher Zahlungsbefehl schon vorlagen, bei dem es sich nur noch 
um gewisse Einreden handelte; verwirkte der Ungehorsame das Recht auf 
diese, indem er die Bannfrist ohne Einbringung verstreichen liess^, so galt er 
allerdings als verurtheilt, aber nicht, weil sein Ungehorsam als Geständniss 
betrachtet wird, sondern weil ein Geständniss in der Urkunde, welche der 
Kläger dem Richter Bd produznren hat, schon vorliegt. Es wäre daher immer- 
hin möglich, dass jene Bestinmiung des Statuts von Val d* Ambra allgemeiner 
geltend gewesen wäre, dass bei einer Forderung, welche sich nicht auf eine 
executorische Urkunde stützte, zwar der Kläger durch Pfändung und Bann 
gegen den Ungehorsam des Beklagten geschützt wurde, dieser aber das Recht 
auf gerichtliche Läugtiung der Schuld nicht verlor. 

Bei einfachem Ungehorsamsbann, wo an den Grebannten weder 
eine Forderung gestellt noch ihm eine Missethat zur Last gelegt wird, kann 
von einer Verurtheilung auf Grund des einem Greständnisse gleichzustellenden 
Ungehorsams nicht die Rede sein; nur der durch das Zeugniss des Grerichts 
festgestellte Ungehorsam selbst wird durch die Bannbusse gestraft 

Beim Banne um Missethat gilt ganz allgemein mit der Fälligkeit der 
Beklagte für geständig oder die Missethat für erwiesen. Im Statut von Väl 
d*Ambra heisst es von der wegen Missethat gebannten Person, que mpra 
decem dies proocimos a die bannt ad mandatum non veneritj liaheatur pro 
confesea ac si de ipso nudeßdo confessa esset tfel comn^ta^; und in den 
Statuten von Pisa: Et contra qn^emlibet eoßbannitum pro maleficio et quasi^ 
postquam, in bannum deciirrerit, intelUgatur esse probatum maleficinmy 
de qua sive pro quo in banno esset positus.^ Es hat das zur Folge, dass an 
dem Grebannten, wenn er in die Gewalt des Richters konmat, die Vollziehung 
der Strafe ohne weiteres Verfahren erfolgt So heisst es zu Modena vom 
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« 
^griffeneo Mörder: et habeatur pro eon/esso et tamquam confeasus et legi- 

thne convictua pena hoimcidii puniatur'^, und zu Pisa ganz allgemein: Mx- 

hammtea onmea — capiemua vel capi fcunemua — et contra eoa ad vindictam 

procedemvs — cbc si ^naleßcium probatum eaaet, cuitia occoMone sunt eay 

hanmü; — ita quod aiiquia eoßbanrdtua in aliqvxi pecunie qtumütate pro 

aiiquo malefido^ de quo aive pro qvo^ ei vemaaet ad mandata et probattim 

fniaaet maleficium, contra eum pena corporaÜa erat mferenda, illam pe- 

nam ei imponemus et in/ereimt^j ac ai maleßcium eaaet commiaaum et pro^ 

batiim contra eum noatro tempore.^ 

Dabei scheint nach Ablauf der Bannfrist wohl eine ausdrückliche 
Verurtheilung erfolgt zu sein. So zu Ivrea: Qtä ai non venerit actUem 
ad uUimnm terrmnum^ undecv/mque ait, habeatur pro confeaao et con* 
dempnetur, aicut condempnofretivr^ ai preaena et confeaaua eaaet meiefi^ 
cium^j oder zu Modena: poteataa teneaiur et poaait eitm condempnare pro 
confeaao »^^ Die gewöhnliche Form, wie sie bei Verhängung blosser Geld- 
strafen immer hervortritt, wie wir sie audi beim Reichsbann finden werden, 
wird aber die gewesen sein, dass schon der Bannbefehl eine eventuelle Ver- 
urtheilung aussprach, welche mit der Fälligkeit des Bannes unmittelbar 
rechtskräftig wurde. Zu Pisa heisst es ausdrücklich: Et quotiena in banno 
uliqttem ponemxia vel poni faciemvs occaaione aUcidua maleßcii vel quaaiy 
de quo fuerit inctdpatua aive contra eum fuerit inquiaitumy et dictrnn 
maleßeium tale fuerit^ propter quod incuipatua deberet perdere vitam vel 
membru/m^ adidemua in ipao banno et poni faciemua, quod ai dictua VMr- 
lefactor in bannum incurrerit et poat banni decuraionem devenerit in for- 
tiam Piaam conimunia, imponutur ei iUa pena corporaUay que debeba^ 
imponif ai am,te quam in bannum incurrerit ad mandata veniaaet et pro^ 
batum fuiaaet maleficium contra eum» ^ ^ 

Um einen misühnbaren Bann gegen Personen, welche man für besonders 
gemeingefährlich hielt, zu schärfen, sie vom Betreten des Gebiets möglichst 
abzuschredLen, scheint man wohl zur Fingirung eines Verbrechens 
gegriffen zu haben; auch ohne dass ihnen ein Verbrechen wirklich zur Last 
gelegt werden konnte, sprach man aus, dass dieselben als überwiesene Ver* 
brecher zu betrachten und demgemäss bei ihrer Ergreifimg zu bestrafen seien. 
So heisst es 1288 zu Brescia von Ausgezogenen, welche sich der Festen in 
Val Camonica bemächtigt hatten : quod omnea et ainguU in/raacripti et de-- 
acendentea ex eia et de ipaorum domilma maacidi maiorea xiiii» anma^ qui 
aunt vel e^rnnt, habentur et teneantur et tractentur — pro bannitia perpe- 
tualibua de malefi^yio, proditione, robaria, otmcidio, imuria^ aaaeainatu et 
de omni gravi delictu et tamqtiam infamaü et vere con/eaai de predictia 
deHetia; -^ et ai quo tempore pervenerint — in forciam reciorum conrnm^ 
nia — ptmiantur — intra sc, diea ultimo aupücio tanquam convincti — 
nuUa data defenaione et eoßceptione aUqua non obatante.^^ Abgesehen da«' 
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von, dast( gewiss auch jedem der jetzt uameiitlich Grebannten nicht jegliches 
schwere Verbrechen zum Vorwurfe gemacht werden konnte, ergibt sich die 
Fiktion aufs beetiiumteste aus der Ausdehnung auf die unmündigen, selbst 
ungebomen männlichen Nachkommen, sobald sie das vierzehnte Jahr erreichen. 
Ebenso wird es außsafassen sein, wenn 1316 zu Parma bezüglich Verraths 
bestimmt wird: quod ßUi et heredes et ßlii ßliorum banmcmtur pe¥*petao 
pro maUexardia etprodidane^^; ergriffen, würden sie als überwiesene Ver- 
rftther zu bestrafen sein, auch wenn ihnen persönlich keinerlei Verrath zum 
Vorwurfe gemacht werden könnte. Die Ausdehnung der Vernrthei-* 
Inng auf die Kinder, wenigstens auf die Söhne, w&hrend den Frauen nur 
die Stadt verboten wird, findet sich auch ausgesprochen 1262 gegen Brescia* 
ner, welche wegen Verlassen der Stadt als inhäci et proditores dvitaiis in 
unsühnbaren Bann kommen. ^^ Es handelt sich dabei überall sichtlich um die 
aoch die Kinder treffenden Staufen des Crimen kesae maiestatis; konnte dieses 
streng genommen gegen die städtische Gemeinde oder die städtisdien Behör* 
den nicht begangen werden, so mochte das dazu mitwirken, in solchen Ftilen 
eine VerurtheOüng wegen schwerster Verbrechen zu fingiren. 

Von Einhaltung des Grundsatzes, dass der Ungehorsam an und für sidi 
dem Geständniss oder der Ueberföhrung gleich zu achten ist und zur Verur- 
theilung genügt, finde ich nur wenige Ausnahmen. Einmal muss zu Parma 
bei Verhängung eines besonders schweren Bannes die Schuld vorüer erwiesen 
wenden; es ist bestimmt, quod poteatae — mm possit nee dehetct aliqitem 
ponereinbanno pro pace rupta (et morte fwtüvd) nisiei liquidum ftterit 
instrumentie puhlicia vel testihua ydonma, quod iUe^ qui accuaattia fiterit^ 
paeem fedsaet et rupiaaet.^^ Das mag auch sonst gefordert sein, ohne dass 
efir ausdrückfich gesagt wird, da auch beim Bann um Schulden der Kläger die 
Schuld durch Vorlage der Urkunden zu erweisen hat; der Ungehorsam hat 
aber dann doch immer noch die Folge, dass der Gebannte weiterhin nicht 
mehr zur Vertheidigung gelassen wird. Nur in einem Falle scheint audi das 
nicht ausgeschk)8S6n. Zu Ivrea heisst es ausdrücklich, dass bei jeder mit Geld 
sttfanbaren Missethat der Ungehorsame als geständig zu verurtheilen ist; aber 
von dem mit dem Tode bedrohten Mörder heisst es abweichend: ai fugam 
feeerii^ ita quod haberinonpoaaitj aolvat pro ipaa fuga libraaCj etfdchi* 
hndima ipae occiaor, ai culpabilia reperiretur, in condempnaMone mortis 
refnaneat pimiendicaJ^ Die Strafe des Ungehorsams ist hier ganz von der 
fSr die That geschieden; und bezüglich der letztem scheint der ergriffene Ua-* 
gehorsame nicht ungünstiger gestellt zu sein, als der gehorsame Verklagte. 

Treten im deutschen Achtsverfahreu ähnliche Wirkungen nur ein, 
wenn der Geächtete, aber noch nicht der Oberacht Verfallene, gefangen ein- 
gebracht wird, während bei freiwilliger Stellang ihm das ungeschmälerte Recht 
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der Vertlieidigiiiig bleibt, so kennt das italienische Vertahren einen entspre* 
chenden Unterschied nicht; vor Fälligkeit des Bannes kann der Gebannte sich 
mit ungeschmälertem Rechte freiwillig stellen, kann aber überhaupt nodk nicht 
zwangsweise vor Gericht gebracht werden; nach der FUjigkeit ist aber über- 
haupt nur noch von letzterm die Rede, freiwillige Stellung wird da nie mehr 
erwähnt, offenbar desshalb, weil sie jetzt keinerlei Vortheil mehr gewährte 
und demnach auch nicht mehr auf dieselbe zu rechnen war. • 

55. — Wenn in den Fällen, wo eine Missethat mit Greld gestraft wird, 
gewöhnlich nicht erwähnt wird, dass der Ungehorsame als geständig und ver- 
urtheilt zu betrachten sei, so ist der Grund wohl darin zu suchen, dass mit der 
Fälligkeit des Bannes ohnehin die Verurtheilung in die Bannbusse 
eintrat und diese in der Regel die Greldstrafe für die Missethat in «ich auf* 
nahm oder mit ihr zusammenfiel. 

Als Bannbusse im efigem Sinne hätten wir nur die Geldstrirfie zu be- 
zeichnen, welche der Gebannte durch seinen Ungehorsam vei*wirkte, welche er 
nicht zu zahlen gehabt hätte, wenn er der Ladung oder dem sonstigen Befehlig 
des Richters nachgekommen wäre; im weiteren Sinne köfinen wu* damit über* 
haupt die Summe bezeichnen, welche bei der Lösung vom Banne gezahlt wer- 
den musste; diese aber kann nicht allein Strafe für den Ungehorsam, sondern 
Auch Strafe für die Missethat sein. 

Beim Bann um Schulden und beim einfachen Ungehorsams- 
banne scheint regelmässig bei der Lösung eme Ungehorsamsstrafe gezahlt zu 
sein. Zu Modena war eine solche im Betrage von zwei Solidi schon verwirkt, 
wenn der Bann pro precepto non ohaervato vd quia ad roMonem non venit 
durch Einschreibung in .das erste Buch nur erst verhängt, nicht schon fällig 
ist, da es ausdrücklich weiter heisst, dass der Gebannte drei Solidi zahlt, wenn 
der Bann durch Eintragung in das .zweite Buch ßlllig geworden ist. ^ Nach den 
Statuten von Parma hatte der Gebannte bei Grehorsam vor Ablauf der Bann- 
fVist nur die Gerichtskosten far Ladung und Bann zu entrichten; die eigentr 
liehe Bannbusse, welche hier, regelmässig fünf Solidi beträgt, hatte er, wie 
ausdrücklich ges^tist, erst nach Ablauf der Frist zu zahlen.^ In Vald*Ambra 
erhält der Notar für die Löschung eines Bannes um Schulden sechs Denare.^ 
Zu Ravenna zahlte der Gebannte, wenn er sich mit dem Gegner atbfand, der 
Gemeinde vierzig Solidi bei einem Betrage, anscheinend der Forderung, von 
tausend Pfund und mehr; bei geringerem Betrage nach Verhältniss.^ Diese 
kleinen feststehenden Bannbussen tragen wohl überhai^pt mehr den Charakter 
einer Entschädigung für die dem Gerichte aus dem Ungehorsam erwachsene 
Bemühung, als dass ihr Hauptzweck gewesen wäre, durch Furcht vor der 
Busse zum Gehorsam vor Eintreten der Frist anzutreiben; handelte es sich 
meistentheils mn zahlungsunfähige Schuldner, so war davon wenig zu erwarten^ 

Eine Ausnahme macht das strenge Schuldrecht von Pisa, wo der unge- 
horsame Schuldner zu einer Ungehorsamsstrafe bis fünfzig Pfund verurtheilt 



55. - 1* MoD. Mod, HUU U 374. Vgl. »uch CampagnQla 22. 2« Moq. Pazin. 1 c^ 
157. 1 «, 306. 311. 5. S 28 S- 60. i. Faptqizi 4, 91. 



Bannbusse. 121 

werden konnte.^ Und ebenso konnte insbesondere da, wo man vor allem im 
Interesse der Gemeinde Gehorsam erzwingen wollte, das Mittel dazu in hohen 
Ungehorsamsbussen, welche gesetzlich festgestellt oder für den Einzelfall be- 
stinmit wurden, suchen.^ 

Wir finden nun aber weiter eine Ungehorsamsstrafe auch beim Bann 
um Mis sethat erwähnt. So besonders deutlich zu Ivrea beim Morde, wo 
ganz abgesehen von sonstiger Strafe pro ipsa fu^a hundert Pfund zu zahlen 
sind. 7 Zu Pisa soll der wegen Missethat geladene Ungehorsame gebannt wer- 
den in ea qtumtitatej qua convemens fuerit pro qtuditate crimims et per-' 
sone; quod barmum non excedat duplum ettis, in quo condempnaretur 
probate maleßcio secundum formam brevisfi Es handelt sich hier bestimmt 
um Bestrafung nicht blos derThat, äöndem auch des Ungehorsams; aber doch 
auch nicht etwa des Ungehorsams allein; die Bannbusse vereinigt beides. 

Auffallend sind einige Fälle, wo eine Bannbusse auch bei anscheinend 
un sühnbarem Banne verhängt wird. Zu Pisa wird über den einer Misse- 
that BesohuMigten, die an Hals oder Hand geht, eine Bannbusse verhängt; 
wird man seiner habhaft, so wird er hingerichtet oder verstümmelt and zwar: 
ita quod executione facta corporaU, pena pectmiaria cesset.^ Was soll nun 
aber diese G^ldbusse, welche mit der Leibesstrafe entfällt, wenn die Leibes-* 
strafe ausgeführt werden soll, sobald man des Gebannten habhaft ist, wäh- 
rend dieser, so lange man seiner nicht habhaft ist, auch die Geldbusse nicht 
zahlen wird? Ich denke, man hat dabei doch einen sühnbaren Bann vor Augen 
gehabt, da sich schon oben zu ergeben schien, dass' eine in erster Reihe mit 
Körperstrafe bedrohte Missethat doch zuweilen nach erlangter Sühne mit Greld 
gebüsst werden konnte.*** Der Unterschied würde dann darin liegen, dass der 
Gebannte ergriffen zwar die Körperstrafe zu erleiden hat, nach erlangter Sühne 
sich aber durch Zahlung der Bannbusse lösen kann. 

Auch diese Erklärung würde nicht anwendbar sein bei einer Stelle der 
Statuten von Modena, wo auf absichtlichen Mord beständiger Bann gesetzt 
wird, mit der ausdrücklichen Bemerkung, dass auch erlangte Sühne den Bann 
nicht lösbar macht; das ganze Vermögen wird unter die Erben des Ermor- 
deten und die Gemeinde getheilt, so dass auch von etwaiger weiterer Beitrei- 
bung einer Geldbusse aus dem Vermögen nicht die Rede sein kann. Dennoch 
heisst es weiter mit Einschiebung eines Zusatzes: St insuper in tniUe Ubraa 
Muünenses condempnetiir, et hoc 'si contumacc fuerit^ (et kabeatur pro 
confesso et tamqiiam confeesKs et legitime convictus pena liomicidH pur 
matur) ; si atitem venerlt ad rationem et probatum fuerit sfve repertum 
ipsumhomicidium perpetra^sse, capite puniatnr. * * Ich weiss da keine ändere 
Erklärung j als die, dass dem Statut ursprünglich dieselbe Auffassung zu 
Grunde lag, wie der erwähnten Bestimmung der Statuten von Ivrea; ftür seinen 
Ungehorsam hat der des Mordes Beschuldigte jedenfalls die sehr hohe Busse 
verwirkt; aber später ergriffen oder sieh stellend hat er noch nicht das Recht 
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der Vertheidigung verwirkt, wird nur hiogerichtet, weQu er überwiesen Wird* 
Der Zusatz schiiesst das freilich bestiuuut aus; ist darin aber eine spätere 
Schärfang zu sehen, so kann es kaum auffallen, wenn man eine frühere, da* 
durch unpraktisch gewordene Bestimmung dennoch im Texte beliess. 

Die angeführten Fälle sind die einzigen, in welchen bei Bann um Misse- 
that bestimmt von einer Greldstrafe nur für den Ungehorsam die Rede ist; sie 
werden als Ausnahme zu beti'achten sein. Bei unsühnbarem Bann hat eine 
Geldstrafe überhaupt keine Bedeutung, da Lösung nicht gestattet, auf Grehor- 
sam nicht gerechnet wird. Bei lösbarer oder sühnbarer Missethat 
beschränkte man sich zweifellos in der Regel darauf, den Bann unter Bestim- 
mung der Strafsumme zu verhängen, zu welcher der gehorsame Angeklagte 
im Falle der Schuld zu verurtheilen war; mit der Fälligkeit des Bannes war 
dann, diese Summe verwirkt, mochte er schuldig sein oder nidit Es eigibt 
sich das aufs bestimmteste aus vielen Stellen, in welchen es heisst, der Misse- 
thäter habe so und so viel zu zahlen; sei man seiner nicht habhaft, so solle er 
gebannt werden, bis er jene Summe zahle. Der ungehorsame Angeklagte 3teht 
da dem zahlungsunfähigen Verurtheilten ganz gleich; beide Fälle werden daher 
gewöhnlich auch gar nicht bestimmter unterschieden; es heisst solvat (mt in 
banno ponatury de quo non execU^ danec solverit. Der Naehtheil des Unge- 
horsams liegt dann nur darin, dass der Ungehorsame als Confessns verurtheilt 
wird, dass ihte die Vertheidigung abgeschnitten ist. 

Nirgends treten zwei Greldbussen, die eine für die That, die andere für 
den Ungehorsam hervor; auch in jenen Ausnahmsfallen handelt es sich nur 
um eine Greldstrafe neben eventueller Körperstrafe, zu Pisa um eine aosnahms- 
weise Erhöhung der Summe. Zu widersprechen scheint, dass es- zu Panna 
heisst, jeder Ungehorsame solle vor der Lösung fünf Solidi zahlen, wUi e^et 
pro maleficiOy de quo plus pogait OfuferriA^ Aber esjst da gewiss nicht 
eine besondere Ungehorsamsbusse gemeint, sondern eben die durdiweg viel 
höhere Summe, weldie der behaupteten Missethat entsprach, und beim Unge- 
horsamen wohl zunächst als Ungehorsamsbusse au^efasst wurde. Die Stelle 
wird eher erweisen, dass bei Missethat die eine grössere Strafsomme aach die 
kleine Ungehorsamsbusse in sich schloss, welche sonst für jede Lösung vom 
Banne zu zahlen war; wie diese denn audi in den Statuten von Val d*Ambra 
dem löschenden Notar nur bei Bann um Schulden zugesprochen wird.^^ Nur 
dann, wenn bei Bann um Frevel die eigentliche Strafe nachgesehen wurde, 
scheint dafür die geringere regelmässige Bannbusse eingetreten zu sein. 
Was sonst noch etwa von Zahlungen als Bedingung der Lösung erwäimt wird« 
wie Ersatz des angerichteten Schadens, oder der dem Kläger erwachsenen 
Gerichtskosten, steht in keiner nähern Beziehung zum Ungehorsam. 

Beim -sühnbarenBann schliesst durchweg die Erlangung der Sühne 
die Zahlung der Bannbusse nicht aus. Nur scheint es, dass dieselbe bei ge- 
ringeren Missethaten gegen die Person nachgesehen werden sollte, wenn die 
Sühne bald erlangt wird; wer dieselbe zu Parma innerhalb acht oder neun 
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Tagen seit der That erlangt, soll ohne Zahlung der Bannbusse aus dem Banne 
gelöst werden.^* 

Bei allen Bannbussen erfolgt die Zahlung an die Gemeinde oder 
den Gerichtsherrn. Oft ist das ausdrücklich gesagt und zwar auch bei 
sühnbarem Bann; so zu Modena bei Verstümmelung, wo nacl^ erlangtem Frie* 
den ein Ritter hundert, ein Fussgänger fünfzig Pfund an die Gemeinde zu 
zahlen hat, um gelöst zu werden. ^^ Auch wo es nicht ausdrücklich gesagt ist, 
lässt es sich daraus folgern, dass von der im altem italienischen Redite so 
regelmässig erwähnten Theilung der Strafsnmme zwischen dem Verletzten und 
der öffentlichen Gewalt nicht die Rede ist Es kann das auffallen bei Misses 
thaten gegen die Person, bei welchen doch eine Verwendung wenigstens eines 
Theiles der Strafsumme als Busse för den Verletzten anzunehmen wäre. Die 
Erklärung ist wohl darin zu suchen, dass die Missethaten gegen die Person 
durchweg einer Sühne bedurften, es demnach in der Hand des Verietzten lag, 
dieselbe nur nach einer ihn befriedigenden Grenugthuung zu gewähren. Zu 
Verona wird ausdrücklich erwähnt, dass wenn jemand einen Frieden bricht, 
a quo mendum acceperit, er das Mendum zurückzahlen muss; aber gerade 
hier zeigt sich auch besonders bestinunt, dass die in bestimmtem Betrage fest- 
gesetzten Geldbussen der Gemeinde zukommen; nach Angabe der Strafen für 
TodtschJag und Verstümmelung heisst es: Et fraedictae compositianee de- 
v&mant cammtmi Veronae; et aemper fiat mendanMa heredänts inter/ecti 
atd ifdwriam passo de rdiqvis bonia male/actoria.^^ Die Busse an den 
Verletzten scheint durchweg eine unbestimmte, für den Einzelfall dem Privat- 
abkommen der Parteien oder dem Ermessen des Richters tiberlassene gewesen 
zu sein. Damit stimmt durchaus, dass wir nur bei unsühnbarem Banne, wo 
eine Befriedigung des Verletzten durch den Grebannten selbst nicht mehr er- 
folgen kann, bestimmtere Angaben über die ihm aus dem Vermögen des Ge^ 
bannten gebührende Genugthuung finden. Es dürfte weiter damit zusammen* 
hängen, dass im Statute von Val d*Ambra für den einzigen Fall der Nothzucht 
Theilung der Bannbusse zwischen der Verletzten und der gräflichen Kurie be- 
stimmt wird*^; das Verbrechen wird hier nicht unter denen aufgezählt, welche 
Sühne bedurften*®, so dass die Verletzte auf diesem Wege zu einer Grenug- 
thuung nicht hätte gelangen können. Nur von einer Grenugthuung i%r den 
Verletzten ist Rede in einem Vertrage zwischen Verona und Cremona von 
1202*^; aber es handelte sich dabei wohl zunächst nur um Sicherung des Er- 
satzes des im fremden Gebiete insbesondere durch Raub erlittenen Schadens; 
ob die Gremeinde selbst weitere Strafe eintreten lassen wollte, war kern Ge- 
genstand vertragsmässiger Feststellung. 

56« — Nach dem Gesagten war der Grebannte immer verurtheilt, etwas 
zu leisten oder zu erleiden. Es ent«ipricht dem, wenn wir Massregeln zur 
Ausführung des Urtheils ei-wähnt finden. Dahin gehört insbesondere die 
oft erwähnte Verpflichtung des Podesta und der sonstigen städtischen Beamten, 
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für die Gefangennahme aller Grebanriten Sorge zu tragen; zu Ravenna 
soll der Podesta monatlich zu diesem Zweck den Bezirk bereisen, väjirend in 
den einzelnen Orten Leute in Pflicht genommen sind, welche die Gebannten 
aasfindig zu machen haben, wie letzteres auch zu Pisa bemerkt wird^; auch 
die Bewohner dürfen sich der Gebannten bemächtigen und haben sie dann als- 
bald auszuliefern.^ 

Lautete die Verurtheilung auf Hinrichtung oder sonstige Körperstrafe, 
so war diese dann alsbald zu vollziehen. Auf Einbringuug oder Anzeige solcher 
besonders schwer Gebannter waren denn auch wohl Preise gesetzt. Wer zu 
Gasale die Gefangennahme eines wegen todeswürdigen Verbrechens Gebannten 
bewirkt, erhält fünfzig Pfund von der Gemeinde.^ Zu Brescia werden 1288 
eine Anzahl von Personen in misühnbaren Bann gethan und ergriffen zur Hin- 
richtung verurtheilt; wer eine von ihnen lebendig einliefert, erhält fünfhundert 
bis zweihundert, wer todt dreihundert bis hundert Pfund; ausserdem wird er 
selbst aus jedem Bann, wenn es nicht ein unsühnbarer ist, gelöst.^ Auf die 
Einfangung solcher Gebannten soll zu Pisa der Podesta besondere Sorge ver- 
wenden.* 

Andere Gebannte, welche sich lösen können, verbleiben in Haft bis 
zur Lösung. Der Podesta von Parma soll omnes harmitos capere et cap^ 
tos detineatj usqne qtio de banno exierinty et ei eoi>ire potuerini; auch sonst 
ist schlechtweg von Einfongung aller Gebannten die Rede. Insbesondere kann 
das auch die um Schulden Grebannten treffen; zu Parma soll der eingefangene 
hannitne ex cauea pecumaria im Palaste der Gremeinde oder in der Woh- 
nung des Podesta oder Kapitäns gefangen gehalten werden^, was wohl eine 
Milderung gegenüber den in strengerer Haft zu haltenden Missethätem be- 
zeichnet. Aber beim Banne um Schuld dürfte doch die Grefangennahme nicht 
von vornherein in der Verpflichtung der städtischen Behörden gelegen, son- 
dern nur auf besonderes Veriangen der Gläubiger geschehen sein. Zu Modena 
ist von jener Verpflichtung nur mit Beziehung auf die um Missethat Gebann- 
ten die Rede^; zu Pisa soll der um Schuld Grebannte nur auf Verlangen und 
auf Kosten des Gläubigers aufgesucht werden^; zu Verona: Poteatas — te^ 
neatur omnes bannitos capere ad voiuntatem creditoris vel eitis, pro quo 
fuerit banrdtusy. et eos detinere in vincuUs^ donec creditori fuerit satis^ 
factum vel cum eo se concordaverint.^ 

Wo non, wie zu Pisa, gegen Schuldner in erster Reihe mit Haft vorge- 
gangen werden sollte ^^, können wir in diesem Grefangenhalten allerdings eine 
Ausfährung des Urtheils sehen. Aber das war Ausnahme. Wo es sich weiter 
nm Uugehorsarasbann handelt, lässt sich die Gefangenhaltung immerhin noch 
als eine Massregel fassen, um die Ausführung des Urtheils durch Zc^hlung zu 
-erzwingen. Aber diese Auffassung ist doch kaum zulässig in den zahlreichen 



M. — 1. Fantuzzi 4, 23. Bonaini Stat. 1, 395. 2. Mod. Mod. Stat 1, 27. 8. Leg. 
munic. 1025. 4. Odoriei 8, 38. 5. Bonaini Stat. 1, 389. «• Mon. Parm. 1 a, 309. 
1 c, 158. ?• Mon. Mod. Stat. 1. 374. 8. Bonaini Stat. 1, 226. 9* Campagnola 46; 
▼gl. 79. 10. Vgl S 46 u. 3. 



Ausführung des Unheils. Eigentliche Bannstrafen. 125 

Fällen des Auäweisapgsbannes, wo man des zahlungsunfähigen Verurtheilten 
habhaft war, wo also gai- nicht abzusehen wäre, wesshalb man ihn nicht gleich 
in Haft hielt, wenn man glaubte, die Zahlung dadurch erzwingen zu können* 
In sehr vielen Fällen wird die Bestimmung der Gefangenhaltuug ergriflfener 
Gebannter als eine Massregel zur Aufrechdialtung des Bannes zu betrachten 
sein, als eine Drohung, welche den Gebannten vom Betreten des Grebietes ab- 
schrecken, im Falle des Bruches aber die Uebel des Bannes ersetzen und 
schärfen soUte. Und eine solche Massregel mochte um so nothwendiger er-* 
scheinen, ab bei leichterem Bann die sonstigen Folgen eines Betretens des 
Gebietes nicht so empfindlich waren, um Bürgschaft für die genügende Be- 
achtung des Gebotes zu gewähren. 

57. — Die bisher besprochenen Wirkungen des falligen Bannes sind 
solche, welche zu thatsächlicher Geltung erst gelangen bei der Beendigung 
des Bannes; es handelt sich lun eine Verurtheiiung, welche durch Zahlung, 
Uebereinkommen oder Verhängung der Leibesstrafe ausgeführt wird; es han- 
delt sich um Strafen, welche, wenn wir von der wenig hervortretenden Unge- 
horsamsbusse absehen, dem Bannverfahre/i nicht eigenthümlich sind, mit dem 
Banne überhaupt nicht näher zusammenhängen, als dadurch, dass der Unge- 
horsame in Folge der Fälligkeit des Bannes als Schuldiger betrachtet und 
verurtheilt wird, während beim Ausweisungsbanne überhaupt die Verurthei- 
iung nicht Wirkung des Bannes, sondern der Bann Folge der Verurtheiiung ist. 

In beiden Fällen liegt ein Urtheil vor, welches wegen Zahlungsunfähigkeit, 
wegen nicht erlangter Sühne oder wegen Ungehorsam nicht ausgeführt werden 
kann. ^ Theils um den Gebannten anzutreiben, die Hindemisse der Ausführung 
m beseitigen, theils um da, wo ihm das nicht möglich oder auf seine Greneigt- 
heit dazu überhaupt nicht zu rechnen ist, einen Ersatz für das nicht auszu- 
führende Urtheil zu schaffen, werden über den Grebannten gewisse Nachtheile 
verhängt, welche ausschliessliche Wirkungen des Bannes sind, welche 
ohne den Bann ihn auch im Falle der Verurüieilung nicht getroffen hätten 
und welche mit der Ausführung des Urtheils aufhören. Es handelt sich dabei 
theils um Massregeln gegen die Person, theils gegen das Gut. 

Die Massregeln gegen die Person sind wohl durchweg auf die Auf- 
fassung zurückzufuhren, dass derjenige, welcher emer ilun obliegenden Rechts- 
verbindlichkeit nicht gerecht werden kann oder will, damit auch den Anspruch 
auf den vollen Schutz seines eigenen Rechtes verliert Aber je nachdem der 
Eingriff in die fremde Rechtssphäre, welchen er nicht sühnen kann oder will, 
ein leichterer oder schwererer ist, wird auch sein Recht mehr oder weniger 
beschränkt; der Znstand des Gebannten kann der einer blossen Minderung der 
Rechtsfähigkeit, aber auch der einer völligen Rechtlosigkeit sein. 
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Allen Arten des Bannes gemeinsam ist das Verbot der Stadt und 
ihres Gebietes, der Verlust des Rechtes, sich in der Heimath aufhalten 
zu dürfen. Wenn in den Statuten von Modena die Nachtheile, welche den 
Bannitus pro civil! obligatione treffen, aufgezahlt werden und dabei wohl nebst 
andenn von der Ausstossung aus dem Stadtrathe die Rede ist, nicht aber von 
der Ausweisung^, so könnte es scheinen, als habe der nur um Schulden Ge- 
bannte sich in der Stadt aufhalten dürfen. Aber es ist doch so oft von einem 
Expellere des Schuldners die Rede^ es werden so oft Massregeln, welche, wie 
die Gefangenhaltung des Ergriffenen, ein Verbot des Aufenthaltes voraussetzen, 
auch auf Schuldner ausgedehnt^, dass wohl nur desshalb» in jener und einigen 
ähnlichen Stellen von einem solchen Verbote nicht ausdrücklich die Rede ist, 
weil der Ausdruck Bannitus selbst genugsam darauf hinwies. Doch ist es 
wahrscheinlich, dass thatsächlich hie und da eine mildere Behandlung eintrat. 
Der Bann um Schulden wird so ausschliesslich im Interesse und nach Belieben 
des Gläubigers verhängt, dass wohl anzunehmen ist, dass wenn dieser den 
Aufenthalt auch vor getroffenem Abkommen stillschweigend zuliess, sich mit 
den andern Folgen des Bannes b^nügte, auch von Seiten der städtischen 
Behörden kein Eingreifen erfolgte. Zu Verona wenigstens wird bestimmt vor- 
ausgesetzt, dass gebannte Schuldner sich offenkundig in der Stadt oder dem 
Grebiete aufheften können; der Gläubiger hat das Recht, sie gefangen setzen 
zu lassen : sed fideiiisaor bannitus non debeat eapi, antequam debitor, qui 
manet pcdam in cvvitate eeu in eins districtu in loco, tibi potestas Veronae 
habeat tnrtutem, ca/piatur.^ Auf eine mildere Handhabimg lassen auch sonst 
vielfach die Massregeln zur Erwirkung der Einhaltung des Verbotes schliessen. 

Dahin gehört einmal die schon erwähnte YerpfUchtung der städtischen 
Obrigkeiten zur G e f a n g e n n a h m e der im Gebiete angeti*offenen Grebamiten, 
um sie zu bestrafen oder gefangen zu halten. Und da, wie wir sahen, diese 
mehrfach nur auf Verlangen des Gläubigers stattfand, so scheint sich schon 
daraus zu ergeben, dass der um Schulden Grebannte sich im Gebiete unange- 
fochten aufhalten konnte, wenn er sicher war, dass der Gläubiger das zuliess. 

Eine zweite Massregel ist das Verbot der Unterstützung; in allen 
Statuten finden sich Strafen ausgesprochen für diejenigen, welche Gebannten 
Obdach oder Lebensmittel oder sonstige Unterstützung gewähren. Dabei wird 
nun aber unterschieden nach der Veranlassung des Bannes. In den Statuten 
von Turin und Val d* Ambra wird nur bei Unterstützung eines um Missethat, 
von Casale eines um todeswürdige Missethat Gebannten eine Strafe ausge- 
sprochen.® Zu Verona ist bei Beherbergung eines um Missethat Gebannten 
eine doppelte Strafe ausgesprochen, hundert Pfund ftir die (Jemeinde, und 
eben so viel an dea Verletzten; Gemeinden, welche, obwohl sie die Macht 
dazu haben, die Gebannten nicht vertreiben, zahlen die Busse derselben und 
haften für den von ihnen angerichteten Schaden; ebenso haben die Herren 
solcher Gemeinden Strafe zu zahlen. ^ Mehrfach findet sich eine weitere Unter- 
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Scheidung. Za Pisa zahlt der Helfer bei Bann um Missethat überhaupt bis 
zwanzig, um genannte schwere Missethaten bis hundert Pfund; wenn aber bei 
diesem letztem der Grebannte von dem Hause aus, in das er aufgenommen 
war, daen Bürger verletzte, soll der Helfer so gestraft werden, wie der Ge- 
bannte im Falle der Ergreifung.^ Zu Ivrea zahlt der Helfer eines um todes- 
wttrdige Missethat Gebannten hundert Pfund; zehn, wenn auf die Missethat 
Verstümmelung stand ; wenn Greldstrafe, zahlt er diese. ^ Damit jeder die Ge- 
bannten kennt, wird der Bann wohl wiederholt veröfifentlicht; zu Verona hat 
der Podesta zweimal im Jahre die Namen aller um Missethat Gebannten in 
der Stadt und in allen Orten des Grebiets ausrufen zu lassen. ^^ 

Ist in allen diesen Fällen nur vom Banne um Missethat die Rede, so 
könnte sich daraus schKessen lassen, dass bei Bann um Schulden die Unter- 
stützung nicht verboten war. Zu Pisa ist das sogar ausgesprochen; im Gegen- 
satze zum Gebannten um Missethat wird dem Exbannitus pro debitis das 
Vertheidigungsrecht zugesprochen und hinzugefügt: Et mdlus conmictat in 
penampro eo, quod tali eccbannito prestet consillum vel nivamenA^ An 
andern Orten tritt solche Unterscheidung nicht hervor. Zu Parma wird schlecht- 
weg die Unterstützung jedes Grebannten bei drei Pfund untersagt; nur dass 
bei unsühnbarer Missethat die höhei'e Strafe von zwanzig Pfund antritt ^^ 
Nach den Statuten von Aosta scheint sogar bei Bann um Schulden eine Strafe 
bestimmt ausgesprochen; der Helfer solvat pro tampno ccan^, libraa, ei pro 
mdkfiMo fvsrit bamptütus; si vero m cauea peci^ma/na solvat eundem 
bampnumj quemcuttnodum bampmtua.^^ Doch könnte der Vergleich mit der 
erwähnten entsprechenden Bestimmung der Statuten des benachbarten Ivrea 
und die Höhe der bei Missethat schlechtweg ausgesprochenen Strafe die Ver- 
muthung nahe legen, dass der Ausdruck Malefitium hier ausnahmsweise in der 
Beschränkung auf unsühnbare Missethaten gebraucht ist, unterschieden von 
den nur mit Geld bestraften Missethaten. Ganz bestimmt ist Unterstützung 
auch bei Bann um Schulden zu Verona verboten; weist der Helfer nicht nach, 
dass er den Bann nicht kannte oder die Unterstützung mit Willen oder im 
Interesse des Gläubigers gewährte, so ist er diesem zur Zahlung der Schuld 
verpflichtet ^^ 

Ausgenommen vom Verbote der Unterstützung ist nach den Pisaner 
Statuten die Frau des Gebannten; geht sie zu ihm oder er zu ihi-, so soll sie 
desshalb nicht gestraft werden ^^; zu Verona steht bei Schuldbann eine Strafe 
gegen Kinder, Eltern, Mann oder Frau im Ermessen des Podesta. **» Wie 
denn überhaupt der bei der deutschen Oberacht so scharf betonte Verlust der 
Famüienrechte in Italien auch bei dem schärfsten Banne nie betont wird.^^ 
Dafür scheint aber, zumal beim Bann aus politischen Motiven, mn sich gegen 
die Unterhaltung von verrätherischen Verbindungen in der Stadt zu schützen. 
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wohl die Ausweisung der Frau und anderer Angehöriger verfügt 
zu sein, ohne dass diese selbst im Banne sein sollten. Letzteres traf, wie wir 
sahen, bei Bann wegen Hochverrath die erwachsenen Söhne ^^; dagegen heisst 
es 1252 zu Brescia von den Frauen und unverheiratheten Töchtern nur, dasa 
sie aus Stadt und Bezirk vertrieben werden und dort nicht mehr wohnen sollen; 
es .wird bei hoher Strafe verboten, sie zu beherbergen.^^ Bei einer vertrags- 
mässigen Milderung der Stellung der Gremoneser Verbannten 1 257 heisst es, dass 
ihre Frauen, Töchter, Söhne unter zwölf Jalnren und ihre Gastalden auf den 
Gütern ünGrebiete wohnen dürfen^ ^, was doch voraussetzt, dass sie bis dahin 
ausgewiesen waren; nach Erwähnung der Gastalden wurden solche Massregelu 
also wohl auch auf Beamte der Grebannten ausgedehnt. Zu Ravenna mussten 
die Verwandten des Gebannten, um in der Stadt bleiben zu dürfen, Bürgschaft 
dafür bestellen, dass sie selbst niemanden an Person und Gütern schädigen 
und jeden vom Gebannten angerichteten Schaden ersetzen würden. ^^ Eine 
durch die besondere Natur der Missethat begründete Massregel gegen die 
Verwandten findetr sich zu Pisa; ist man eines Frauenräubers nicht gewaltig, 
so werden die .nächsten Verwandten in Eisen und Kerker gehalten, bis der 
Grebannte.<lie Frau ausliefert. ^^ 

58» — Jeder Bann hat weiter zur Folge eine Minderung der Rechts- 
fähigkeit, ähnUch der deutschen Rechtlosigkeit, insofern auch diese die 
Rechtsfähigkeit keineswegs vollständig aufhebt; in andern Beziehungen würde 
freilich der Vergleich nicht zutreffen. Insbesondere handelt es sich in Italien 
nicht um einen feststehenden Begriff, der zu einem genau entsprechenden tedi- 
nischeu Ausdrucke gelangt wäre. Es ist in der Regel nur von einzelnen be-> 
stimmten Rechten, welche dem Gebannten fehlen, die Rede , und nicht, bei 
jeder Ait des Bannes sind das dieselben. 

Jeden Grebannten trifft dvx Verlust der wichtigsten politischen Rechte, 
insbesondere der Fähigkeit zur Bekleidung irgend eines öffentlichen Amtes. 
Ausdiückiich auch auf den Bann um Schulden und jeden ändern, nicht durch 
Missethat veranlassten Baqn wird das ausgedehnt in den Statuten von Pisa^; 
ebenso zu Modena; der Bannitus pjro civili obligatione wird aus dem Stadt- 
rathe gestossen und jede etwaige Wahl zu öffentlichen Aemtem ist nichtig. -f 
Wenn das nicht. häufiger erwähnt. whxl, so erklärt sich das natürlich daraus, 
dass das Verbot des Aufenthaltes ohnehin eine Ausübung der poUtischeii 
Rechte unmöglich machte. Wird es bei leichterem Bann ausdrücklich ausge- 
sprochen, so scheint doch auch das dafür zu sprechen, dass dem Gebannten 
nicht unbedingt die Stadt verboten war, dass er sich, etwa mit Zustunmung 
des Gläubigers, dort aufhalten konnte, aber den sonstigen Nachtheilen des 
Bannes unterlag. Mit der Lösung vom Banne trat unzweifelhaft die volle po- 
litische Rechtsfähigkeit im allgemeinen wieder ein; es heisst zu Pisa ausdrück- 
lich: quousque ateterlt in ipso banno. Besonders deutlich ergibt sich das zu 
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Verona, wo nicht die Wahlfähigkeit verloren wird, sondern nur die Fähigkeit 
ZOT Ausübung: St quis fuerit electus in officio conwnuma Veronaey qid 
Sit hanfdtua^ et ei denunciatum fuerity ut faciat se poni in trevam infra 
oev. dieSy et non fecerity exinde non debeat exercere nee habere publicum 
offijdwnhy donec bannitvs ecotiterit; 1218 wird die Frist auf acht Tage be- 
schränkt; der Podesta soll untersuchen, ob der Gewählte im Banne ist; et gi 
postfuaan aUquis fuerit electus in officio conrnhunis. Veronae et itvraverit 
iüud offuAunky pemniserit se hanniriy careat feudo pro rata tempori^y quo 
steterit extra treva/m et interim cesset ab officio.^ Nur das Recht von Mo- 
dena scheint eine Ausnahme zu bieten: Nee aJiquia qtd unquaan fuerit ban- 
rdtus vel condempnatus de aUqua faisitate vel furto — non posrit nee 
debeat offudarey procurarevel advocarey nee eseeinaUquo offitio comunü 
vel mercatorum^ ; aber es handelt sich dabei offenbar nicht um eine Wirkung 
des Bannes, sondern der Verurtheilung wegen eines ente}u-enden Verbrechens. 

Weiter handelt es sich immer um einen Verlust prozessualischer 
Rechte. Aber dabei zeigt sich ein durchgreifender Unterschied nach der Art 
des Bannes; jeder Grebannte verliert die Befugniss, sein Recht durch Klage 
zu verfolgen; aber nur der um Missethat Gebannte auch das Recht der Verr 
theidigung. 

Dass auch der nur um Schulden oder was dem gleichsteht Gebannte sein 
Klagrecht verliert, leidet keinen Zweifel. So zu Pisa: non possit nee debeat 
OAidiri ad rationem in äff endo. ^ Nach den Statuten von Modena werden 
Orte des Gebiets, wenn sie Abgaben nicht zahlen, gebannt: et quod omnes 
persane dictorum commünium — non audianturin iure eorumin cimUbui 
nee etiam de dampno dato eis vel alteri ipsorum. Danach scheint eine 
Ausnahme bei Verletzungen der Person zugelassen, und das ist anderweitig 
ausdrücklich gesagt: Pena quidem banniti pro civiU obliffaUone vel quari 
talis esty videUcet quod interim nuUain consequatur rationem, mm de eo 
pro qu>o bannitua esty neque de uüo siio neffoüo vel aUeno offendo vel ese^ 
cipiendo in comum audiatur, niei in persona sua vel suorum percussio- 
nem vel iniuriam sustineret.^ Zu Verona werden einige Ausnahmen gemacht 
ftür den Tutor, Curator und Vater, der für Mündel oder Sohn klagt, und ßLr 
den Bürgen bei Klage gegen den Schuldner, wegen dessen Schuld er in den 
Bann gekommen ist.^ 

Dagegen ist bezüglich des Vertheidigungsrechtes zu Pisa ausdrücklich 
bestinmdt, qtwd pro — escbanmtis pro debito vel mjbs occasione vel ex qu/j^ 
cunque aJia ratione, eorcepto quam pro malefuAo et quasi, quilibet in de- 
fendcTido possit audiri ad rationem et eis — favorem prestare. Aber auch 
eigene Vertheidignng wurde gestattet und ermöglicht: JSt si aliquis pro de- 
bito exbannitiis requisitus fuerit — , ut veniat facturus aUcui rationem, 
potestates — debeant ei dare fidantiam, ut veniat ad respondendum super 
eOy swper quo fuerit requisitus. 
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Bezüglich des Bannes um Missethat heisst es aber ausdrücklich: Si quis 
vero exbannitus est — occasione alicuius maleficii — , non audiatur ad 
rationem tarn in agendo, quam in defendendo; nur mit der Ausnahme, 
quod si talis eaibannitus detineretur in fortia Pisani communis per pro- 
curatorem tantum possitin defendendo ad rationem audiri.^ Eine andere 
Ausnahme findet sich ziemlich entsprechend in den Statuten von Parma und 
Modena; ist der Gebannte wegen einer Missethat angeklagt, so soll ihm 
sicheres Greleit gegeben werden, um zur Vertheidigung zu kommen; dass es 
sich dabei auch um Gebannte um Missethat handelte, ergibt sich aus dem Zu- 
sätze, dass während dieser Zeit ihn niemand ungesti*aft verletzen dürfe, was 
bei Bann um Schulden überhaupt nicht gestattet war; auch darf während dieser 
Zeit die irühere Verurtheilung nicht vollzogen werden, wohl aber die jetzt 
etwa erfolgende.^ Es war das wichtig, da der nur um Frevel Gebannte sonst 
hätte in unsühnbaren Bann fallen können ohne die Möglichkeit einer Ver- 
theidigung. 

Eine noch weitergreifende Rechtsschmälerung findet sich beim Gebannten 
um unsühnbare Missethat: ipso iure ab omrd legitimo acta penitus sit ex- 
clusus,^^ Dass bei unsühnbarer Missethat Unfähigkeit zu allen Rechts- 
handlungen eintritt, dürfte allgemein anzunehmen sein, wenn es auch sonst, 
so weit ich sehe, nicht ausgesprochen ist. Auch einzelne Wirkungen dieser 
Art finde ich sonst nicht genannt; nur dass 1347 zu Parma sich ergibt, dass 
der Mörder, der hingerichtet wird, testiren kann, nicht der gebannte Mörder, 
wonach die Unfähigkeit zu testiren also Wirkung des Bannes ist. Wird ver- 
einzelt bei unsühnbarem Banne die Infamie erwähnt ^^ so ist dieselbe nicht als 
Wirkung des Bannes, sondern der Verurtheilung zu fassen. 

Im allgemeinen kann es auffallen, dass so manche Statuten keinerlei Be-^ 
Stimmungen über diese Schmälernngen der Rechtsfähigkeit enthalten; in den 
ältesten Statuten ist nirgends davon die Rede. Das früheste mir aufgefallene 
Zeugniss bieten die Statuten von Verona, wo die Rede von einem, qvA fuerit 
absolutus, q%da adversa/rlus eius non sit in treva, *^ 

59. — Der Bann kann aber die Rechtsfähigkeit nicht blos mindern, 
sondern völlig vernichten, und damit Friedlosigkeit zur Folge haben; 
jeder darf dann den Grebannten ungestraft an seiner Person und seinem Gute 
verletzen, ihn selbst tödten. Dabei zeigt sich aber ein durchgreifender Gegen- 
satz zwischen dem Bann um Schulden und dem um Missethat. 

Dass beim Banne um Schulden oder was dem gleichsteht Gebann- 
ten der Rechtschntz für die Person nicht entzogen ist, ergibt sich schon 
daraus, dass bei Erwähnung der persönlichen Friedlosigkeit durchweg bemerkt 
ist, dass sie nur bei um Missethat Grebannten eintritt. Es ist überdies mehr- 
fach ausdrücklich gesagt. So zu Verona, obwohl hier auch der um Schulden 
Gebannte als eoctra tret^am^ friedlos, bezeichnet wird: Quodsi aiiquis fuerit 
bannitiis propter debitum et offendatnr ei in persona ab aliquo vel ab all- 

6S.— 1 H. Bonsioi Stat. I. 394. 9. Mon. Parm. 1 a, S09. Mon. Mod. Stat. 1,498. 
10, Mon. Mod. Stat. 1, 374. 11. OdoriciS, 37. Mon. Mod. Stat. 1, 20. 12. Campagnola 18. 
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qm&u8i fiat inde ratio, ac si eeset in treva^; zu Parma nach Statut von 
1233: Qiiod st äliqms bannitM pro debito pecunicmo vel aliquo avere 
mohiU vel pro oMquo casu et non pro maleficiOy de cetero interfectus vel 
magoffnatus vel mdnerattts fuerit, quod bannum non debeat ei rwcere, 
quoinintis possit et debeat fasere inde vindictam, perinde ac ei non esset 
in banno^; auch zu Pisa, dass jeder nicht um Missethat Gebannte non possit 
nee debeat ff endi propterea in persona,^ Dem entspricht denn, dass solchen 
Gebannten bei Verletzungen der Person die Klage gestattet tst^ In einem 
Bündnisse zwischen Parma und Cremona 1219 ist allerdings auch für den 
gebannten Schuldner Friedlosigkeit der Person bestimmt; aber der Bann soll 
hier üb^haüpt nur eintreten, wenn der Schuldner den dem Gläubiger zuge^ 
wiesenen Besitz verletzt, mid ist dann wohl als Bann um Missethat zu be- 
trachten.^ 

Aber überall ist ausdrücklich nur vom Rechtsschutze der Person and 
nicht des Vermögens die Rede. Bei Verletzungen an seinem Gute ist auch 
der nur um Schulden Gebannte nicht geschützt, hat da kein Süagrecht; zu 
Verona soll der Podesta keine Klagen annehmen super personas vel res la^ 
tronum — vel sine offensione personarum super res debitorum.^ 

Zu Pisa wird von* der Friedlosigkeit der Person noch eine weitere Aus^ 
nähme gemacht; wo diese für den pro maleficio Gebannten ausgesprochen 
wird, heisst es: Ita ta/men, quod ex quasi maleficio exbannitus per hoc non 
intettigaiur, quod impune possit offendi."^ Es ist das auflfallend, da sonst 
dasQuasimalefitium, für welches zunächst d^r römische Begiiff des Quasi-' 
delikt massgebend gewesen sein wird, dem Malefitinm durchweg gleichgestellt 
erscheint; so bei den Bestimmungen über Bestrafung der Unterstützer, über 
Verurtheilung des Ungehorsamen, über Verlust des gerichtlichen Vertheidi- 
gnngsrechtes.^ Möglich wäre es, dass man, da nach einer andern Stelle der 
hartnäckig ungehorsame Schuldner mit einer hohen Greldbusse tanquam pro 
maleficio belegt werden soll^ hier solche Fälle im Auge hatte, doch würde 
das dem sonstigen Sprachgebrauche kaum entsprechen. In andern Quellen wird 
übrigens ein Bann um Quasimalefitiom gar nicht erwähnt 

Beim Banne um Missethat wird die Friedlosigkeit für Person und 
Gut mehrfach ausdrücklich ausgesprochen. So zu Bresda: Quicnmque fuerit 
bannittiS pro malefi^o possit a quocumque offendi in persona et rdms; 
ganz ähnlich zu Pisa. ^^ Es ergab sich das an und för sich aus dem Verluste 
des Klagrechtes und wird auch wohl in den Quellen zunächst so aufgefasst; 
so zu Turin: qtu)d de nvUa imvria bampnito de maleficio ittata rationem 
habeat bampmttis^ nee de eo, qm bampnito de malefi^cio aUquod malum 
fecerity vUvm dampnum capiatv/r,^^ Wäre mit der Ausschliessung des 
Klagrechtes und damit des Anspruches auf persönliche Genugthuung noch 
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etwa vereinbar gewesen, dass man Verletzungen des Grebannten ab Eingriff, 
wenn nicht in den persönlichen, doch in den .öffentlichen Frieden betrachtet 
und bestraft hätte, so sollte auch das ausgeschlossen sein; in mehreren Sta- 
tuten wird die Friedlosigkeit ausgesprochen in Form eines Verbotes für die 
städtischen Behörden, solche Verletzungen zu rächen. So hat derPodesta von 
Parma zu geloben-: De homieidiu — vindictain faciam^ eccceptis iUis^ qm 
erunt in banno civitatis 'pro mcdeficio^ de quibvs vindictam non fadam^ 
nee facere possim^'^; ähnlich zu Pisa bei Mord und Verwundung: Scdvo in 
predictiSt qitod si offensua fuerit in hawao Pisanae communis pro aliquo 
mdleficio a se comumsso vel aiicuius maleficii occasione, contra ofensorem 
procedere non teneamur nee debeamus.^^ ^ 

Doch ist durchweg dabei nur der Gresichtspunkt eines Zulassens mass- 
gebend; es ist nicht, wie wir das beim Reichsbann finden werden, Sorge ge- 
tragen, dass die Gebannten möglichst verletzt werden; auch die städtischen 
Behörden sind nur zur Sorge verpflichtet, dass sie bei Betreten des Gebietes 
gefangen genommen werden. Nur bei dem 1288 zu Bresda gegen Rebellen 
verhängten besonders schweren Bannspruch werden nicht allein Preise auf 
Einlieferung Jebendig oder todt gesetzt, sondern es wird auch dem Podesta 
ausdrücklich zur Pflicht gemacht, darauf zu denken, wie jene Gebannten ma^is 
et melius possint devastari et destrui et nmffis et plenitts ofendi in per^ 
sonis et rebus, ** 

Da in den QueUen durchweg vom Banne um Missethat schlechtweg die 
Rede ist, nur ftir den Bann um Schulden eine Ausnahme gemacht wird, so ist 
im allgemeinen anzunehmen, dass auch der Bann um Frevel Friedlosig^t 
der Person bewirkte. Doch finden sich weitergehende Einschränkungen. Zu 
Modena ist Friedlosigkeit der Person nur ausgesprochen bei beständigem 
Banne, der wegen bestimmter einzelner Verbrechen oder wegen mit Körper- 
strafe bedrohter Verbrechen verhängt wird.^^ Auch zu Casale ist straflose 
Verwundung und Tödtung nur gestattet bei Bann um einzelne besonders 
schwere, nach einer andern Stelle um todeswürdige Missethaten.^^ Die weit- 
greifendste Beschränkung findet sich zu Ivrea; es heisst, dass man wegen an- 
gegebener schwerer Missethaten Gebannte geÜBingen nehmen soü: Si quis 
autem aliquem de predictis bannitis fagientem t^el se de/endentem ne ca^ 
perettUTf ^ui tarnen esset puniendus ad mortem^ si caperetur, oßenderet 
modo aliquo in persona^ sed etiam ipsum occiderit, non possit inde in ali- 
quo condempnari nee aliquam penam pati» ^ * 

Andere Ausnahmen betont das Recht von Verona. Wenn jemand 
einem Gebannten Frieden gewährt hatte, so hörte ihm gegenüber dessen Fried- 
losigkeit auf, wenn diese auch sonst fortbestehen mochte, etwa weil der Bann 
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unstihnbar, oder die Strafe an die Gemeinde nicht gezahlt oder er noch wegen 
anderer Sachen im Bann war. Wer deq dem Grebannten gewährten Frieden 
durch Tödtung oder Verwundung bricht, hat die Busse, welche er für den 
Frieden erhielt, an den Verletzten, dessen Erben oder in Ermanglung solcher 
an die Gremeinde zurückzuzahlen; er wird zugleich im allgemeinen so bestraft, 
als wenn jener nicht im Banne wäre, aber doch nicht mit Leibesstrafen: eodem 
modo teneattir emendare, sciUcet pecumcUiter, ac si esset in tretfa. Ebenso 
ist der Grebannte gegen denjenigen geschützt, auf dessen Veranlassung er zu 
einer Verhandlung kommt. *^ 

Eine weitere Ausnahme wird gemacht für den, welcher nicht wegen 
eigener Schuld, sondern seiner Gemeinde wegen im Banne ist; wer einen sol- 
chen tödtet oder verwundet, büsst, als wäre derselbe im Frieden.*^ Solche 
Bannungen ganzer Gemeinden des Grebietes werden auch in den Sta- 
tuten von Modena erwähnt; jedes einzelne Gemeindeglied gilt dann als ge- 
bannt: qtu>d omnes persone dictorum communinm sie bannitorum inteUi- 
ga/ntur esse in hanno coi/mnunis Mntine perinde ac si speciaUter Scripte 
essent in banno. Aber wir bemerkten schon, dass ihnen damit das Klagrecht 
um persönliche Verletzungen nicht entzogen werden sollte. ^^ Hier zu Modena 
ist allerdings als Veranlassung des Bannes zunächst nur Nichtzahlung von 
Abgaben oder Geldstrafen ins Auge gefasst, so dass die auch sonst für den 
Bann um Schulden geltenden Bestimmungen massgebend gewesen sein könnten; 
nach den Statuten von Verona scheint die Ausnahme aber ganz unabhängig 
von der Veranlassung des Bannes zu sein. 

Auch nach der Lösung vom Banne konnte wegen erlittener Verletzungen 
an Person und Gut keine Genugthuung, und nur bei Immobilien die Zurndc- 
stellung verlangt werden; zu Verona heisst es ausdrücklich: Et si in treva 
quis positns agat de rebus mobilibus vel immobiUbtts ablatis sibi, vel de 
damno in ittis vel in sua persona dato, dum esset eootra trevam^ non au- 
dietur, nisi de imm^biUbus, de qidbus ei fief restitutio sine poena et frwa" 
tibus ac damno, '^^ 

Es dürfte noch zu beachten sein, dass in den ältesten Statuten, so denen 
von Genua, Aosta, Val d' Ambra, Bologna die Friedlosigkeit des Gebannten 
nicht erwähnt wird. Eine Stelle der Statuten von Pistoja scheint sogar die 
Friedlosigkeit gegenüber jedermann anszuschliessen; es heisst nur, dass von 
den Strafen des Mörders der ausgenommen sein soll, der vor gemachter Sühne 
den Mörder eines Vei-wandten erschlägt oder für seinen Herrn zur Rache 
schreitet 2^ Es scheint hier wie in ältester Zeit nur das Recht der Verietzten 
auf Rache anerkannt, nicht aber dem Verbrecher darüber hinaus der Rechts- 
schutz überhaupt entzogen zu sein; war das der Fall, so konnte es hier kaum 
unerwähnt bleiben. Den frühesten Beleg würden danach auch hier wieder um 
den Beginn des dreizehnten Jahrhunderts die Statuten von Verona geben, wo 
zwar nicht unmittelbar ausgesprochen ist, dass der Gebannte ungestraft ver- 
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letzt werden könne, sich das aber zweifellos aus den aufgestellten Ausnidunen 
und der Nichtgestattung einer Eüage ergibt 

60« — Als Massregeln gegen das Gut finden wir, abgesehen da- 
von, dass schon die Friedlosigkeit auch das Gut traf, wenigstens bei jedem 
schärferen Banne Wüstlegung und Einziehung das Gutes erwähnt, gewöhnlich 
beides, zuweilen nur das eine oder das andere. 

Die Wüstlegung des Gutes, die Devastatio oder destructio bono- 
rum, hatte wohl zunächst den Zweck, es dem Gebannten unmöglich zu machen, 
von seinem Gute die Früchte und andern Nutzen zu ziehen, sie musste als 
empfindliche Zwangsmassregel erscheinen, um ihn zum Gehorsam zu bringen, 
und, da die Wiederherstellung mit grossen Kosten verbunden war, als Ab- 
schreckungsmittel vor Fälligkeit des Bannes. Die Massregel hat nichts Auf- 
fallendes, wenn über das Gut nicht anderweitig verfögt wird. Nun wird aber 
das Gut oft endgültig der Gemeinde oder dem Verletzten zugesprochen, und 
dennoch dasselbe vorher wüst gelegt. Und selbst wo es sich nur um zeitweise 
Beschlagnahme handelte, kann es doch auflfallen, dass man das Gut wüst hielt, 
statt zum Besten der Gemeinde den Nutzen daraus zu ziehen. Allerdings wird 
das nur häufig, nicht immer erwähnt; oft wird wohl das eine oder das andere 
gefordert. So geloben um 1 169 die Konsuln von Piacenza: JSt omnes frwctus 
reddittisque posseasionum illorum^ qui Placentiam eoßierunt et ex parte 
imperatoris suntj coMgere faciam et in communi mittam vel eas guastas 
numere /oc/am. ^ Als massgebender Gesichtspimkt Hesse sich da etwa an- 
nehmen, dass in vielen Fällen die Macht der städtischen Behörden, zumal in 
entfernteren Gegenden, wohl dazu ausreichte, das Gut wüst zu legen, nicht 
aber ungestört die Früchte daraus zu ziehen; was eintreten sollte, war dann 
im Einzelfalle zu ermessen. 

So mag es in manchen Fällen gehalten seüi; aber den massgebenden 
Gresichtspunkt werben wir darin nicht finden dürfen. Denn neben der Ver- 
wüstung der Güter im allgemeinen wird insbesondere wohl noch die Zerstö- 
rung des Hauses erwähnt Zu Pistoja, wo weder Besdilagnahme, noch 
Verwüstung des Guts im allgemeinen erwähnt wird, erfolgt doch die Zerstö- 
rung des Thurmes und Hauses bei Mord^; in den Urkurden des Lombarden- 
bundes wird für Anhänger des Kaisers neben der Verwüstung des Gutes über- 
haupt noch insbesondere die Zerstörung des Hauses verfügt^; zu Verona und 
Ferrara findet sich Zerstörung des Hauses bei Ausweisung der Ketzer^; bei 
Bannong eines Verräthers zu Vercelli 1243 wird das Gut im allgemeinen con- 
fiszirt, aber Thürme und Häuser in der Stadt sollen zerstört werden^; zu 
Brescia heisst es, das^ binnen zwei Monaten alle Häuser der QFebannten in der 
Stadt von Grund aus zerstört werden sollen; 1254 wird dai^n bestimmt, dass 
die Zerstörung unterbleiben soll, wenn jemand sich zum' Kaufe erbietet; 1283 
ist wieder davon die Bede, dass jedes Haus, in dem ein Gebannter gefunden 
wird, zerstört werden soll. ^ Da das Haus der Theil des unbeweglichen Ver- 
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mögeos ist, dessen man am sichersten mächtig war, so können da solche 
Zweckmässigkeitsgründe nicht massgebend gewesen sein und wur werden das 
denn auch für die Wüstlegong des Gutes überhaupt nicht anzunehmen haben* 
Sie ist i;i der Zeit, mit der wir uns beschäftigen, wohl als eine althergebrachte 
Massregel zu fassen, welche in manchen Fällen noch an und für sich zweck- 
mässig sein mochte, an die man sich aber vielfach auch da hielt, wo sie nicht 
allein zwecklos, sondern gegen das Interesse der Gremeiude und des Verletzten 
war, was denn auch bewirkt haben wh*d, dass man sie vielfach ganz fallen 
liess oder die Ausführung dem Ermessen des Richters oder des Verletzten 
überliess. 

61* — Die Einziehung des Gutes, gewöhnlich als Publicatio bo- 
norum bezeichnet, diente einem doppelten Zwecke. Einmal entzog sie dem 
Grebannten, wie die Devastatio den Genuss des Gutes, war demnach em 
Zwangsmittel zum Gehorsam oder eine sehr empfindliche Schärfung des die 
nicht auszuführende Strafe ersetzenden Zustandes des Gebannten. Dann aber 
diente sie zur Sicherstellung oder Befriedigung der Ansprüche, welche die Ge- 
meinde oder der Verletzte gegen den ungehorsamen Gebannten hatten, mochte 
das Gut nur zeitweise mit Beschlag belegt, oder dem Gebannten endgültig 
abgesprochen und anderweitig darüber verfugt sein. Und dabei zeigt sich auch 
hier keine längere Frist, nach der der Bann erst zu voller Wirkung gelangt 
wäre; das eine, wie das andere tritt unmittelbar mit der Fälligkeit des Bannes 
ein, während im altem Verfahren hier eine Steigerung ganz bestimmt hervor- 
tritt, indem das Gut des ungehorsamen Verbrechers zunächst nur mit Beschlag 
belegt, erst nach Ablauf eines Jahres confiszirt wird. 

Die Behandlung des Gutes war natürlich verschieden nach den Arten 
des Bannes. Bei - einfachem Ungehorsamsbann werden Massregeln gegen das 
G^t gar nicht erwähnt Wohl aber beim Bann umSchnlden. Doch ist 
auch hier lediglich die ilücksidit auf das Interesse des Gläubigers wirksam, 
die Massregeln werden nur nach seinem Willen verhängt. Zu diesen konnte 
nach einigen Bestimmungen auch die Verwüstung des Gutes gehören. Nach 
einem Vertrage zwischen Modena und Bologna von 1166 soll der Zahlungs- 
unfähige aus der Stadt vertrieben werden bonis ablatis et deßtructis^; auch 
zu Verona hat der Gläubiger das Recht, die Destructio bonorum zu verlangen.^ 
Aber es ist erklärlich, wenn das später nicht mehr erwähnt wird; es war ein 
Zwangsmittel, welches das Interesse des Gläubigers in der Regel mehr be- 
nachtheiligen, als fordern musste. Allerdings wird noch in den Statuten von 
Modena erwähnt, dass gegen alle Mitglieder solcher Gemeinden, welche wegen 
Nichtzahlung von Abgaben gebannt wurden, vorgegangen werden kann de^ 
vaetando et etiam vendendo bona ipeorum^; dabei handelt es sich aber um 
wesentlich andere Verhältnisse. Die sonst erwähnten Massregeln bezwecken 
überall nur, die Forderung des Gläubigers sicher zu stellen; am häufigsten 
wird erwähnt, dass der Gläubiger in Besitz des Gutes gesetzt, ihm Tenuta 
gegeben wird*; zu Verona erscheint in erster Reibe die Venditio bonorum an 

n. — 1. AnUq. It. 4, 339. 2. Vgl. $ 46 n. 9. 9. Mon. Mod. Stat. 1, 305. 
4. Vgl S 46 n. 8. 



13(y Stftdtischer Bann. 

den Meistbietenden, um aas dem Erlös die Schulden zu decken; in Ennang- 
lung eines Käufers können sie den Gläubigern an Zahlungsstatt oder als Pfand 
übergeben werden.^ 

Beim Banne um Missethat wird immer das Gut verwüstet oder ein- 
gezogen» nicht bloss zur Sicherstellung der Ansprüche auf G^ldbussen, sondern 
vorzugsweise als Zwangsmittel oder Strafinittel. War es ein lösbarer Bann, 
so wurde das Gut wüst gelegt bis zur Zahlung und Lösung. So zu Bologna 
bei Bann um Frevel : et insuper bona eins — devaatentur et devastata te^ 
neantur tamdiuy quamdiu in hanno fuerit^; nach Vertrag zwischen Parma 
und Cremona 1219 soll der Podesta drei Tage nach Fälligkeit des Bannes 
anfangen die Güter des wegen Bruchs der Tenuta Gebannten zu verwüsten, 
das in vierzehn Tagen beendigen und sie wüst halten, bis er genugthut. ' Doch 
mochte man denselben Zweck auch durch Beschlagnahme des Gutes erreichen; 
un Statut von Val d* Ambra ist nur beim Homicidium Rede von der Deva- 
statio, sonst heisst es: bona »uu cv/rie (condtis) publicentur et ipsa habecU, 
donec condempnatus solverit dictam penatn. 

Aueh bei beständigem Banne konnten vielfach diese Massregeln genügen. 
So wird 1230 zu Parma bestimmt: qaod id totum, qw>d fmt vel fuerit de^ 
vaatatum aUcui intus vel extra^ qui sit in hanno perpetudU pro maleßeiOy 
debeat »tare guaatum perpetuOy qitouaqtbe iUe^ qid fecit vel fecerit maU- 
fociumy pro quo dictum guastum fcu:tum fuerit^ in banno fvueritfi Es ist 
dabei an sühnbaren Bann zu denken; so heisst es auch zu Bologna beim 
ungerechten Vorwurfe der Infamie: %it in baimo et omnia bona publicentur 
— nee bona recuperet, nee de banno retrahatu/r^ nisi per vohmtatem eiuSy 
cui hoc obiciat,^ Doch mochten bei schwererem Banne, wenn er auch nicht 
unsühnbar war, wohl schon gleich weitere Verfügungen hinzukommen. Bei 
Verstümmelung wird das Vermögen des Gebannten zu Modena zwischen der 
Gemeinde und dem Verletzten getheilt; kommt er aber mit Zustinmiung des 
Verletzten aus dem Banne, so erhält er die Immobilien zurück.^^ 

Von den Mobilien ist in allen diesen Fällen nicht die Bede; der letzter* 
wähnte lässt schliessen, dass der Gebannte auch nach der Lösung keinen An- 
spruch auf Zurückgabe oder Erstattung hatte; es stimmt damit, dass ihm auch 
zu Verona nach der Lösung nur eine Klage auf einfache 2jurückstellung der 
Immobilien zustand. ^ ^ 

63. — Bei ansühnbarem Bann verliert der Gebannte endgültig 
jedes Recht auf sein Gut; er hat dasselbe fiir immer verwirkt und es wird 
sogleich anderweitig darüber verfügt. Bei dieser Verfügung über das 
Gut können in Betracht kommen die Gemeinde, der Verletzte selbst oder 
dessen Erben und die Erben des Verletzers; bei Lehengut auch noch Herren 
oder Vasallen. 

Handelt es sich um Verbrechen gegen die Sicherheit derGremeinde selbst. 
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entsprechend dem Hochverrath, so wird alles Gut für die Gemeinde ein- 
gezogen und zunächst wüst gelegt. Bemächtigt sich ein Veroneser einer Burg 
der Gemeinde: eanmcUur de treva Veronas perpetuo et eiua bona destrtmn- 
tur et pubUcentur in conrnrnni VeronaeJ Zu Brescia wird 1252 bezüglich 
der in verrätherischer Absicht Ausgezogenen bestimmt: quod bona eorum et 
cuiualibet eorum pvblicentvr et deveniant in cormnune.^ Damit wären denn 
auch alle Ansprüche der Erben beseitigt; und es ist das um so weniger zu 
bezweifeln, da ja in solchen Fällen auch wohl der Bann auf dieselben ausge- 
dehnt erschemt.^ Ausdrücklich ausgeschlossen werden alle Ansprüche der 
Verwandten 1316 zu Panna; wer die Stadt unter einen Herren bringen will, 
soll hingerichtet werden, et nihihminus omnia eius bona devastenttir et 
pMicentur et devaatata et pnblicata perpetuo remaneant in communi, ita 
quod dooß uxoris vel aliqua aUa ratio non pront eiy et quod ßlii et heredes 
et ßlii ßUorum banniantvr perpetuo — et eorum bona, ut auproy publicixri 
dd>eafU et devastari^; auch in den Statuten von Riva ist der Verlust des 
Erbrechtes fiir die Kinder bei Hochverrath ausdrücklich ausgesprochen;^ Da- 
bei wird dann wohl über einen Theil des Gutes zu Gunsten des Anklägers 
verfugt; will jemand das Studium von Bologna verlegen, so wird er für unmer 
gebannt, sein Gut konfiszirt und die Hälfte dem Ankläger gegeben.^' 

War der unsühnbare Bann veranlasst durch Verbrechen gegen die Per- 
son, so zeigt sich eine verschiedene Behandlung des Guts. Auch dann ist wohl 
einfach von Konfiskation die Rede. So zu Pisa: Eochanmtorum — bona et 
possessionee et res ad commune Piaarum reducemus et reduci facienwis, 
— eaque pro communi publice bona fide vendere et tradere pos&imus et 
debeamvs — vel ea destruere et destrui facere et fructvs et redditua et 
obventiones eorum J Besonders wird das mehrfach erwähnt, wo die Gemeinde 
noch einen Gerichtsherm hat; nach den Statuten von Val d'Ambra kommen 
die Güter des Mörders^, nach denen von Turin die des Strassenräubers an 
den Grafen^; der Erzbischof von Grenua zieht 1216 alle Güter wegen Mord 
und anderer Missethaten Gebannter ein.*^ 

Dabei mag stillschweigend angenommen sein, dass der Richter nach 
seinem Ermessen einen Theil des Guts für die Verletzten verwendet. Aus- 
gesprochen ist das zu Verona bei Todtschlag und Verwundung im Stadthause 
selbst; der Thäter kommt in unsühnbaren Bann et omnia bona eua perdat; 
de Ms bonis exdpiatur compositio, quae indebitvr rectori competens dare 
heredilms mortui, vel passo damnum vel iniuria/m, * * Mehrfach aber hat 
der Verletzte einen Anspruch auf einen bestimmten Theil des Gutes, wie das 
dem altern longobardischen Rechte entspricht Nach dem Edikte Liutprands, 
und ebenso noch in einem Gesetze K. Heinrichs m, verliert der Mörder sein 
ganzes Vermögen; daraus erhalten die Verwandten des Ermordeten das 
Wehrgeld vorweg, während der Rest zwischen den Verwandten und dem Könige 
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getheilt wird. ^^ Dem gegenüber erscheinen in den städtischen Statuten bald 
die Gemeinde, bald die Verletzten mehr bevorzugt. So hetsst es zu Parma: 
qwod bona ipsdrum franffencimn pacem omma devaatentv/r^ pvbUcentvfir et 
confischerdiur et pev*vemre debeantin contmuni; ein Drittheil aber soll an 
den kommen, an dem der Frieden gebrochen ist, oder an dessen Erben. ^^ Zu 
Modena kommt bei unsühnbarem Bann wegen Mord oder Verstununelung die 
eine medletas (mrniwm verum mobilmmetsemoventiwny iuiriu/my futionum 
et raüonum an die Gemeinde, die andere an die Verletzten; die Immobilien 
werden verwüstet, dann die eine Hälfte an die Verletzten gegeben, während 
die andere immer wüst bleiben soU.^^ Aehnlich werden zu Bresda bei Mord 
und Bruch beschwomen Friedens Immobilien und Mobilien zwischen Gemeinde 
und Verletzten gleich getheilt. 

Nach einigen altem Statuten kommt aber dajs gesammte Gut an den 
Verletzten, nachdem nur besondere Ansprüche der Gemeinde daraus befriedigt 
sind. Zu Verona fanden wir allerdings bei im Stadthause begangenen Ver- 
brechen den Verletzten nur in zweiter Reihe bedacht; aber es ist dabei aus- 
nahmsweise der Ort ins Auge gefasst, welcher die That vorzugsweise als Ver- 
letzung der Gemeinde erscheinen lässt Sonst soll bei Mord oder Verstümmelung 
mit Vorbedacht oder bei Friedensbruch der Podesta alle Mobilien an den 
Verletzten oder dessen Erben geben, in me retento eo, qiiod pro iure meo et 
iure cormnunis ordindtum est vel fuity sciUcet oo. Ubraa pro banno homi- 
cidii; die Immobilien soll er verwüsten und dann gleichfalls an die Verletzten 
geben. ^^ Aehnlich zu Genua; alle Güter des Mörders sollen verwüstet und 
dann an die nächsten Erben des Erschlagenen gegeben werden; doch dürfen 
die Konsuln daraus vorher die Kosten der Wüstlegung decken. ^^ 

Nach allen diesen Stellen würden die Erben des Thäters, wenn es 
sich um Mord oder Friedensbruch handelt, ihre Erbrechte verlieren. Zu Genua 
wird das sogar ausdrücklich betont; wollen die Erben des Ersiöhlagenen das 
Gut nicht, so kommt es an die Kirche S. Lorenzo: et laudabimtia et Operon 
bimuSy si homicida itte habuerit ßlios vel ßliasy ut non aint dua heredi- 
tarii, excepto si muUer fecerit howicidium in viro suo atit vir in uxore 
ßim^ timc fiUi defuncti vel defuncte non sint propter hoc minus heredi- 
twrii ^us. In einigen spätem Statuten dagegen ist bei Mord von den Erben 
des Erschlagenen gar nicht die Rede, während die Erben des Thäters bedacht 
sind. So zu Casale und Piacenza mit dem Pflichttheil; das Gut des Mörders 
kommt an die Gremeinde salvo iure creditorum et salva debita iure natare 
descendentium taUs banniti.^'^ Viel ausgedehnter noch zu Turin: bona mo- 
hilia eins pro tertia parte piMicentur et appUcentur dotmnOj et pro aÜis 
duobtts partibus cum bonis immobilibus appUcentur heredibus seu succes- 
soribus eiusdem percussoris, sciUcet qui ab intestaio eidem percKssori 
essent sujccessuri. ^^ 
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Wo es sich nicht um Verbrechen handelte, bei welchen zunächst die 
Grenugthuung für den Verletzten ins Auge gefasst oder bei welchen der Bann 
auf die Kinder susgedehnt wurde, werden die Ansprüche der Gemeinde und 
der Erben berücksichtigt Zu Modena erhalten die Kinder eines Gebannten 
um Missethat, pro quo bona eins debeant devastari^ die eine Hälfte, die 
Gemeinde die andere Hälfte; ist der Gebannte in väterlicher Gewalt, so wird 
eine Hälfte des väterlichen Vermögens für den Vater ausgeschieden, von der 
andern erhält die Gemeinde einen Kindstheil; es finden sich dann hier, wie zu 
Parma, noch weitere genauere Bestinunungen über die Ausscheidung des Ver- 
mögens des Gebannten. ^^ Es ist das allerdings nicht ausdrücklich auf un- 
sühnharen Bann beschränkt und es wäre möglich, dass auch bei lösbarem 
Bann die zeitweise Beschlagnahme oder Verwüstung einen den Erben zukom* 
menden Theü unberührt liess. Aber ausdrücklich finde ich das nicht gesagt, 
und gerade wenn Lösung noch vorgesehen war, konnte es nahe liegen, zur 
Verstärkung des Zwanges sich an das Ganze zu halten« 

Die Befriedigung der Ansprüche der Scjiuldner wird mehrfach aus- 
drücklich vorbehalten. Auch das eingebrachte Gut der Frau dürfte in der 
Regel für diese ausgeschieden sein. So heisst es 1208 zu Ferrara von unsühn* 
bar Gebannten : etinbonis taiiv/m.solummodo dotea uxoribus coneerventur^ 
quas ipee vel aUi pro eis monstraverintee solvisee.^^ Nach einer erwähnten 
besonders strengen Bestimmung aus Parma scheint aber auch dieses einge- 
zogen zu sem.^^ 

Was die Behandlung des Lehngutes betrifft, so konnte zu Verona bei 
Schuldbann des Vasallen der Gläubiger in den Besitz des Lehngutes gesetzt 
werden; auch durfte dasselbe zu seiner Befriedigung verkauft werden; doch 
erhielt dann der Herr, wenn für das Lehen Dienst zu leisten war, zwei, sonst 
ein Drittheil des Kaufpreises. Bei unsühnbarem Bann sollte bezüglich des 
Zinsgutes und Lehngutes beobachtet werden, quod obeervcuretur eo natura^ 
Uter mortrwy aber so, dass bei Lebzeiten des Grebannten weder er noch seine 
Erben das Gut inne haben dürfen, welches vielmehr dem Herrn übergeben 
wird; mortuo auiem mdUfactore ad eoa perveniat, quibua de iure perve^- 
nire debet.^^ Zu Parma kommt bei Konfiskation des Gutes das Lehen an den 
Herrn ; gibt dieser es aber dem Gebannten zurück, so fallt es an die Gemeinde. ^^ 
Die Vasallen des nnsühnbar Gebannten werden 1252 zu Bresda vom Treu- 
eide gelöst, und sollen ihre Lehen als Eigen haben, so lange sie der Stadt treu 
bleiben; unter derselben Bedingung werden seine Knechte für frei erklärt ^^ 
Aehnliche Bestimmungen finden sich 1243 zu Vercelli.^^ 

68» — Alle besprochenen Massregeln sind in ihrer Wirksamkeit auf das 
Stadtgebiet selbst beschränkt; nur aus diesem war der Gebannte ausgewiesen, 
nur hier war er durch Entziehung des Klagrechtes friedlos, nur sein hier be- 
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legenes Gut konnte eingezogen werden. War das alles sehr hart, so konnte 
doch trotzdem der Zustand des Grebannten, zumal wenn er auch auswärts be- 
gütert war, ein ganz leidlicher sein, wenn er darauf rechnen durfte, im nächst- 
gelegenen Gebiete sich unbehelligt aufhalten zu können. War das möglich, so 
war in vielen Fällen der Zweck des Bannes nur sehr unvollkommen zu er- 
reichen; und es fragt sich daher, ob der Bann nicht auch Wirkungen für 
fremde Gerichtsbezirke hattc.^ 

Das war nur in beschränkter Weise der Fall. Das deutsche Achtsver- 
fahren mit seinen langen Fristen war allerdings ein sehr schwerfälliges; aber 
schliesslich war seine volle Wirksamkeit doch dadurch verbürgt, dass bei jeder 
durch den Richter zunächst nur für seinen Bezirk ausge8p]:ochenen Verfestung 
nach bestimmter Zeit die Steigerung zur Reichsacht nicht verweigert werden 
kann. Es ist bezeichnend, dass 1209 gerade ein GränzfÜrst, der Bisehof von 
Trient, das als sein Recht durch Rechtsspruch des Reiches ausdrücklich fest- 
stellen lässt. ^ Denn in Italien ist mir nicht die geringste Andeutung vorge- 
kommen, dass die städtischen Behörden oder sonstigen lokalen Richter einen 
Anspruch darauf gehabt hätten, dass ihrem Bann nach bestimmter Zeit der 
Reichsbann zu folgen habe. Städtischer und Reichsbann stehen ausser 
jeder regelmässigen Verbindung. 

Allerdings konnte man durch eine Klage bei den Reichsgerichten den 
Reichsbann erwirken; aber das geschah doch durchweg nur bei Sachen, welche 
von vornherein vor das Reichsgericht gehörten oder bei welchen von einer 
Klage vor dem ordentlichen Gerichte ein Erfolg nicht zu erwarten war. Jeden- 
falls war es allgemeiner nicht üblich, sich desshalb an die Reichsgerichte zu 
wenden, weil der hier zu erlangende Reichsbann wirksamer war, als der ort* 
liehe Bann, wenn man in Einzelfällen auch Werth darauf legte. Verhängt K. 
Otto 1210 über die Ketzer zu Ferrara den Reichsbann mit der Bestimmung, 
dass ihr Gut eingezogen, ihre Häuser zerstört werden sollen, so scheint es 
sich allerdings nur darum zu handeln, den ohnehm über die Ketzer verhängten 
städtischen Bann durch Erweiterung zum Reichsbann wirksamer zu machen.^ 
Zuweilen zeigt es sich darin, dass man sich vom Kaiser wohl von vornherein 
versprechen Hess, fäi: gewisse Fälle den Reichsbann zu verhängen. So ver- 
spricht der Kaiser 1 1 76, jeden Verletzer eines Cremona gegebenen Privilegs 
bannen und ohne Zustimmung der Konsuln nicht lösen zu wollen'; nach den 
Verhandlungen über den Konstanzer Frieden soll der Kaiser jede Stadt, die 
nicht schwören oder ihren Antheil an der dem Kaiser zu zahlenden Summe 
nicht zahlen will, binnen zwei Monaten bannen^; 1192 verspricht er den Cre- 
monesem, Gegner derselben, welche sich dem kaiserlichen Gerichte nicht 
stellen wollen, binnen drei Monaten in Bann zu legen. ^ Aber in allen diesen 
Fällen handelt es sich doch vorzugsweise um solche, deren die Stadt selbst 
überhaupt nicht mächtig war, nicht um den Gesichtspunkt einer grossem 
Wirksamkeit des städtischen Bannes. Gerade dass solche Versprechungen 
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vorkommen, macht es nar um so auffallender, dass einzelne Städte, welchen 
der Kaiser offenbar zu gewissen Zeiten alles zu gewähren bereit war, sich nie 
von ihm das Recht geben Hessen, dass alle vpn der Stadt Grebannten binnen 
gewisser Zeit auch im Reichsbann sein sollten; es scheint eine solche Auffas- 
sung den italienischen Anschauungen ganz fremd geblieben zu sein; soweit ich 
sehe, ist in städtischen Statuten nirgends vom Reichsbanne auch' nur die Rede. 

Wo man sich an das Reichsgericbi nicht wenden wollte oder konnte oder 
selbst im Reichsbanne war, wandte man freilich auch wohl den städtischen 
Bann gegen Auswärtige an^ und dehnte dann, da man kaum daraufrech- 
nen durfte, die auswärtigen Verbrecher selbst treffen zu können, den Bann auf 
die ganze Stadtgemeinde aus ; was sich auch in so weit rechtfertigte, als ui 
solchen Fällen die gebannte Stadt sich in der Regel geweigert haben wird, 
gegen die Verbrecher, obwohl sie derselben mächtig war, einzuschreiten. So 
heisst es. 1228 zu Verona wegen Ermordung eines Veronesischen Konsuls zu 
Faenza, der Podesta soll sich Mühe geben, dass die Malefactores bestraft 
werden: JEt in banno cormntmis Verende poni fadam ipsos et omnes in- 
colas Faventiae et eine diatrictus et eorum bona; es wird dann insbesondere 
allen Veronesern der Verkehr mit ihnen untersagt^; und liessen sie sich im 
Veroneser Gebiete betreten, so wurde dann wohl gegen Personen und Gut 
eingeschritten. Auf diesem Wege gelangte man dann zu der ausgedehnten 
Anwendung der Repressalien. In solchen Fällen konnte von entsprechender 
Wirksamkeit des Bannes noch weniger die Rede sein, wenn derselbe nicht 
auch ausserhalb des Stadtgebietes wirksam zu machen war. 

64* — Bot da der Reichsbann nicht die nöthige Ergänzung, theils weil 
es an einem bestimmten Ansprüche auf denselben fehlte, theils weil auch der 
wii*klich verhängte Reichsbann sich oft als unwirksam erwies, so blieb der 
Weg, eine Anerkennung des Bannes durch andere Städte zu er- 
wirken. Das geschah denn auch nicht selten durch gegenseitiges Ueberein- 
kommen; die Verträge unter den Städten enthalten häufig einschlagende Be- 
stimmungen. Diese waren einmal darauf gerichtet, Fordenmgen an Angehörige 
einer fremden Stadt dadurch zu sichern, dass diese sich verpflichtete, eventuell 
mit Bann gegen dieselbeip vorzugehen; solche Bestimmungen haben wir mehr- 
fach erwähnt Weiter aber verpflichtete man sich nicht selten, Gebannte der 
fremden Stadt im eigenen Gebiete nicht dulden zu wollen. Am wichtigsten war 
in dieser Richtung wohl, dass der Lombardenbund dazu seine Mitglieder von 
vornherein verpflichtet zu haben scheint In den frühem Bundesurkunden wird 
das noch nicht erwähnt; zuerst 1168 beim Schwüre von Como, aber nur als 
gegenseitige Verpflichtung von Como und Mailand. ^ Später handelt es sich 
um Wirksamkeit für den ganzen Bimd. Zunächst wird das wohl nur auf Bann 
um Bundesangelegenheiten bezogen: Nee de aliqna civitate — pro hoc faucto 
ecßpvlßunh vd a aua eivitate separatuni vela sua civitate guerrwm passum 
recipimn et de meo disiricfu, »i vener it^ eapeUam^; aber andere Stellen 
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lassen keinen Zweifel, dass es sich dabei auch über die nächsten Bundeszwecke 
hinaus um Sicherung des gesammten Reehtszustandes durch Wirksamkeit der 
von der einzelnen Stadt verhängten Banne fiir das ganze Bundesgebiet han- 
delte. Im Vertrage der Bundesstädte mit dem Markgrafen Malaspina 1168 
heisst es ausdrücklich: Item decreverunt, ut nuÜa dvitas vel suprascriptus 
marchio aliquem a suis consüUbits hanmtum recipiat; et ei receperit vel 
in 8U(xm virtutem venerum infra quindecim dies, poatquam a conauUbus 
vel marchione, a qmbua banmtv€ fiierit, eis requieitum fuerit, de sua po- 
testate et virtute eitm eiicientj nee de cetera eum recipient, nisi de banno 
traictn^ fy^it a sms consuUbiis; und 1170 in dem Schwüre von Pavia: Et 
rmlites et pedites bandizatos a sua civitate non recipiam in mea civitate, 
nee in iüis locis, in quibus virtutem hcU>uero, postquam requisittmh fnerit 
a consuUbus vel a sigiUo ptublico sue ciintatis.^ Doch dürften diese Bestim- 
mungen irir den ganzen Umfang des Bundes später kaum sehr beachtet sein. 
Dagegen finden wir dieselbe Bestimmung, die gegenseitigen Verbannten nicht 
aufzunehmen oder doch auf Verlangen der andern Stadt in bestimmter Zeit 
auszuweisen, oft in spätem Verträgen benachbarter Städte; so in Verträgen 
Modena'sll77 mit Bologna, 1188 mitParma^ in Verträgen Cremona's 1188 
mit Parma, 1257 mitMantua.^ Das fand denn auch wohl m die Statuten 
Aufnahme; so dürfen sich nach denen Von Brescia Gebannte von Mantua und 
Verona gemäss den Verträgen im Grebiete nicht aufhalten.^ Aber über die 
Ausweisung gehen die eingegangenen Verpflichtungen durchweg nicht hinaus ; 
nur wird 1 1 77 im Bündnisse zwischen Modena und Bologna bestinunt, dass 
der Strassenräuber im Banne seiner Stadt sein und der Podesta der andern 
helfen soll, seine Bestrafung zu erwirken. Insbesondere scheint man sich selbst 
unter engstverbundenen Städten nicht leicht zur Einfangung und Auslieferung 
der fremden Grebannten verstanden zu haben. Allerdings findet sich 1290 ein 
Befehl, dass alle gebannten Cremoneser binnen einem Tage Crema verlassen 
sollten, widrigenfalls sie an Gremona ausgeliefert werden würden^; aber schon 
der eventuelle Charakter der Massregel spricht gegen eine übernommene Ver- 
pflichtung, es handelt sich wohl nur um eine Drohung, um dem Befehle Ge- 
horsam zu verschaffen. Viel Hess sich freilich auf solchem Wege nicht errei- 
chen, zumal gewöhnlich mit ein oder anderer nächstbenachbarten Stadt ein 
Bundesverhältniss nicht bestand, der Gebannte demnach doch in der Nähe 
eine Zuflucht fand. 

66» — Bei der überaus ausgedehnten Anwendung des Bannes in Italien 
mussten freilich die fremden Gebannten oft zu einer unerträglichen Last wer- 
den, zumal viele von ihnen aller Unterha)tsmittel entblosst waren, es sich 
weiter oft um Verbrecher handelte, bei denen man Gefährdung der öffentlichen 
Sicherheit befurchten musste. Daher finden wir nicht selten, dass Städte in 
ihrem eigenen Interesse Massregeln gegen die fremden Gebannten 
trafen. Zu Ravenna wird kein Bandizattis foreaterivs geduldet, wenn er 
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nicht genügende Bürgschaft stellt, dass^er keinen Schaden an Personen and 
Sachen anrichten wird. ^ Zu Riva darf sich ein fremder Gebannter nur mit 
Erlaubniss des Bischofs und der Gemeinde aufhalten.^ Oft sind solche Be- 
stimmungen auf schwere Verbrecher beschränkt, gegen welche dann aber mit 
derselben Strenge vorgegangen wird, wie gegen Einheimische, und damit vor- 
gegangen werden konnte, da die eigene Stadt den Gebannten natürlich nicht 
dagegen schützt Zu Casale soll sich kein wegen Mord und Strassenraub Ge- 
bannter aufhalten bei Strafe an Person und Vermögen; auf die Grefangennahnie 
ist ein Preis gesetzt; einen fremden, wegen todes würdigen Verbrechens Ge- 
bannten darf jeder straflos verletzen, selbst tödten.^ Aehnliche Bestimmungen 
finden sich zulvrea; folgt der fremde Grebannte dem Ausweisungsbefehle nicht, 
so büsst er mit zehn Pfund oder Abhauen der Hand.^ 

Das Ungenügende des städtischen Bannverfahrens in Italien 
ist zweifellos zumeist darin begründet, dass dem von emer Stadt verhängten 
Banne eine durchgreifende Wirksamkeit ausserhalb des eigenen Grebietes ab- 
ging. Thatsächlich war der Erfolg vorwiegend der, dass die eine Stadt der 
andern ihre Zahlungsunfähigen, Verbrecher und Rebellen zuschickte, die dann 
für dieselben sorgen oder sich ihrer erwehren mochte; die Gebannten mussten 
sich überall massenweise, grossentheils ohne genügende Subsistenzmittel he- 
rumtreiben; was das für Folgen hatte, liegt auf der Hand, es mag genügen, 
an die spätere Bedeutung des Wortes Bannitus zu erinneni. In Deutschland, 
bei an und für sich viel eingeschränkterer Anwendung der Acht, konnte es 
dazu wenigstens so lange nicht kommen, als die ReiAisgewalt noch in der 
Lage war, ihren Achtssprüchen Achtung zu verschaffen* In Italien wird man 
diese Verhältnisse nicht lediglich der ungenügenden Macht der Reichsgewalt 
zur Last legen dürfen, sondern einer Mangelhaftigkeit der Einrichtungen selbst, 
welche das nöthige Ineinandergreifen der höhern und niedern Staatsgewalten 
vermissen liessen. Demi wenigstens zeitweise oder in einzelnen Landestheilen 
hätte es dem Reiche keineswegs an der Macht gefehlt, ergänzend einzuschrei- 
ten; aber auch dann scheint es in die Strafgerichtsbarkeit der städtischen 
GemeLiden gar nicht eingegriffen, es nicht für seine Pflicht gehalten zu haben, 
die Ausführung der Strafurtheile zu ermöglichen. Es ist kaum anzunehmen, 
dass städtischer Bann und Reichsbann so unvermittelt neben einander gestan- 
den hätten, falls ihre Entstehung in die frühem Zeiten eines geordneteren In- 
einandergreifens der Reichsgewalt und der örtlichen Gewalten zurückreichte; 
wenigstens von diesem Gesichtspunkte aus wird die Vermuthung dafür spre- 
chen, dass der städtische Bann in seiner bestimmteren Gestaltung sich erst 
im zwölften Jahrhunderte in engenn Anschluss an die städtische Entwicklung 
überhaupt ausbildete. 

66« — Im allgemeinen blieben die Wirkungen des Bannes ungeändert 
bis zur Lösung oder, wo solche nicht gestattet war, bis zum Tode. Doch finden 
sich ausnahmsweise auch Milderungen des unsühnbaren Bannes. Solche 
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konnten veranlasst sein durch Erlangung der Sühne der Verletzten oder moch- 
ten, allgemein in Aussicht gestellt, dazu dienen, die Grebannten zum Nach- 
suchen der Sühne zu bewegen, wozu sonst bei unsühnbarem Banne die Ver- 
anlassung fehlte. So werden zu Parma ausnahmsweise Milderungen für die um 
Mord und Friedensbruch Gebannten bestimmt, welche Sühne erlangt haben; 
einmal dürfen sie durch einen Procurator ihre Güter verkaufen lassen; weiter 
bleiben sie im Bezirke von Parma allerdings friedlos; werden sie aber ausser- 
halb desselben verletzt, so soll der Podesta verhalten sein, das eben so zu 
strafen, als wenn sie nicht im Banne wären. ^ Es konnten solche Erleichte- 
rungen auch vertragsmässig von einer Stadt, welcher sich Grebannte einer 
feindlichen Stadt angeschlossen hatten, ausbedungen werden. Bei einer Sühne 
zwischen Cremona und Mantua 1257 wird bestimmt, dass die seit dem Be- 
ginne des Krieges anscheinend wegen Verbindung mit der feindlichen Stadt 
Gebannten von ihren Gütern die Einkünfte und Früchte ziehen, auch ihre Fa- 
milien und Verwalter darauf wohnen lassen dürfen; dass sie weiter durch 
Vertreter ihr Recht verfolgen können ohne Rücksicht auf den Bann; kommt 
aber ein solcher in das Gebiet, so sind alle Milderungen verwirkt, er tritt in 
den frühem ungünstigen Stand wieder ein.^ In beiden Fällen hält manwesent- 
/lich nur noch an den Massregeln fest, welche den Gebannten vom Grebiete fem 
halten sollen, verzichtet aber darauf, ihm auch ausserhalb desselben das Leben 
möglichst zu erschweren. Oder es wird wenigstens die Möglichkeit geboten, 
durch eine Leistung für die Stadt einzelnen der schwersten Folgen zu ent- 
gehen; nach einem Batinurtheil von Brescia 1288 gegen Ausgezogene, welche 
sich mehrerer Burgen der Stadt bemächtigten, soll der ergriffene Gebannte 
nicht hingerichtet werden, wenn er binnen zehn Tagen eine dieser Burgen in 
die Grewalt der Stadt zu bringen weiss. ^ 

Eine wenigstens später anscheinend ziemlich regelmässig vorkommende 
Müderung des Bannes ist die Eingränzung, die Gonfinatio. Die Gonfinati 
werden mehrfach neben den Banditi genannt; nähere Angaben über ihre Stel- 
lung haben die Statuten von Modena^, insbesondere aber die von Brescia. ^ 
Sie scheint insbesondere angewandt bei solchen, welche aus politischen Mo- 
tiven die Stadt verlassen und desshalb gebannt waren. Vorbedingung ist die 
Rückkehr zum Gehorsam, Unterwerfung unter die Befehle des Podesta. Dieser 
weist dann dem Grebannten seinen Aufenthaltsort an, an welchen er sich binnen 
bestimmter Zeit zu begeben hat. ZuweUen scheinen das Orte des Grebiets ge- 
wesen zu sein; zu Brescia wird eine lombardische Stadt, welche derselben 
guelfischen Partei angehört, bestimmt; 1292 wird den Gonfinati die Wahl ge- 
stellt, entweder zu Lodi oder zu Crema zu wohnen. Von diesem Oite dürfen 
sie sich ohne Erlaubniss nicht entfernen und sind dort unter strenge Aufsicht 
gestellt Von Brescia werden nach Crema und Lodi besondere Beamte, Ca- 
pitanei confmatarun^ geschickt; vor diesen haben die Gonfinati sich unaufge- 
fordert alle drei Tage, auf Verlangen aber zu jeder Stunde zu stellen. Insbe- 
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sondere dürfen sie die Stadt nicht betreten; wer in Brescia ergriffen wird, 
wird sogleich hingerichtet; zu Modena durften sie mit besonderer Erlaubniss 
in die Stadt kommen; aber diese Erlaubniss sollte nur auf längstens drei Tage 
und höchstens an drei Konfinirte gleichzeitig gegeben werden. Die Familien 
durften im Gebiete wohnen, aber mindestens zehn Miglien von der Stadt. Der 
Vortheil dieses Verhältnisses lag abgesehen von dem wiedererlangten Rechts- 
schutze insbesondere darin, dass der Konfinirte wieder in den vollen Genuss 
seiner Güter eintrat, üebrigens scheint die Confinatio auch wohl ohne vor- 
hergehenden Ungehorsamsbann verhängt zu sein; sie trifft insbesondere zu 
Brescia auch alle Söhne der Konfinirten, sobald sie das vierzehnte Jahr er- 
reichen, und die Söhne von Hochverräthern. Doch dürfte in so weit immer ein 
engerer Zusammenhang bestanden haben, als Bruch der Eingränzung wohl 
unsühnbaren Bann zur Folge hatte. 

67« — Eine Aufhebung des unsühnbaren Bannes sollte an und 
fiir sich nie gestattet sein; der Podesta oder die sonstigen städtischen Be- 
hörden hatten kein Begnadigungsrecht, mussten sich verpflichten, einen sol- 
chen Bann nie zu lösen; wir fanden sogar ausdrücklich ausgesprochen, dass 
selbst ein Beschluss der Stadtgeroeinde den Bann nicht solle auflieben können. ^ 
Wenn wir aber bedenken, dass die schwersten Banne meistens aus poKtischen 
Ursachen erfolgten, so ist es erklärlich, wenii thatsächlich sehr häufig eine 
Lösung erfolgte. Es mochte eine gütliche Einigung erfolgen. In die Statuten 
von Modena ist eine Restitution der Grasulfi aufgenommen; sie sollen in ihre 
Rechte ganz und gar so wieder eintreten, als wenn sie niemals im Banne ge- 
wesen wären. ^ Vorzugsweise handelte es sich da aber mehr um Machtfragen, 
als um Rechtsfragen; eine innere Umwälzung, ein Umschwung in den allge- 
meineren Machtverhältqissen konnte die heute für immer gebannte Partei 
morgen zur bannenden machen. 

Wo ein Gerichtsherr war, konnte Begnadigung eintreten, wie eine 
solche in bezüglichen Statuten wohl vorgesehen ist ^ Rückkehr zum Gehorsam 
und unbedingte Unterwerfung unter die Gebote des Herrn sind die Vorbedin- 
gung. So 1210 zu Trient, wo dann der Bischof bestinunt, unter welchen Be- 
dingungen er den Bann nachsieht.^ Ein näheres Eingehen auf dieses Verhält- 
niss wird überflüssig sein, da es fQr Italien geringe Bedeutung hat und 
wesentlicli mit der näher zu besprechenden Lösung des beständigen Reichs- 
bannes zusammenfallt. 

Dass der König sich für befugt hielt, einen von einer Stadt wegen 
Zahlungsunfähigkeit oder gemeiner Verbrechen verhängten Bann aufzuheben, 
daftir sind mir aus früherer Zeit keine Beispiele vorgekoipmen. Anders wohl, 
wenn es sich um politische Parteiungen handelte. War jemand gebannt, weil 
er gegen seine Stadt zum Reiche hielt, so war es eine Machtfrage, ob das 
Reich die Aufhebung solcher Banne von der dann gewöhnlich ihrerseits vom 
Reiche gebannten Stadt erzwingen konnte. Es wurde auch wohl zwischen der 
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Innenpartei und den Gebannten von Reichswegen eine den Bann beseitigende 
Sühne vermittelt, so durch den Reichslegaten 1209 zu Brescia.^ Und dabei 
handelt es sich dann keineswegs immer um freiwillige Unterwerfung beider 
Parteien unter den Schiedsspruch des Reichs. Wie von streitenden Städten, 
so verlangte das Reich auch von streitenden Parteien derselben Stadt, dass 
sie sich zur Herstellung des Friedens seinem Spruche unterwürfen. Als die 
Yolkspartei zuPiacenza sich 1220 weigerte, bezüglichen Befehlen des Legaten 
zu gehorchen, wurde von ihm und dem Kaiser der Reichsbann über sie ver- 
hängt, dagegen die Adelspartei in alle ihre Rechte wieder eingesetzt.^ Aber 
in solchen Fällen handelte es sich doch vorwiegend um einen Missbrauch der 
städtischen Strafgerichtsbarkeit zu politischen Parteizwecken; in die regel- 
mässige Ausübung derselben scheint sich das Reich durch Aufhebung von 
Bannsentenzen so wenig eingemischt zu haben, als es andererseits keine Sorge 
trug, denselben in weiterm Kreise Geltung zu verschaffen. 

Ganz bestimmt hat dann aber K. Heinrich VII die Aufhebung jedes 
städtischen Bannes als sein Recht in Anspruch genommen. Er verlangte be- 
kanntlich von allen Städten, dass sie sich den von ihm verfugten Bestinrnnungen 
bezüglich des Friedens unter den städtischen Parteien unterwürfen; und in 
allen diesen Friedensurkunden werden die Gebannten einfach restituirt; weiter- 
hin vernichtete er ganz allgemein alle Banne in den Städten der Lombardei, 
welche gehorsam waren. ^ Und dabei handelt es sich nicht blos um die poli- 
tischen Parteiungen; kraft der ertheilten allgemeinen Begnadigung befiehlt er 
der Stadt Vicenza, Genannte, qiä propter hoimcklimn — bannitt fare di- 
cuntury in ihre Rechte und Ehren wieder einzusetzen, aus dem Bannbuche zu 
streichen und ihnen aus jener Veranlassung keinerlei Nachtheil mehr erwachsen 
zu lassen.^ Das Schwierigste war dann die Restitution der Güter, welche in 
den Friedensurkunden immer verfügt wird. Aber die Güter waren oft in fremde 
Hände durch Verkauf von Seiten der Gemeinde gekommen; dann soll zu Lodi 
die Gemeinde den Kaufpreis zurückzahlen; zu Asti, wo schon frühere Ab- 
kommen vorlagen, die Hälft« die Gemeinde, die Hälfte der Restituhte. War 
ein Haus auf seinem Grunde gebaut, so hatte nach der Urkunde ftir Cremona, 
wo sich noch andere einschlagende Bestimmungen finden, der Restituirte die 
Wahl, ob er das Haus kaufen oder sich für den Grund entschädigen lassen 
wollte.^ Oft war es auch schwer, den frühern Besitz zu erweisen; zu Lodi ver- 
ordnete der König daher, dass für den Restituirten auch sonst ungenügende 
Beweismittel hinreichen soUen, wenn der jetzige Besitzer keinen gültigen Be- 
sitztitel nachweisen kann. ^^ 

Entsprechende Verfiigimgen mögen auch dann getrofiien sein, wenn ein 
unsühnbarer Bann durch die Stadt selbst aufgehoben wurde; da aber eine 
solche Aufhebung nie vorgesehen wird, so ist es erklärlich, wenn in den Sta- 
tuten bezügliche Bestimmungen durchaus fehlen. 
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Vereinzelt scheint auch die Kirche sich zu einem Eingreifen in solche 
Verhältnisse wohl befugt gehalten zu haben. Zu Cremona befahlen wenigstens 
1267 zwei päbstliche Nuntien aiictoritate dormni pape, qua fungirmur in 
hoc parte, dass alle wegen politischer Parteiung Konfinirten zurückkehren 
dürften, die Gebannten zwar nur mit besonderer Erlaubniss und gegen Bürg- 
schaft, während im übrigen der gegen sie verhängte Bann vernichtet werden 
sollte. Da aber die Zustimmung des Parlaments der Stadt erwähnt wird, so 
mag trotz der Form des Befehls es sich nur mn ein Vorgehen nach vorherigem 
Einverständnisse mit der Stadt handeln. ^ ^ 
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68. — Wir wiesen früher nach, dass seit dem Ende des eilften Jahr- 
hunderts zuerst vereinzelt, dann häufig in den Urkunden der Kaiser und ihrer 
Legaten mit einem von dem altern Königsbanne verschiedenen Bannum d. 
regia oder imperatoris, imperlalis oder imperii gedroht wird.* Die An- 
wendung des Ausdruckes Bann zeigt sich der ganz entsprechend, welche 
wir fiir den städtischen Bann nachwiesen^; die Wendungen in hanno panere^ 
banno sMaeei^e, de banno extrdhei*e und ähnliche zeigen, dass der Ausdruck 
auch hier den Zustand bezeichnet, in welchem der Bannitus sich befand, wäh- 
rend er ursprünglich zunächst den Befehl bezeichnet haben wird, der diesen 
Zustand veranlasste. Schon die Vergleichung entsprechender Formeln ergab, 
dass dieser Zustand des Gebannten der der königlichen Ungnade in der be- 
stimmteren Bedeutung der Acht ist. ^ Das bestätigen denn auch die Zeugnisse, 
welche sich aus der staufischen Zeit für die Anwendung des Reichsbannes er- 
halten haben. Allerdings fehlen uns hier allgemeinere gesetzliche Bestimmungen, 
wie sie für den städtischen Bann die Statuten boten. Ergibt sich dadurch wohl 
für einzelne Punkte eine geringere Sicherheit, so gestatten doch die in nicht 
unbedeutender Anzahl vorliegenden Nachrichten der Urkunden und Greschicht- 
schreiber über die Anwendung in Einzelfällen einen ziemlich sichern Schluss 
auf die Grestaltüng des Reichbannes im allgemeinen. 

Bezüglich der Arten des Reichsbannes zeigt sich sogleich ein we- 
sentlicher Unterschied gegenüber dem städtischen Bann. Der Reichsbann ist 
immer ein Ungehorsamsbann, wird nur gegen den Ungehorsamen ver- 
hängt, mn ihn entweder zum Gehorsam zuiückzuführen oder, wo auf solchen 
nicht mehr gerechnet wird, die wegen des Ungehorsams nicht auszuführende 
Strafe durch andere Uebel zu ersetzen. Eine Verhängung des Reichsbannes 
gegen jemanden, dessen man habhaft ist, entsprechend dem städtischen Aus- 
weisungsbann, wird nie erwähnt. Es hängt das damit zusammen, dass die 
Ausweisung aus dem Grebiete, die Verbannung im engem Sinne, auf welche 
beim städtischen Banne ein Hauptgewicht fallt, dein Reichsbanne überhaupt 
fehlt; in der staufischen Zeit wenigstens findet sich nie eine Andeutung, dass 
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dem Gebannten der Aufenthalt im Reiche untersagt sei oder man auch nur 
erwartete, dass die gegen ihn verhängten Massregeln wenigstens thatsachlich 
seine Entfernung aus dem Reiche zur Folge haben würden. 

Wir fanden weiter, däss beim städtischen Bann auf den Ungehorsam im 
allgemeinen wenig Gewicht gelegt, wurde, dass die Wirkungen des Bannes vr^ 
sentlich dieselben waren, mochte derselbe gegen einen Gehorsamen verhängt 
werden, der verurtheilt und ausgewiesen wutde, oder gegen einen Ungehor- 
samen, der wegen seines Ungehorsams als verurtheilt galt. Die Verschieden- 
heit des Bannes war vielmehr vorzugsweise bedingt durch die Veranlassung 
des Bannes; es ergab sich da insbesondere ein scharfer Gegensatz, jenachd'em 
der Bann um Schulden oder um Missethaten verhängt war. 

Dagegen fällt beim Reichsbann das ganze Gewicht auf den Ungehorsam; 
dieser ist das, was den Bann zunächst begründet; die besondern Umstände 
des Ungehorsams sind auch massgebend für seine Wirkungen. Dabei kann nun 
allerdings berücksichtigt werden, ob die Veranlassung des Ungehorsams eine 
bedeutendere oder unbedeutendere war; aber irgend durchgreifend macht sich 
das nicht geltend; Arten des Reichsbannes, welche dem Unterschiede des 
Bannes um Schulden und um Missethat entsprächen, lassen sieh nicht be- 
stimmter nachweisen. Wir finden beim Reichsbann nur einen durchgreifenden 
Unterschied; er ist entweder ein lösbarer, wenn der Gebannte bei der Rück- 
kehr zum Gehorsam einen Anspruch auf Lösung hat; oder aber er ist ein un- 
lösbarer, beständiger, wenn der Gebannte überhaupt keinen Anspruch auf 
Lösung mehr hat. Das entspricht nun dem Unterschiede zwischen dem lös- 
baren und dem imsühnbaren städtischen Banne. Der letztere ist, wenn es sich 
überhaupt um Ungehorsamsbann handelt, desshalb ein beständiger, weil der 
Ungehorsame wegen Verbrechen zu schweren Strafen verurtheilt ist, welche 
er durch Rückkehr zum Gehorsam nicht mehr abwenden kann, so dass über- 
haupt auf Gehorsam nicht gerechnet wird. Dem entsprechend wird der Reichs- 
bann dadurch zu einem beständigen, dass der Verbrecher in die Strafen des 
Hochverrathes verurtheilt wird, nach der Strenge des Gesetzes auch bei Rück- 
kehr zum Gehorsam diese zu erleiden hätte, wesshalb auch hier auf (Jehorsara 
nicht gerechnet wird. Danach würde allerdings hier nicht zunächst der Unge- 
horsam, sondern das den Ungehorsam veranlassende Verbrechen für den 
schärferen Bann massgebend sein. Aber wir werden sehen, dass doch auch da 
der Ungehorsam ganz in den Vordergrund tritt, dass in solchen Fällen für die 
Verurtheüung weniger die etwa behauptete hochverrätherische Handlung ins 
Gewicht fallt, dass vielmehr der Ungehorsam selbst als Hochverrath aufgefasst 
und bestraft wird. Daraus erklärt sich denn aber auch, dass die Gränze im 
Einzelfalle nicht so bestimmt hervortritt, wie beim städtischen Bann. Hier sind 
lösbarer und unsühnbarer Bann durchaus geschieden ; es wird von vornherein 
entweder der eine, oder der andere verhängt, und der lösbare Bann kann nicht 
etwa später in einen unsühnbaren übergehen, weil eben beide auf ganz ver- 
schiedenen Veranlassungen beruhen. Der Reichsbann kami nun allerdings so- 
gleich als unlösbarer verhängt werden ; da aber für die Verhängung beider Arten 
der Ungehorsam das Massgebende ist, so kann der zunächst als lösbarer ver- 
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hängte B^nn in einen beständigen dadurch übergehen, dass der Grebannte bei 
Verharren im Ungehorsam nachträglich als Hochverräther verurtheilt wird; es 
erscheint zudem auch der lösbare Bann zuweilen durch Massregeln geschärft» 
welche in der Regel nur beim beständigen erwähnt werden, so dass im Einzel- 
falle oft kaum mit Sicherheit zu entscheiden ist, welche Art des Bannes vorliegt. 

Hatten wh' beim städtischen Bann vom lösbaren insbesondere noch den 
sühnbaren zu unterscheiden, so findet sich allerdings auch beim Reichsbann 
wohl EntsprechjBndes, indem, worauf wir zurückkommen, in Einzelfallen die 
Lösung eine Zustimmung dritter Personen erforderte. Doch erscheint das hier 
als ein so untergeordnetes Moment, dass wü* bestimmtere Rücksicht nicht 
darauf zu nehmen haben; als Hauptarten haben wur nur den lösbaren und be- 
ständigen oder unlösbaren Reichsbann aus einander zu halten. 

69. — Der lösbare Reichsbann wird verhängt vom Könige oder 
seinem Stellvertreter, um die Nichtachtung eines Befehls zu bestrafen und Ge- 
horsam gegen denselben zu erzwingen. Die Veranlassung ist immer der 
Ungehorsam; und zwar kann der Bann verhängt werden wegen jeden Unge- 
horsams ohne Rücksicht auf die grossere oder geringere Bedeutung des miss- 
achteten Befehls, dessen Inhalt, mag es sich nun um eine Ladung vor Gericht, 
um Unterwerfung unter ein Urtheil, um eine Leistung an das Reich oder irgend 
anderes handeln, zunächst gar nicht in Betracht kommt. 

Insbesondere ist zu beachten, dass entsprechend dem städtischen Banne, 
aber abweichend von der deutschen Acht, der Reichsbann im Gerichte keines- 
wegs nur bei StraflFallen, sondern auch bei bürgerlichen Streitsachen zur 
Anwendung kommt, und zwar anscheinend noch weitergreifend, als in den 
städtischen Gerichten. Wir fanden ihn hier insbesondere angewandt zur Er- 
zwingung der Erfüllung von Forderungen; so wird auch 1221 gegen Asti 
ein Reichsbann verhängt, um die Stadt zur Zahlung an einen Gläubiger zu 
zwingen.^ Bei dinglichen Klagen wird dagegen in den städtischen Statuten 
auf den Bann wenigstens kein Grewicht gelegt; es scheint wohl, dass der Un- 
gehorsam gegen jede Ladung einen Bann zur Folge haben konnte^; dass es 
sich dabei auch um dingliche Klagen handelte, ist aber doch nirgends bestimm- 
ter betont, es ist durchweg nur vom Bann um Schulden und um Missethat die 
Rede. Beim Ungehorsam wegen dinglicher Klagen konnte die Stadt sich wohl 
durchweg mit der Einweisung in den Besitz begnügen; sie war in der Lage, 
Besitzstörung hintanzuhalten; erfolgte solche dennoch, so war das dann wohl 
als Missethat zu behandeln. ^ Anders war das vielfach beim Reichsrichter, der 
der Unterstützung der örtlichen Gewalten keineswegs sicher war, zumal wenn 
es sich um Klagen gegen Stadtgemeinden oder Grosse handelte, der oft nicht 
einmal in der Lage war, die Besitzeinweisung vollziehen zu lassen, noch we- 
niger den Besitz dauernd zu schützen. 

Wir finden daher in dieser Richtung den Reichsbann angewandt einmal 
zur Erzwingung der Ausführung eines Urtheils. In einem Streite 
des Bischofs von Vercelli über Hoheitsrechte mit den Leuten von Casale wird 
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1196 vom Hofvikar als Appellationsrichter gegen die letztern entschieden; der 
Kaiser befiehlt unter Verwerfung von Appellation und Supplikation Ausfuh- 
rung des ürtheils und lässt zunächst durch einen Boten den Bischof in Besitz 
setzen; da die von Gasale unter Hinweis auf die Appellation an den Kaiser 
Anerkennung des ürtheils verweigern, befiehlt der Kaiser, dieselben, wenn sie 
sich nicht fügen, in den Bann zu thun, was dann durch einen Boten des Kai- 
sers geschieht.^ Der König sagt 1219, dass von ihm delegirte Richter die 
Stadt Alba bannten, weil sie ihrer Ladung nicht folgte, et eo quod possessio^ 
nem a pruedictis nostria iudicihua traditam eideni 0. de re petita qmete 
teuere non permialt, et eo quod aindUter possesaionein ex aecundo decreto 
apraedictis iudicibus dicto O. traditam modiß omnibtis perturbavit,^ Der 
Podesta von Mailand appellirt 1221 an den Kaiser gegen Ausführung einer 
Entscheidung, wonach der Markgraf von Montferrat in den Besitz einiger Orte 
gesetzt werden soll, und lässt sich vom Legaten versprechen, dass Mailand bis 
auf weitern Befehl des Kaisers wegen der Nichtausführung in keinen Bann 
verfallen soU.^ 

Aufiallender ist es, dass auch bei dinglichen Klagen der Reichsbann 
schon zur Erzwingung des Gehorsams gegen die Ladung ange- 
wandt wird. Beim altem Verfahren fanden wir da keinerlei unmittelbare Ver- 
anstaltung, Grehorsam zu erzwingen; man beschränkte sich darauf, denKläg^f 
durch die Investitura salva querela vorläufig gegen die Nachtheile zu schützen* 
welche ihm aus dem Ungehorsam des Beklagten erwachsen konnten.^ Das 
geschieht auch jetzt noch durch die entsprechende Missio in possessionem des 
römischen Rechts, die insbesondere auch in den Reichsgerichten regelmässig 
angewandt wird.^ Ein Zwang zum Grehorsam liegt darin nur in so weit, als 
dem Ungehorsamen inzwischen die Früchte entgehen, er den Besitz nur gegen 
Erstattung der Kosten und nach Ablauf eines Jahres überhaupt nicht mehr 
wiedererlangen, sondern nur noch sein Eigenthumsrecht verfolgen kann. Das 
findet sich oft bestimmter angegeben; so heisst es 1164 vom Legaten in 
Tuszien: eiiis contumaciam per miesionem poaeeaaionis punivit; mittendo 
electum — corporaliter in predictas poseeaeiones — taU tenore, ut si pre- 
dictas L. veUet venire infra annum ad iuetitiain faciendam et cautionem 
exponendam^ predicta possessio in eum revertat ur; ita turnen, ut episcopus 
interim ormies fructus lucretur; sin autem post annum venerit, episcopus 
fruatur comodo possessoris, iüe vero gravetxvr honere petitoris^; oder die 
Beklagten sollen restituirt werden, si infra annum venerint prestita idonea 
cautione, quod ad iudicium stabunt et eoßpensas — restituerint^^ Ver- 
einzelt wird dabei woU noch, entsprechend der frühem Sicherung durch den 
Königsbann ^ ^, dem Störer des gegebenen Besitzes mit einer Greldstrafe*^ und 
überdies wohl mit dem Banne *^ gedroht. 

iB.^] i. De Conti 379 ff. h. Bßhmer Acta 242. 6, MandelU 1, 96. 7. Vgl. $ 10. 
8. So 1159-85: Verci Ecel. 3, 37. Tiraboschi Non. 2, 279. Affö P. 2, 374. Mon. patr. Ch. 
1, 938. 9, Mem. di Lucca 4b, 181. 10. Beilage ron 1 185 Jan. 22. Aehnlich 1185-96: 
Mon. patr. Cb. 1, 930. Bena e Camici 5 d, 60. Ugbelli 3. 713. 11. Vgl $11. 12» Rena 
€ Camici od, 60. 15» Mem, di Lucca 4b, 181. 
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So zahlreiche Zeugnisse uns aber aus dein zwölften Jahrhunderte über 
das Ungehorsamsverfahren bei Klagen um Eigen vorliegen, nie finde ich eine 
Andeutung, dass man zunächst durch den Bann Gehorsam gegen die Ladung 
zu erzwingen suchte. Dagegen finden wir später die bestimmtesten Zeugnisse. 
K. Otto überträgt 1210Delegirten eine Streitsache sogleich mit der Weisung: 
el 81 qua partium ante vos venire recusaverit, nostro banno auctoritate 
nostra supponatis. Die Beklagten, zweimal und dann nochmals zweimal pe- 
remtorisch geladen, verweigern schliesslich die Einlassung auf die Klage, worauf 
an einem Donnerstage die Delegirten temünunh dederunt, ut usque ad diem 
dominicum — venire deberent, aüoquin imperiaii auctoritate — praeUbOr- 
tos O, et F, in banno posuerunt taliter, quod si ad terminum iamdictum 
non venerint, deinde sint in banno d, imperatoria; erst nachdem dieser 
Bann am Sonntage fallig geworden war, wurde am Dinstage der Kläger in 
Besitz gesetzt.*^ Der (Jenerallegat Albert von Magdeburg delegirt 1223 Juni 
25 dem Bischöfe von Tortona eine Sache zwischen dem Erzbischofe von Genua 
und der Gemeinde S. Romolo mit der Weisung, fa^nentea^ quod decreveritis 
imperiaii au-ctoritate, per bannum etiam et penam imperialem ß/rmiter 
observari; Sept. 1 heisst es dann: qui homines 8, Momuli recussarunt ve- 
nire, immo etiam recipere litteras contempaerunt ; unde d. episcopus auc- 
toritate sibi concessa supposuit predictos hoimnes — imperiaU banno, 
actendena rebelionem et contuma^ciam dictorum hominum; — cuius banni 
eententiam suapendimus ttsque ad proooimum festunh s, Michuelis, si usqus 
tunc 8idf examine nostro iuri paruerint, dlioquin ex titnc sortiatur effec- 
tum. Erst 1224 Juni 5 setzt dann der Delegirte, weil die von S. Romolo in 
banno vontutnaciae verharren, den Erzbischof in Besitz; hier, wie in dem 
frühem Falle, mit der gewöhnlichen Bestimmung, dass die Gebannten nur noch 
binnen Jahresfrist gegen Erstattung der Kosten den Besitz wiedererlangen 
können.** Und so finden sich aus dieser Zeit noch mehrere Beispiele, dass bei 
Civilstreitigkeiten die delegirten Reichsrichter angewiesen werden, ihren Be- 
fehlen durch den Bann Nachdruck zu geben, oder dass sie denselben wegen 
Nichtachtung ihrer Ladung wirklich verhängen.*^ Es wird jetzt in erster Reihe 
versucht, durch den Bann den gerichtlichen Austrag zu erzwingen; erst even- 
tuell schreitet man zur Besitzeinweisung; und in dem neben dieser fortbeste- 
henden Banne lag dann auch später noch immer em stärkerer Antrieb zum 
Gehorsam. 

Fehlt für solches Vorgehen früher jede Andeutung, so dürfen wir schlies- 
sen, dass der Reichsbann erst in späterer staufischer Zeit fiir Verhältnisse 
Anwendung fand, fiir die er bis dahin nicht inUebuiig war; es würde demnach 
wenigstens nach dieser Seite hin das Institut im zwölften Jahrhunderte noch 
nicht zur vollsten Entwicklung gelangt sein, was immerhin unsere Annahme 
unterstützen dürfte, es sei in seiner spätem Bedeutung dem altern italienischen 
Rechte fremd gewesen. Eine solche Anwendung musste übrigens gerade im 
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Reichsgerichte näher liegen, als in den ständigen Ortsgerichten, wo dem Kläger 
die Besitzeinweisung zunächst durchaus genügen mochte; im Reichsgerichte 
musste ihm mehr daran liegen, ein sein Eigenthum endgültig anerkennendes 
Urtheil baldmöglichst zu erlangen, da es fraglich sein konnte, ob nach längerer 
Zeit wegen Aenderungen der politischen Verhältnisse noch ein Reichsurtheil 
zu erlangen war; sollten sich keine früheren Beispiele, als die angeführten 
finden, so möchte die lange Unterbrechung der Reichsgerichtsbarkeit nach dem 
Tode K. Heinrichs VI nächste Veranlassung gewesen sein, durch diese An- 
wendung des Bannes eme Beschleunigung des Verfahrens in den Reichsge* 
richten zu erstreben. 

70. — Ganz entsprechend dem städtischen Banne ^ ist auch beim Reichs- 
banne von der Verhängung die Fälligkeit des Bannes zu scheiden; die 
Verhängung des Bannes ist auch hier vielfach zunächst nur eine Aufforderung 
zum Gehorsam, welche durch die Drohung geschärft wird, dass der verhängte 
Bann an einem bestimmten Tage wirksam wird, wenn bis dahin die Rückkehr 
zum Gehorsam nicht erfolgte; in andern Fällen wird der Reichsbann freilich 
als unmittelbar wirksamer verhängt. Und wie beim städtischen Banne ist auch 
hier in dem einen, wie in dem andern Falle eine mehrmals nach längeren Fri- 
sten wiederholte Aufforderung zum Gehorsam nicht nöthi^, um den Bann ver- 
hängen zu können. 

Bei der zuletzt besprochenen Anwendung des Bannes bei Civilstreitig- 
keiten fanden wir allerdings wiederholte Ladungen vor Verhängung 
desBannes. Aber wir haben es da nicht mit dem Bannverfahren als solchem 
zu thun. Bei dinglichen Klagen galt schon in älterer Zeit der Ungehorsam erst 
nach der dritten Ladung für festgestellt^ Es mag das darauf eingewirkt ha- 
ben, dass man sich in Italien an die Stellen des römischen Rechtes hielt, welche 
die dritte Ladung selbst als die peremtorische betrachten, ihr nicht eine vierte 
peremtorische folgen lassen. ^ Scheint es insbesondere in den städtischen Ge- 
richten üblich geworden zu sein, sogleich statt aller ein peremtorisches Edikt 
zu erlassen^, so hat man im Reichsgerichte wohl in der Regel an den dr^i 
Ladungen festgehalten. Wird oft nur erwähnt, dass der Beklagte legitime et 
peremtorie geladen sei, so heisst es wohl ausdrücklich, dass erst post tertium 
edictum oder na/chdem er sen^el, bis et ter geladen sei^ gegen ihn vorgegangen 
wurde; die dritte Ladung wird dann als peremtorische bezeichnet^; damit 
stimmt, wenn es heisst, dass bis — et postea bis pereintorie, geladen sei^, wo 
ausnahmsweise noch eine vierte Ladung hinzukommt Aber auch die perem- 
torische Ladung steht in keiner Beziehmig zum Bannverfahren; der aus ihrer 
Nichtbeachtung sich ergebende Rechtsnachtheil ist die Besitzeinweisung fnr 
den Kläger, auf die mau sich ja früher überhaupt beschränkte. Als man dann 
später auch hier das Bannverfahren anwandte, wurde dieses ohne engere Ver- 
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bindung in das Verfahren des ordentlichen Prozesses eingeschoben; erst nach 
der perenitorischen Ladung folgt noch die dem römischen Rechte fremde Bann- 
ladnng. 

Fassen wir hier nur das ins Auge, was sich unmittelbar auf den Bann 
bezieht, so finden wir unmittelbare VerhängungdesBannes, einen Be- 
fehl, binnen bestimmter Zeit zu gehorchen, widrigenfalls der Bann wirksam 
werden soll. Dass hier dem Bannbefehle dreimalige Ladung vorausging, ist 
zweifellos nur dadurch bedingt, dass man sich hier in erster Reihe an die Re- 
geln des ordentlichen Civilverfahrens band. Wo sonst das Bannverfahren ein- 
tritt, ist nie Rede davon, dass eine bestimmte Zahl von Auflfbrderungen zum 
Gehorsam vorhergegangen sein müsse, um einen Bannbefehl erlassen zu können. 
Allerdings wird wohl erwähnt, dass der Bann wegen hartnäckigen Ungehor- 
sams oder nach mehrmab'ger vergeblicher Ladung verhängt sei; aber es ge- 
schieht das dann in sehr allgemeinen Ausdrucken. So wird über eine Anzahl 
lombardischer Städte, welche sepe et sepius zum Gehorsam aufgefordert waren, 
1213 Mai 2, am . Donnerstage, im Namen des Legaten der Bann verhängt, 
nüi uaque ad diem lune proa^imum venerlnt ata/re et attendere ommbus 
suis preceptisfi In andern Fällen werden flühere Aufforderungen überhaupt 
gar nicht erwähnt So bei der Aechtung der Stadt Imola 1222 durch Gottfiid 
von Blandrate, Grafen und Legaten der Romagna: Pro eo qiiod Ymolensea 
castrum Ymole — destruere presumpserunt — , idem d. comes auctorltate 
imperatorie legatioms, qua fungitur, posuit ipsos Ymolenses in persords 
et rebus et esse iiissit in banno d. imperatorie et suo, nisi Mnc ad sex dies 
proximos mandatis omnibus ipsius d, conütis vener int pwrituri et parue^ 
rint cum effectu^ ita videlicet, quod si predictum terminum pemüserint 
pertransire^ ex ipso banno exire nequeantj nisi solverint ipsi comiti no- 
mine banni decem milUa mxircha^ wrgenti boni et nisi omnibus mandatis 
d, imperatoris et eiusdem comitis paruerint et ea effica>citer duxerint ad- 
implenda,^ Von fortgesetztem Ungehorsam ist gar nicht die Rede; die Ver- 
hängung des Bannes gründet sich unmittelbar auf die begangene Missethat; 
es erfolgt anscheinend sogleich die erste Aufforderung zum Gehorsam als 
Bannbefehl. 

Auch bei vielen andern Fällen ergibt sich entweder bestimmt, dass der 
Bann nach nur einmaliger Aufforderung zum Gehorsam eintrat, oder wenig- 
stens das ganze Verfahren in so kurzer Zeit beendet erscheint, dass, wenn 
auch mehrmalige Aufforderungen vorhergegangen sein sollten, dabei wenigstens 
von Einhaltung längerer Fristen, wie sie in Deutschland üblidi waren, nicht 
die Rede sein kann. Christian von Mainz gewährte 1 1 72 den Pisanem eine 
Frist von zwanzig Tagen zur Ueberlegung, ob sie von ihm gestellte Forde- 
rungen erfüllen wollten ^^; dabei war wohl sogleich eventuell mit dem Banne 
gedroht; denn März 6 zeigt er offenbar mit Rücksicht auf jene Frist den Ge- 
nuesen! an, dass er im Falle des Nichtgehorsams die Pisaner März 26 bannen 
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werde ^ ^ ; März 28 erfolgte dann der Bann, und zwar als unmittelbar wirk- 
samer, ohne irgend weitere Frist. *^ Auf Klage der Behörden von Como, dass 
Bewohner des Grebiets ihnen den Eid weigern, gestattet 1 1 76 der Kaiser, den- 
selben ex. parte no^^ra zu verlangen; et ei usque ad octavas paschae aiiquie 
eorum — ia/m dictum iu/ramentum facere — recvsaverit, eum in bannum 
noatrum ponimus,^^ In dem schon erwähnten Prozesse gegen Casale befiehlt 
der in Unteritalien weilende Kaiser 1197 Jan. 31 dem Gruido de Rodobio für 
den Fall, dass die von Casale sich dem Urtheile nicht fugen, ut eos sine mora 
imperiali banno nostro supponasi während Guido schon Febr. 6 zu Vercelli 
den Bann ohne weitere Frist ausspricht; bei Berücksichtigung der Entfernung 
muss da fast unmittelbarer Grehorsam gefordert sein, wobei freilich zu berück- 
sichtigen sein wird, dass der Kaiser schon früher eine Appellation gegen das 
Urtheil zurückgewiesen hatte. ^"^ Der Pabst beklagt sich 1209 beim Könige 
darüber, dass dessen Legat auf die Weigerung der Florentiner, ihm Reichs- 
besitzungen herauszugeben, eos in confinenti decem rmüium marcarum banno 
subiecit, nolens eis inducias indulgere sattem tisque ad reditum nuntiorum 
siioram, quos ad tuam praesentiam destinarantA^ Die Stadt Bologna gab 
1219 Mai 7 dem Reichsvikar eine ablehnende Antwort auf dessen Forderung 
der Herausgabe der Grafschaft Imola; schon Mai 16 wurde gegen den darauf 
verhängten Bann appellirt.^^ Der Kaiser befiehlt 1220 dem MarjLgrafen von 
Carretto, die von Ventimiglia siib pena trium ndlium ina/rcanmi a/rgenti et 
banno imperiali zum Gehorsam gegen Grenua aufzufordern; qiiod si forte 
negleoßerint adinvplere infra xv, dies post tuam ammonitionetn^ eos — inh- 
periali banno de nostra auctoritale subicias; der Markgraf spricht dann 
später den Bann, ohne noch eine Frist zu gestatten. ^^ Den Erzbischöfen von 
Arles xmd Aix befiehlt 1225 der Kaiser, die von Marseille zu Genugthuung 
liir den Bischof anzuhalten ; quod si eos invenirent in sua pertinacia per^ 
sistentes, 'monitione prenüssa totam umversitatem — nostre celsitudinis 
banno supponerent et bannitos imperii pubUcm^ent,^^ 

Aus allem werden wir folgern müssen: Das Bannverfahren selbst kennt 
nur eine einzige Aufforderung, in angegebener Frist zu gehorchen. Diese 
Banufrist ist keine herkömmlich feststehende, sondern nach Lage des Ein- 
zelfalls bestimmte; scheint einmal der Gehorsam fast unmittelbar gefordert, so 
handelt es sich in andern Fällen um drei^^, fünf, sechs Tage, aber auch wohl 
um einige Wochen. Die regelmässigere Form, welche wir auch beim städtischen 
Bann fanden, scheint die gewesen zu sein, dass bei der Aufforderung sogleich 
der Bann verhängt wurde, der dann nach Ablauf der Frist unmittelbar fallig 
wurde. In andern Fällen wird bei der Aufforderung der Bann nur gedroht; 
er ist dann nach Ablauf der Bannfrist noch ausdrücklich zu verhängen. In 
diesen Fällen scheinen dann aber Verhängung und Fälligkeit durchaus zusam- 
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menzufallen; der Bann ist sogleich wirksam, es wird keine Frist mehr genannt, 
während der durch Rückkehr zum Gehorsam die Wirkungen des Bannes noch 
abgewandt werden können. Diese zweite Form erscheint allerdings in so weit 
als die weniger scharfe, als es hier auch nach Ablauf der Frist wenigstens 
noch im Ermessen des Bannenden lag, ob er mit der Yerhängung noch zögern 
wollte. Aber in beiden Fällen finden wir nur eine einzige Aufforderung zum 
Gehorsam unter Androhung des Bannes, das Bannverfahren selbst kennt nur 
eine Frist. Dagegen lag es im Ermessen des Richters, ob er sogleich zum 
Bannverfahren greifen wollte oder nicht. War keine Gefahr im Verzuge, so 
mochte er wiederholt einfach zum Gehorsam aufifordeiii, ehe er einen Bann- 
befehl erliess. Andererseits scheint ihn auch nichts gehindert zu haben, schon 
bei der ersten Aufforderung sogleich einen nach bestunmter Frist falligen Bann 
zu verhängen. Zur Verhängung eines unmittelbar wirksamen Bannes werden 
aber auch wiederholte Aufforderungen nicht genügt haben, wenn bei keiner der 
Bann gedroht war; wo uns irgend bestimmtere Nachrichten vorliegen, ergibt 
sich, dass dem Eintritte der Wirksamkeit des Bannes die Drohung in der einen 
oder andern Form vorherging. 

71» — Die Wirkungen des lösbaren Reichsbannes zeigen 
manche Verschiedenheit von denen des städtischen Bannes, welche vielfach 
darauf zurückzufuhren sind, dass beim Reichsbann vor allem der Ungehorsam 
als solcher ins Auge gefasst wird, beim städtischen auch da, wo derselbe Un- 
gehorsamsbann ist, mehr Grewicht auf die den Ungehorsam veranlassende 
Thatsache gelegt wird. 

Beim städtischen Banne fanden wir als nächste Folge die Verurthei- 
lung des Ungehorsamen wegen der ihm zur Last gelegten That, indem der 
Ungehorsam als Geständniss der Schuld aufgefasst wird. Beim lösbaren Reichs- 
banne finde ich darauf nirgends bestimmter Gewicht gelegt 

Was die Anwendung imCivilprozesse betrifft, so kommen die Fälle 
hier von vornherein nicht in Betracht, wo es sich lun Ungehorsam gegen ein 
schon gesprochenes Urtheil handelt ^ So ist es auch bei dem einzigen mir be- 
kannten Falle, wo der Reichsbann bei einer Klage um Schuld angewandt wird; 
die Forderung wird erwiesen, es erfolgt ein dem Urtheile gleichzuhaltender 
Befehl zur Zahlung und der Bann wird verhängt, um die Zahlung in .bestimmter 
Zeit zu erzwingen.^ Bei dinglichen Klagen fanden wir dann allerdings, aber 
erst in späterer Zeit, den Bann zur Erzwingung des Gehorsams gegen die La- 
dung angewandt Aber es ändert das nichts am sonstigen Vorgehen; auch die 
Missachtung des Bannes macht den Beklagten nicht etwa sachfallig, sondern 
es folgt, wie früher, nur Sicherung des Klägers durch Besitzeinweisung. ^ 

Was Strafsachen angeht, bei welchen nicht das Reich, sondern ein 
Einzehier verletzt war, so sind mir nur zwei nahe verwandte Fälle des Unge- 
horsamsverfahrens bekannt geworden. Der Bischof von Turin klagt 1185 
gegen den Grafen von Savoien auf genannte Burgen mit Zubehör, auf eine 
bestimmte Summe pro damno dato und endlich peneraliter^ ut dimittat sibi 
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OTthne feudum^ quod ab ecclesia Taurihensi teneU dsaerens se prohaturum 
comitem commisisse offenaaa adversits ecclesiam Taurinense^n , propter 
quas feodum iure amittere debebat. Auf den Ungehorsam des Grafen erfolgt 
kein Bann, aber auch keine endgültige Verurtheilung, sondern Einweisung in 
den Besitz der genannten Burgen, aller Turiner Kirchenlehen des Grafen und 
weiteren Eigens desselben bis zum Belaufe des angesprochenen Schadenser* 
Satzes; es folgt dann noch köi*perliche Einweisung durch einrn Boten des Kö- 
nigs.^ Auch bei den Lehen handelt es sich hier zweifellos nicht um endgültigen 
Verlust; denn nach longobardischem Lehenrecht erfolgt bei Ungehorsam des 
Vasallen auf die dritte Ladmig zunächst nur Besitzeinweisung des Herren; 
bmnen Jahresfrist erhält der Vasall, wenn er sich stellt, den Besitz Zurück, 
während er nach Jahresfrist allerdings nicht blos den Besitz, sondern auch das 
Lehen endgültig verliert^ 

Um so auffallender ist es, dass wir im folgenden Jahre einen entspre- 
chenden Fall anders behandelt finden. Auf Klage des Bischofs von Genf hatte 
der Graf von Genf sich dem Kaiser gestellt und inravit atare mandatis nos- 
tris super iniuriis et exceaaihua et dampnie, welche er jenem zugefügt, hatte 
sich dann aber durch heünliche Flucht dem Grerichte entzogen. Hdbito igitwr 
principum prudentutnque nostrorum consiUo , conavltisque curie nostre 
itididbuSf iudidaU eententia Ipaum comitem banno imperidli sttbiedmuey 
legali ivdicio condempnatum ad omnimodam restitutionem dampnoriMn; 
der Bischof solle daher von den Gütern des Grafen bis zum Werthe von 
zwanzigtauseud Solidi liir den nachgewiesenen Schaden erhalten; er sei ferner 
berechtigt, vom Grafen und dessen Gutem tausend Pfund Grold zu nehi^en, 
wegen Verletzung des kaiserlichen Privilegs; ivdidario quoque ordine data 
est in ipsum comitem senientiay ut omnia feoda et beneßda^ que habuit 
ab episcopo et ecde»la Oebennensiy ad ipsum episcopum et ad ecclesiam 
Kbere revertatitury quibus comes per culpam et contwnadam suam iusto 
privatiis est kidicio^ et ad sepe dictum episcopum et ecclesiam suam iudi" 
ciali sententia redierunt. Hier handelt es sich nun zweifellos um einen end- 
gültigen Verlust der Lehen, zumal der Kaber weiter die Vasallen des Grafen 
von der Treue löst mid den Bischof ermächtigt, die eingezogenen Lehen ander- 
weitig zu verleihen.^ Um beständigen Reichsbann handelt es sich hier noch 
kaum; von den Eigenthümlichkeiten desselben wird keine genannt, insbesondere 
nicht dem Grafen das gesammte Eigen und Lehen abgesprochen. So wird hier 
allerdings anzunehmen sein, dass der Ungehorsam als Geständniss der Schuld 
betrachtet und daraufhin ein endgültiges Kontumazialurtheil gesprochen wuixle. 
Aber der Vergleich mit dem fiühern entsprechenden Fall legt es doch nahe, 
hier an eine Ausnahme zu denken; und diese dürfte dann dadurch begründet 
sein, dass es sich nicht um einfachen Ungehorsam, sondern um einen durch 
Bruch des eidlichen Gelöbnisses sehr erschwerten Ungehorsam handelte. Und 
eben darin wird der Grund zu suchen sein, dass nur hier der Bann verhängt 
wird, der wohl weniger die Sicherung des Interesses des Klägers, als die Er- 
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zwingung einer Grenugthuung für die schwere Missachtung des Kaisers zum 
Zwecke hatte. Bei einfachem Ungehorsam dürfte man hier kaum anders vor- 
gegangen sein, als beim Grafen von Savoien. 

Wir werden danach anzunehmen haben, dass man Forderungen aus 
Missethaten bei Ungehorsam des Beklagten auch zunächst ohne Anwendung 
des Bannes durch Besitzeinweisung sicher stellte, welche die spätere Verthei- 
digmig noch nicht ausschloss. Andere Beispiele, dass es wegen Verletzungen 
Einzelner zu einem Ungehorsamsverfahren vor dem Reiche kam, sind mir nicht 
bekannt. Ueber blosse Frevel kam es gewiss selten zu einer Klage beim Reiche; 
wurde aber wegen solcher ein Reichsbann verhängt, so waren die Geldstrafen 
f&r den Ungehorsam wohl an und für sich ungleich höher, als die für die That, 
es konnte da ganz ausser Betracht bleiben, ob der Gebannte auch als verur* 
theilt wegen der That galt. Wurde aber etwa ein Reichsbann wegen unsühn- 
barer Missethat verhängt, so wird allerdings der Gebannte als verurtheilt 
betrachtet sein; dann aber handelte es sich auch überhaupt nicht mehr um 
lösbaren Bann. 

In den meisten Fällen wird der lösbare Reichsbann verhängt wegen Un- 
gehorsams gegen einen im Interesse des Reichs erlassenen Befehl. Dieser 
Befehl kann allerdings veranlasst sein durch eine das Reich verletzende Misse- 
that;. so beider erwähnten Bannung von Imola durch die Zerstörung der Burg. ^ 
Aber auch bei diesem und ähnlichen Fällen wird nicht eine Verurtheilung zur 
Grenugthuung fUr die That selbst im Falle des Ungehorsams in Aussicht ge- 
stellt; der Bann soll die Stellung zur Verantwortung erzwingen; es ist kaum 
anzunehmen, dass auch dann, wenn der Bann fällig, aber später gelöst wurde, 
dem Gelösten ein Recht zur Vertheidigung wegen der That selbst nicht mehr 
zustand. Mochte auch zuweilen beim lösbaren Reichsbanne ein Kontumazialur- 
theil erfolgen, so ist das als Wirkung des Ungehorsams doch nirgends be- 
stimmter betont; der Reichsbann fasst nicht, wie der städtische, in erster Reihe 
die Bestrafung dessen, was den Ungehorsam veranlasste, ins Auge, sondern 
den Ungehorsam selbst. 

72. — Dieser Unterschied macht sich insbesondere auch geltend bei der 
Verurtheilung in die Bannbusse. Beim städtischen Bann fajlt dieselbe 
wenig ins Grewicht. Wo sie bei leichterem Banne allerdings zunächst als Strafe 
für prozessualischen Ungehorsam erscheint, ist sie gering. Beim Banne um 
Missethaten verliert sie aber, von einigen Ausnahmen abgesehen, überhaupt 
den Charakter einer Ungehorsamsstrafe; sie fUUt zusammen mit der Geldstrafe 
für die That selbst; den gehorsamen und den ungehorsamen Verurtheilteu triflft 
dieselbe Strafe; die nachtheilige Folge des Bannes lag für den letztem in dieser 
Richtung nur darin, dass er wegen seines Ungehorsams als verurtheilt galt. 
Nur in einigen Fällen aussergerichtlichen Ungehorsams, wo eben das ganze 
Gewicht auf Erzwingung des Gehorsams fiel, finden wir grosse Ungehorsams- 
strafen. ^ 
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Beim Reichsbanne ist die Bannbusse eine Ungeborsamsstrafe. 
Ihre Androhung dient bis zur Fälligkeit des Bannes als Mittel zur Erzwingung 
des Gehorsams; mit der Fälligkeit ist sie verwirkt als Strafe für den Unge- 
horsam, so dass der Bann vor Zahlung derselben nicht gelöst werden kann. 
Das iknden wir bei der Bannung von Imola ausdrücklich gesagt^; so werden 
1213 die dem E. Friedrich ungehorsamen Städte in den Bann gelegt, in tali 
vero hannOy quod de ipso nunquam exire possmt, nisi prius rmUe mwrcaa 
auri regie carte aolverint^; und so wird häufig die Zahlung als Bedingung 
dei' Lösung hingestellt. 

Der Betrag der Bannbusse ist sehr verschieden je nach der Veranlas- 
sung des Bannes und der Zahlungsfähigkeit des Ungehorsamen. Durchweg ist 
derselbe ausserordentlich hoch gegriflfen, wobei freilich zu beachten ist, dass 
es sich meistentheils um Bannung ganzer Gemeinden handelt. Wegen blosser 
Nichtbefolgung der richterlichen Ladung in Civilsachen verfUlt eine kleine 
Gemeinde 1223 in einen Bann von zweihundert Mark.^ Zur Erzwingung der 
Zahlung einer Schuld von zweihundert Mark wird 1221 über die Stadt Asti 
ein Bann von fünfhundert Mark Silber verhängt. ^ Meistens handelt es sich 
um bedeutendere Summen; die Bannstrafe für Gemeinden beträgt jetzt ge- 
wöhnlich mehrere tausend, auch zehntausend, selbst hunderttausend Mark 
Silber.^ Bei fortgesetztem Ungehorsam trat wohl eine Erhöhung der Bann- 
busse ein. Die Stadt Alba verfiel 1219 in einen Bann von hundert Pfond 
Gold; da sie Zahlung und Gehorsam weigerte, wurde ihr dafür eine letzte Frist 
gestellt, und zwar jetzt unter Androhung von zweihundert Pfund ^; Piacenza 
wurde vom Legaten 1220 mit zweitausend, 1221 wegen derselben Angelegen- 
heit mit dreitausend Mark gebannt^ 

Der engere Anschluss an den älteren Königsbann tritt beim Reichsbann 
noch wohl darin hervor, dass dann, wenn derselbe zunächst im Interesse von 
Privaten verhängt wurde, in der früheren Weise Theilung der Bannbusse 
zwischen dem Fiskus und dem Verletzten eintreten soll^ während dem städti- 
schen Bann eine solche Theilung fremd ist. Aber diese Theilung, wenn sie 
auch in den Strafformeln der kaiserlichen Privilegien noch regelmässig erwähnt 
wird, kommt doch bei der Verhängung des Reichsbannes in Einzelfällen nur 
noch selten vor. In den meisten Fällen erklärt sich die Zahlung der ungetheilten 
Summe an den Fiskus schon daraus, dass es sich überhaupt nur um Ver- 
letzung der Interessen des Reichs handelte. Aber es wird doch auch da, wo 
die Verletzung eines Privatinteresses den Ausgang bildet, die Theilung keines- 
wegs immer erwähnt. So verfallfen 1220 die Leute von Ventimiglia wegen 
Nichterfüllung ihrer Verpflichtungen gegen Genua dem Banne; die ganze Bann- 
bnsse von dreitausend Mark ist dem Fiskus bestimmt, während ausserdem für 
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rich VI waren 100 Mark Silber = 370 Pfnnd = 3700 kaiserliche Solidi. Toeche Heinrich VI 
620. 621. 5. Huillard 2, 133. e. Huillard 4. 417. ?• Bnhmer Acta 242. 8. B5h- 
uier Acta, Reiches. 9, 1214-23: Böhmer Acta 239. 242. Huillard 2, 133. Lib. iur. 
Gen. 1, 696. 



Bannbasse. 159 

die Lösung nur Gehorsam gegen die Befehle von Grenua zur Bedingung ge- 
macht wird.*^ 

Nicht selten ist nun aber einfach von Verhängung des Bannes unter 
Nichterwähnung einer Bannbusse die Rede. Die Fälle sind durch- 
weg solche, bei welchen es sich mn einen ersten oder leichteren Ungehorsam 
handelt; es läge demnach die Annahme nahe, dass der Bann nicht nothwendig 
mit einer Bannbusse verbunden war, dass man die Entziehung des Rechts- 
schutzes für genügend zur Erzwingung des Gehorsams hielt, die Bestimmung 
einer Bannbusse demnach eine Schärfung des Bannes war. Es scheint das 
durch Fälle unterstützt zu werden, bei welchen zunächst einfach der Bann ver^ 
hängt, erst später eine Bannbusse bestimmt wird. Die Stadt Alba wird 1214 
von Delegirten des Könij^s gebannt, ihr dann erst vom Könige eine Bannbusse 
von hundert Pfiind Gold auferlegt Ein Bann gegen VerceUi wird 1218 vom 
Könige zunächst bestätigt; insuper adiicimus poenam rmUe marcarvmk ar^ 
genU, wenn sie nicht bis zu bestimmter Frist gehorsam sind.** DerVilear des 
Legaten für Tuszien bannt 1229 im Mai die Leute von Montepulciano ohne 
Erwähnung einer Geldstrafe; da sie Grehorsam gelobten, aber nicht hielten, 
verhängt er im Juni einen Bann von zweitausend Mark Silber. *^ 

Dennoch ist es mir unwahrscheinlich, dass in solchen Fällen eine Bann^ 
busse ganz fehlte. Wir wissen, dass in Deutschland bei jeder Lösung aus der 
Acht die dem Richter gebührende Wette zu zahlen war, welche doch als ein 
wesentliches Abschreckungsmittel betrachtet wurde *^ wenn auch im allge- 
meinen bei dem deutschen Achtverfahren die Geldstrafe wenig betont wird, die 
ausserordentlichen Steigerungen derselben, wie wir sie in Italien und, von dort- 
her übernommen, wohl auch in den Drohungen der deutschen Kaiserurkunden 
finden, jenem fremd sind. Wie wir beim städtischen Banne feststehende Un- 
gehorsamsbussen mehrfach erwähnt fanden*^, so wird auch bei der Lösung 
vom Reichsbanne wohl immer eine Wette, eine feststehende Bannbusse, 
zu zahlen gewesen sein, deren Betrag, wenn er auch nach der Stellung des 
Gebannten verschieden war, doch von vornherein feststand, also bei der Bann- 
sentenz als selbstverständlich nicht ausdrücklich zu erwähnen war. Wo in 
kaiserlichen Verfügungen für Italien allgemein Strafen gedroht werden, welche 
nach dem Stande der Person abgestuft sind, finden wir als höchsten Satz den 
von hundert Pfund Gold oder tausend Mark Silber, welchen dort die Stadt- 
gemeinde, entsprechend dem Satze des Fürsten in Deutschland, zu zahlen hat, 
während die Sätze für andere Orte und einzelne Personen bedeutend niedriger 
sind.*^ Ziehen wir weiter in Betracht, dass solche bei besondem Veranlas- 
sungen ausdrücklich festgestellte Strafen doch wohl meistens höher gegriffen 
wurden, als die ohnehin för jeden Ungehorsam feststehenden Strafsätze, so ist 
nicht zu bezweifeln, dass, wenn in Italien bei jeder Lösung eine Wette zu zahlen 
war, der Betrag dieser weit hinter den ausdrücklich verhängten Bannbussen 
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zurückblieb. Wir würden demnach aUerdings die ausdrückliche Verhangung 
einer Bannbusse als eine Schärfling des Bannes zu betrachten haben, ohne 
dass das ausschliesst, dass bei jeder Lösung eine geringere Summe zu zah- 
len war. 

Bei minder mächtigen Orten oder einzelnen Personen mochte allerdings 
die Entziehung des R,echtsschutzes auch ohne Hinzi^kommen bedeutenderer 
Geldstrafen als hinreichendes Zwangsmittel erscheinen. Für mächtige Stadt- 
gemeinden war jene, wenn nicht etwa ein Reichsheer zur Hand war, ziemlich 
bedeutungslos; das Hauptgewicht fiel auf die Geldstrafe; und in solchen Fällen 
wird denn wohl die Bannbusse als Hauptinhalt des Bannes vor- 
zugsweise oder ausschliesslich betont, ohne dass wir Grund zur Annahme 
hätten, der Bann habe nicht zugleich Friedlosigkeit zur Folge gehabt. Soheisst 
es 1223 vom Legaten nur: hannum in JSononienses quinqne miUia mar- 
carum aurgenti et trium miüe in Faventinos sequaces 8U08 soüempniter 
promulffamt.^^ Aber freilich war es dann auch schwer, die Zahlung ohne 
Grewaltanwendung zu erzwingen; die Geldstrafe wurde eher zu einem Hinder- 
nisse, als zu einer Förderung der Rückkehr zum Gehorsam, wenn man voraus- 
setzen musste, dass durch diese ohne Zahlung jener eine Lösung doch nicht 
zu erreichen war. War daher einerseits die Reichsgewalt augenblicklich nicht 
in der Lage, die Grebannten mit Nachdruck zu befehden, während doch auch 
manche Beispiele gezeigt hatten, dass bei einer etwaigen Wendung der Ange- 
legenheiten, welche der Reichsgewalt freiere Hand liess, das Verharren im 
Banne die härtesten Folgen nach sich ziehen konnte, so war häufig auf beiden 
Seiten Greneigtheit zu einem Abkommen vorhanden, wonach einerseits die 
Rückkehr zum Gehorsam erfolgte, während man sich andererseits zum Nach- 
las s der verwirkten Bannbusse verstand. Bologna war im Mai 1219 wegen 
Verweigerung der Herausgabe der Grafschaft Imola vom Hofnkar gebannt. 
Das mochte unbedenklich erscheinen, bis der König im folgenden Jahre den 
Römerzug antrat; jetzt verstand sich die Stadt im August zur Herausgabe, 
wurde dafiir aber Sept 1 nicht allein vom Banne gelöst, sondern ihr auch die 
Zahlung der Strafe nachgelassen. *7 Verharrte eine Stadt längere Zeit in der 
Ungnade des Kaisers, so konnten sich Bannstrafen der verschiedensten Art 
häufen ; und bei der Rückkehr zum Gehorsam wird dann wohl ein allgemeiner 
Nachlass gewährt So sagt der Kaiser 1226, dass er die von Asti, nachdem 
sie zum Gehorsam zurückgekehrt und Genugthuung geleistet hätten, in seine 
Gnade wieder aufgenommen habe: omneaqv^ penaa et bannay q^iae pro ^/r- 
cesau retrodcti temporis sui a nohis per Utteras et nxindos nostros seti a 
nostris legatis, tum pro facto imperii, tum occaxione aÜcmus pritfafe 
persone vel pro quacunque re cUia, eidem commiini fuerunt imposita^ quf 
nobis et impe^HO vel alicui private persone proinde deberentttr^ — ex certa 
scientia relaccarimsy absolventes idem commune ab eisdem omnibus penis et 
bannis et denunciantes penitus absolutos.^^ 

78. — Als Sti'afe für den Ungehorsam erscheint beim lösbaren Reichs- 

72.— J 1«. SaTioli 3, 26. 17. Huillard 1, 629. 824. 18. Böhmer Acta 254; rgl. 224. 
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banne regelmässig nur die Bannbusse, deren Zahlung der Grebannte auch durch 
Rückkehr zum Grehorsam nicht mehr abwenden kann. Nur in einzelnen Fällen 
scheint als weitere Massregel die Entziehung der Privilegien hinzu- 
gekommen zu sein, und zwar nicht als vorübergehende Massregel zur Erzwin- 
gung des Grehorsams, sondern als schärfere Strafe des Ungehorsams, so dass 
auch die Rückkehr zum Grehorsam an und für sich keinen Anspruch auf Re- 
stitution gab. Bleibt der Bann selbst auch noch lösbar, so nähert er sich doch 
dem Charakter des unlösbaren dadurch, dass empfindliche Nachtheile auch 
nach der Lösung bestehen bleiben; zuweilen sogleich bei der Verhängung des 
Bannes ausgesprochen, mag in andern FäUen erst das hartnäckige Verharren 
im Ungehorsam diese Schärfung veranlasst haben, wenn man noch Bedenken 
trug, den unlösbaren Bann auszusprechen. Freilich ist es bei diesen Fällen 
vielfach zweifelhaft, ob es sich nicht schon überhaupt uro unlösbaren Bann 
handelte. 

Ein sicheres Beispiel, dass neben einem lösbaren Banne zur Strafe des 
Ungehorsams dauernde Nachtheile verhängt wurden, gibt uns das Vorgehen 
des Reichskanzlers als Glenerallegaten 1 220 gegen die Volkspartei zu Piacenza. 
Er verlangte von dieser, dass sie sich bezüglich ihrer Streitigkeiten mit der 
Ädelspartei seiner Entscheidung unterwerfe; da sie sich hartnäckig weigerte, 
erklärte er, volens — eoninh contuTnaciam punire^ alle Grenossenschaflen der 
Plebejer für aufgelöst, verbietend, sie jemals wieder zu errichten, und ver- 
hängte zugleich gegen sie einen Bann von zweitausend Mark, während er die 
Genossenschaft der gehorsamen Adelspartei bestätigt und verschiedene Ver- 
fügungen zu ihren Gunsten trifft. Alles das bestätigt dann der Kaiser und 
zwar mit der ausdrücklichen Bemerkung: Et quando ipsi plebeii de banno 
nostro eoßierinty mchiUnrnnua ea omniOf que statmnma et que ipae cancel- 
Icurhia fedt^ — volurmis rata et prma perpetuo haberi et habere pro- 
mittimus. ^ 

Ist hier die Lösbarkeit aufs bestimmteste ausgesprochen, so werden auch 
in andern FäUen endgültige Entscheidungen zum NachtheUe der Grebannten 
nicht gerade erweisen müssen, dass es sich um unlösbaren Bann handelte. 
Von der ersten Bannung Mailands in Veranlassung der Zerstörung von Como 
undLodi sagt der Kaiser 1155: cum sa^pivs solenrnibus edictis ad nostram 
praesentiam cita^i de ivstitia diffidentes ae absentare prae^umerent^ pro 
tantis exceasibus dictante iuatiüa ex aententla principiim noatrorum irnr- 
periaM banno aubiecirmia. Das war zweifellos zunächst nur ein lösbarer 
Bann; denn der Kaiser fährt fort: Q,iäa vero dementia noatra Mediola- 
nenaeay ut ad cor redirenty diu auatinuit^ cum magia eorum in diea ini^ 
quitaa et malicia creaceret et contumoidter noatra abuterentur pacientia^ 
in celebri curia tam ab Italia£, quam a Theotonid regni principibua aiiper 
praedictia eccceaaibua aententiam reqidaivim^ia, ludicatum eat igitii/r aprin- 
cipUnia noatria et tota curia, Mediolanenaea moneta, thehneo et omni di- 
stricto ac poteatate aecidari et omnibua regaUbua noatra auMoritate eaae 
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privandos, ita ut inonetdy theloneum et omnia predicta ad nostram pote- 
statem redeant et nostro statuantur wrhitrio,'^ Dass es sich dabei nicht um 
eine vorübergehende Zwangsuiassregel handelt, tritt noch besonders deutlich 
dadurch hervor, dass über einen Theil der entzogenen Rechte sogleich ander- 
weitig verfügt wird: ivs fadendae monetcte, quo Mediolanenses privammits, 
Oremonenmbue donavimua. Zweifelhafter kann es sein, ob es »ch hier über- 
haupt noch um lösbaren Bann handelt, zumal der Kaiser im Eingange erklärt: 
Mediolanenaes oh immama eorum scelera a noatra gratia penitua reieci- 
mus. Aber die Möglichkeit einer Wiedererlangung der Gnade scheint damit 
doch nicht unbedingt ausgeschlossen; und wenn, wie wir sehen werden, der 
unlösbare Reichsbann eine Verurtheilung in die Strafen des Hochverraths, 
insbesondere auch zur Konfiskation des Guts voraussetzt, so fehlt dafür hier 
noch jede Andeutung. Es wird ein schrittweises Vorgehen anzunehmen sein; 
nachdem die Stadt eine Zeitlang im lösbaren Banne verhaiTte, wird derselbe 
zunächst durch Entziehung der Regalien geschärft, bis dann später der unlös- 
bare Bann erfolgt. 

Bei der Bannung von Pisa 1172 durch Christian von Mainz wird die 
Privilegienentziehung sogleich mit dem Banne verhängt: omma privilegia 
Pisanorumiy qv£€uvfhque a aeremasimo d. noatro F. imperatore — et ab 
onmilma predeceaaorihus auia ohtinuenmty caaaatnmtia, et normnatim ea, 
qtie de Sardinea et de ripa maria et de lihertate ac fodro civitatia aue a<? 
terrey et de comitatu comitia Uffuelini et comitiaae Matilde (bbtinueruntjy 
et inauper de moneta^ qua/m irritam fecimua^ et dari aive recipi avh pena 
rerum atque peraonarum prohibuimua; et preterea quicqmdde honore at~ 
qiie utiUtate ipaorum potvimua eoccogita/re^ eia imperiaM aiictoritate ah- 
atulimua; deinde dvitatem ipaorum et hxirgum atque peraonaaet pecuniam 
in bannum d. imperatoria auctoritate imperiali et noatra et miaimua et 
puhlicaviimia,^ Hier fehlt jede Andeutung unlösbaren Bannes, der insbeson- 
dere auch dadurch ausgeschlossen scheint, dass nur vom Grelde, nicht von 
Konfiskation des liegenden Guts die Rede ist. Es könnte hier allerdings schei- 
nen, als sei bei der Privilegienentziehung nur eine vorübergehende Zwangs- 
massregel beabsichtigt gewesen; denn wenigstens thatsächlich wurde sie zwei 
Monate später, als die Pisaner gehorchten, mit der Lösung vom Banne rück- 
gängig gemacht: Piaanoa in generaU parlaniento a banno abaolvit et in 
omnem plevdtudinenn prioria atatuay et nominatim monete et toHua Sar- 
dinee et ominium privilegiorum Piaane civitatia et comitatua — re^titmt 
et in »uam gratiam et benivolentiam eoa reconciliavii,^ Aber die thatsäch- 
liche Restitution beweist nicht, dass die Rückkehr zum Gehorsam an und ftir 
sich einen Anspruch darauf gab; es war hier wohl um so sicherer eine dauernde 
Strafe beabsichtigt gewesen, als sich Christian schon früher Genua gegenüber 
zu dieser Privilegienentziehung ausdrücklich verpflichtet und versprochen hatte, 
zu erwirken, dass die Hälfte von Sardinien dann an Grenua komme. ^ 
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Da aich im Februar 1311 Cremona, Crema und andere St&dte empört 
hatten, entzog der König März 5 denselben omnes grcdtcts, konoresy privi- 
legicby indulgentias et feuda, welche ihnen von ihm und seinen Voi^ängern 
ertheilt waren. ^ Eine Verbindung mit dem Banne tritt nicht bestimmter hervor, 
die Massrege] erscheint als ganz selbstständige Strafe; aber sie wird auch hier 
als Vorstufe des unlösbaren Bannes zu betrachten sein, da wenigstens gegen 
Cremona gemäss dessen Behandlung bei der Unterwerfung^ ein solcher noch 
gefolgt sein dürfte; gegen einzelne Cremoneser wurde er im Mai verhängt.^ 

- Ich möchte in diesen Fällen weniger an vereinzelte willkörliche Schär- 
fnngen des Bannes denken, als an einen bestimmteren, auf das ältere deutsche 
Achts verfahren zurückgehenden Brauch, wonach man bei Ungehorsam 
gegen das Reich zunächst nur mit Entziehung der Regalien und Lehen vor- 
ging, erst wenn das nicht wirkte, mit der Oberacht. Nach den späteni Quellen 
wurden allerdings erst durch diese die Lehen verwirkt. Aber 1065 wird dem 
Abte von Stablo schon bei einer zweiten Ladung an den Hof des Königs ge- 
droht, iU ai non properaret ad eariam indicto die vel tempore^ praettidi- 
tiumpoM hcAeret totitis bani, quod tenebat ex rege^^ und 1147 wird dem 
Verletzer einer königlichen Urkunde ausdrücMich gedroht, nisi commonitus 
statim resipuerit, adiudicatns heneficiis suis expolietnr, et si obstinates 
fuerity etiam maieatatis reits habeatnr^^ Es wird da die Anschauung zu 
Grunde liegen, dass so lange noch Gehorsam zu erwarten Ist, der Ungehorsame 
zwar noch nicht als Hochverräther zu Verlust von Leben und Eigen verurtheilt 
werden, wohl aber seines Ungehorsams wegen schon das endgültig verlieren 
soll, was er nur der Gnade des Königs verdankt, wegen dessen er ihm zu be- 
sonderm Gehorsam verpflichtet wäre. 

74. — Eine weitere Folge auch des lösbaren Reichsbannes ist Ent- 
ziehung des Rechtsschutzes für Person und Gut. So heisst es 
1229 vom Reichsvikar fflr Tuszien: pxMice eoehannhnt hornines Montis Po- 
litiani cofminiter et divisim in avere et persona pro eo^ quod requisiti ab 
60, ut essent ad mcmdattmh smim de discordia, que erat inter covnime et 
populum dicti castri ex tma pa/rtCy et milites eitisdem terre ex altera^ et 
commune mandatis eins pro hiis esse velparere noluerunt; et qidcumque 
ipsos ofenderit in avere vel persona^ axictoritate imperlaHy qua fnnge-- 
batur^ statmt eos^ sdlicet qui o f ender int homines dicti ca^strij esseimpunes, * 
Diese G«stattung strafloser Verletzung wird oft erwähnt Beim städti- 
schen Bann fanden wir sie beschränkt auf den Bann um Missethat Beim 
Reichsbann tritt eine solche Beschränkung nicht hervor, wie das der Auffas- 
sung entspricht, wonach beim Bann immer zunächst nur der Ungehorsam gegen 
das Reich, nicht die Veranlassung desselben ins Auge gefasst wird. So kann 
Entziehung des Rechtsschutzes selbst da ausgesprochen werden, wo der Bann 
als prozessualisches Zwangsmittel bei (Zivilsachen angewandt wird; wegen 
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Nichtachtung der Ladung des Reichsrichters werden 1223 die Leute von S. 
Romolo gebannt, ita quod ubique res et peraone ipsorum detineantur et a 
nemine deffendantur, et si quid eis in damnum persona/rum vel rerum 
iUatum fuerit a quocumque, id commitatur impune,^ 

Erfolgt nun der Bann auch häufig unter Nichterwähnung der Ent- 
ziehung des Rechtsschutzes, ist nur von der Geldstrafe die Rede, so 
werden wir jene doch wohl als regehnässige Wirkung jedes Reichsbannes zu 
fassen haben, zumal sehr häufig, wie in den Drohformeln der Urkunden ^ auch 
bei wirklicher Verhängung des Bannes neben dem Banne die zu zahlende 
Poena ausdrücklich genannt wird, der Ausdruck Bann demnach sich zunächst 
nur auf jene Entziehung des Rechtsschutzes beziehen kann. Dagegen wird 
allerdings auch jetzt wohl noch zunächst die Geldstrafe ganz gleichbedeutend 
mit Poena als Bann bezeichnet. Es ergibt sich das besonders deutlich aus 
einer Grerichtsurkunde von 1232, wo es heisst, dass der Kaiser den Floren- 
tinern jede Befehdung Siena*s sub pena centum rmüium Tiicurccurum unter- 
sagt, sie weiter sub banno decem rmlium marcarmn vor sein Gericht geladen 
habe; dagegen ist später bei Erwähnung derselben Summen im Urtheile die 
Rede von dem banmim centum und der pena decem miüium inarca/rum^ 
Die Yerhängung eines Bannes durch das Reich kann demnach allerdings 
noch immer nur die Bedeutung der Verhängung emer blossen Geldstrafe haben. 
Aber im allgemeinen scheint es doch nicht, dass der Ausdruck häufiger da 
angewandt wurde, wo nur eine solche eintreten sollte.- Heisst es allerdings 
häufig nur, über eine Stadt sei ein Bann von so und so viel Mark verhängt ^ 
so mag eben nur die in diesem Falle empfindlichste Wirkung des Bannes her- 
vorgehoben sein. Nur ein Fall ist mir bekannt geworden, bei welchem die 
allgemeine Entziehung des Rechtsschutzes ausgeschlossen scheint. Der GeAe- 
rallegat gestattet 1221 dem Wilhelm von Pusteria, Sachen der Gemeinde und 
der einzelnen Bewohner von Asti an sich zu nehmen bis zum Betrage der 
zweihundert Mark, welche die Stadt ihm schuldete; item taqxie ad solutionem 
et saüsfactionem marcharum qidngentarum a/rgenti pro banno, sub cuius 
banni pena eiusdem Astensibus per d, imperatorem et nos memdnimus 
fuisse iniunctumj die Zahlung zu leisten; er befiehlt weiter allen Reichsge- 
treuen, ihn dabei zu unterstützen, stib obtentu imperialis gratie et nostre et 
banno mille marcha/rum argenti, cuius banni medietas ca/mere imperii — 
perveniat.^ Auch hier ist, zumal in dem Schlussatze, zunächst die Geldstrafe 
als Barni bezeichnet. Weiter aber soll nicht im allgemeinen Schädigung von 
Personen und Sachen erlaubt sein; die Massregeln gegen das Gut haben we- 
niger Erzwingung des Gehorsams, als zwangsweise Befriedigung der Forde- 
rungen an die Stadt im Auge. Ob ein solches Vorgehen in den Reichsgerichten 
etwa gerade nur för den Bann um Schulden üblich war, wird kaum zu ent- 
scheiden sein, da mir kein weiterer entsprechender Fall bekannt geworden ist 
Es wäre auch denkbar, dass es überhaupt im Ermessen des Reichsrichters 
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stand, ob er von der Entziehung des Rechtsschutzes absehen, nur mit Greld- 
bann vorgehen wollte, der freilich nur dann von Erfolg sein konnte, wenn 
Massregeln getroffen waren, die Greldstrafe zwangsweise einbringen zu können. 

Was die Tragweite der Entziehung des Rechtsschutzes betrifft, so 
steigerte sich dieselbe nach den städtischen Einrichtungen nur beim Banne um 
Missethat, oder auch nur um schwere Missethat bis zu völliger Friedlosigkeit. 
Beim-Reichsbanne tritt da eine schärfere Gränze nirgends hervor. Wo ebfach 
von strafloser Verletzung die Rede ist, würde das an und für sich selbst straf- 
lose Tödtung einschliessen. Aber nirgends ist doch auch ausdrücklich gesagt, 
dass der, Gebannte straflos getödtet oder verwundet werden dürfe; und da es 
sich beun Reichsbann keineswegs immer um Missetliat handelte, da derselbe 
zudem die einzelne Person gewöhnlich nicht wegen persönlicher Schuld, son- 
dern als Mitglied ihrer Gemeinde traf, so waren so weitgehende Verletzungen 
schwerlich unmittelbar beabsichtigt Was man in erster Reihe beabsichtigte, 
war jedenfalls nur Gefangennahme der Person und Beschlagnahme des Gutes. 
Wie in dem erwähnten Falle von 1223 ist auch sonst wohl ausdrücklich darauf 
hingewiesen. Bei Bestätigung von Bannsentenzen befiehlt der König 1218, ut 
ubicumque VerceUenses ei res eorum libere capianttur et detineantur; 1220 
gegen die von Piacenza: ut eoa ca/piant et eorum bona,"^ Weitergehenden 
persönlichen Verletzungen dürfte der Genannte wohl nur dann ausgesetzt ge- 
wesen sein, wenn er sich der Gefangennahme widersetzte. Bei der Wegnahme 
des Gutes hatte man wohl zunächst nur die beweglidie Habe hn Auge; in dem 
letzterwähnten Falle von 1220 verbietet der Kaiser noch ansdiücklich, denen 
von Piacenza Schulden zu zahlen. Die Okkupation auch des liegenden Gutes 
mag gestattet gewesen sein; doch handelte es sich dann nach Analogie des 
städtischen Bannes wohl niu: um die Aneignung der Früchte, während das 
Gut selbst nach Lösung des Bannes zurückzugeben war.^ 

76. — Wie beim städtischen Bann finden wir auch beim Reichsbanne 
das Verbot der Unterstützung wohl ausdrücklich ausgesprochen; es 
sollte den Gebannten jede Hülfe verweigert, jeder Verkehr mit ihnen abge- 
brochen werden. Der Legat befiehlt 1194 den lombardischen Städten, dass 
sie den gebannten Parmensem non auanlientur^ nee consilium eis prebeanti ^ 
Ein Delegirter des Kaisers bannt 1220 die von VentimigUa und zugleich oni" 
nes iüos, qid eis vel eorum communi dcurent consilium vel iuvamen vel qui 
eis merces cdiquas vel mctualia ministrarent ; er zeigt das zugleich den 
Nachbarorten durch besondere Schreiben an, jede Unterstützung unter Drohung 
des Bannes und einer Strafe von fünfhundert Mark Silber verbietend.^ Ge- 
wöhnlich wird das Verbot der Unterstützung bei Verhängungen des Reichs- 
bannes nicht besonders erwähnt, aber doch wohl nur als selbstverständlich; 
wird sehr gewöhnlich allen Reichsgetreuen einfach geboten, die Betreffenden 
pro banmtis zu halten, so war darin jenes Verbot zweifellos einbegriffen. 

Galt die Entziehung des Rechtsschutzes fiir den ganzen Umfang des 
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Reiches, das Verbot der Unterstützung für jeden Reichseingesessenen, so würde 
der gegen einzelne Personen verhängte Reichsbann, wenn er allseitig streng 
eingehalten wurde, zur Verbannung aus dem Reiche gefuhrt haben. 
Aber nie findet sich eine Andeutung, dass ein solcher Erfolg auch nur erwartet 
wurde. Zunächst war natürlich die Wirksamkeit der Massregeln bedingt durch 
Anerkennung des Bannes durch die Stadtgemeinde des Gebann- 
ten. War das Reidi der Stadt mächtig, so wurde ihr das wohl ausdrücklich 
auferlegt; bei der Unterwerfung vonPiacenza 1162 heisst es, Grenannte, wenn 
sie sich dem Grerichte des Kaisers nicht stellen wollen, erunt in btmno d. im^ 
peratoria, et Pldceniini eoa eicient extra dvitatem et episcapatuan eorum 
et pereequentur eoa tamquam hoatea et omma bona eorum mobiUa et imo^ 
biliafiaco appllcabuntur,^ Durfte man auf Verhängung und Einhaltung durch 
die Stadt rechnen, so mochte man überhaupt auch bei Verletzungen des Reichs 
nur auf den städtischen Bann als^ie empfindlichere und leichter durchzufüh- 
rende Massregel Gewicht legen. Von andern Personen heisst es bei jener 
Unterwerfung ohne alle Erwähnung des Reichsbannes nur, dass die Placen- 
tiner sie unter Einziehung ihres Gutes aus dem Gebiete vertreiben sollen, nee 
eoa deincepa recipient aine pa/rabola d, imperatoria* Bei dem 1194 den 
lombardischeu Städten vom Legaten auferlegten Frieden droht derselbe ein- 
zelnen Friedensbrechem nicht mit dem Reichsbanne, sondern verpflichtet die 
Stadt, welcher er angehört, ihn zu bannen.^ Aber wenn auch ein Reichsbann 
durch die betreffende Stadt geachtet wurde, so fand der Gebannte doch leicht 
auswärts eine Zuflucht bei innem Gregnern des Reichs; eine Nöthigung zum 
Verlassen des Reiches selbst mochte kaum jemals vorliegen. 

In der grossen Mehrzahl der Falle wurde aber der Reichsbann gewiss 
verhängt gegen einzelne Personen, bei deren Stadt auf Einhaltung nicht zu 
rechnen war, oder gegen ganze Gemeinden. Dann hatte der Reichsbann, wenn 
er auswärts genügend beachtet wurde, die umgekehrte Wirkung des städtischen 
Bannes; wie jener zur Ausschliessung, so führte dieser zur Ein gr an zun g 
auf das Stadtgebiet. Die Bewohner kleinerer Orte mag das allerdmgs 
oft empfindlich genug getroffen haben. Weniger Bedeutung hatte das an und 
für sich für grössere Gemeinden. Und zudem war wohl in den wenigsten 
Fällen darauf zu rechnen, dass der Bann auswärts allseitig anerkannt wurde. 

76. — Diese Verhältnisse machen es erklärlich, dass das Reich sich in 
vielen Fällen auch bei lösbarem Banne nicht mit den passiven Massregeln der 
Entziehung des Rechtsschutzes nnd des Verbotes der Unterstützung begnügte, 
wie das beim städtischen Banne leichter geschehen konnte, wo die Wirkungen 
des Bannes in dieser Richtung viel empfindlichere waren. Beim Reichsbanne 
kommt häufig noch ein Befehl zur Befehdung von Reichswegen hinzu; 
die Schädigung an Person und Gut wird nicht blos gestattet, sondern befohlen 
oder von den Reichsbeamten selbst ausgeführt. Der Legat Christian ver- 
spricht 1 1 72 den Genuesern, die Pisaner zu bannen und sie dann zunächst 
durch den Grafen von S. Miniato und bestimmte Städte, später aber selbst 
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ZU bekriegen. ' Bei der Aechtung des Grafen von Genf 1186 sagt der Kaiser: 
Quocirca vobis — precipinms, quatenus sepius dictum condtem tanqucmk 
bannitum et publicum hoatevh imperii hdbeatis et — in rebus et persona 
comitem persequi non demetatie, ecituri pro/ecto, quodquiin persona eivs 
tepuerinty iram indignationis nostrae ee noverint graviter incurrisse.^ 
Nachdem der Graf and Legat der Romagna 1222 den Bann über Imola ver- 
hängt hatte, wandte er sich an die anwesenden Boiognesen: Audivisiis ban- 
num a nM datum Ymolensibus; si venerint Ymolenses ante terminum da- 
tum eiSf trdM plcuxbit et faciam erga eos, quod ad Iwnorem d. imperatoris 
credidero perttnere; si autem non venerint , rogo vos ex parte d. imperon 
toris et precipio vobis districte sub debito ßdelitatiSf quatenus dictos Imo- 
lenses tarn in personis quam in rebus vos et ommes de iwrisdictione vestra 
pro bannitis teneatis et habeatis et in omnibvs eos tamquam bannitos 
tractetiSf guerrizand^ eos elapso termino bcmni et totis viribus offendendo.^ 
Der Vikar von Tuszien bannt 1229 die von Montepulciano wegen Ungehorsaui, 
wobei nur von strafloser Verletzung die Rede ist; nachdem sie dann den ge- 
lobten Gehorsam nicht einhielten und die Boten des Vikars misshandelten, 
bannt er sie nochmals, jetzt unter Zufiigung einer hohen Bannbusse; ausserdem 
aber befiehlt er dem Podesta von Siena ad penam duorum miUium nuxrcor- 
rum argenti, ut homines et comune castri Montis Pulciani de cetero habeat 
et teneat pro exbannitis et inindcis imperii et eos commumter et divisim 
offendat et offendi fadat pro posse suo et comunis Senensis in personis et 
rebuSf et guerram faciat, et devastet et capiat tanquam inimicos et ex- 
bannitos imperii et rebeltest War der Bann zunächst veranlasst durch In- 
teressen bestimmter Personen, so wurde wohl diesen zunächst die Befehdung 
überlassen und anderen befohlen, sie zu unterstützen; so befiehlt der Kaiser 
1220 bei Bannung der Volkspartei von Piacenza zunächst allen Reichsgetreuen, 
sub debito iuramenti ßdelitatis, sich der Personen und des Guts der Placen- 
tiner zu bemächtigen; precipimus etiam sub eodem debito iuramenti vicinis 
dvitatihus Placentie, ut dent aucoilium et adiutoritim pro parte &ua mili- 
tibus Placentie et societati eorum ad impugnandos plebeios ipsius civitatis. ^ 
In allen diesen Fällen handelt es sich nicht schon um den der Oberacht 
entsprechenden unlösbaren Reichsbann. Und es kann kaum befremden, wenn 
auch bei lösbarem Bann der Richter die ohnehin gestattete Beschädigung aus- 
drücklich befehlen konnte. Thatsächlich lag darin unzweifelhaft eine sehr em- 
pfindliche Verschärfung des Bannes. Es scheinen denn auch keineswegs bei 
jedem Bann solche Befehle gegeben worden zu sein, da wir sonst häufigere 
Andeutungen finden würden, während diese insbesondere überall da fehlen, 
wo der Bann um geringfügigere Veranlassungen verhängt wurde, wie das ins- 
besondere bei der wiederholten Bannung von Montepulciano hervortritt Das 
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Verhältniss wird so aufzufassen sein, dass jeder Bann die Reichsgewa]t zu 
einem BefeMe der Befehdung des Grebannten berechtigte, ein solcher aber nur 
bei schwererer Veranlassung oder dann erfolgte, wenn hartnäckiger Ungehor- 
sam zu strengeren Massregehi aufforderte. 

77. — Es wäre möglich, dass sich auf eine solche Verschärfung die aus- 
drückliche Erklärung zum Reichsfeinde bezieht, dass ein Unterschied 
zu machen wäre zwischen dem, der nur zum BannituSj und dem, der zugleich 
zum Hostie oder Inimicits imperii erklärt wird. Wie gerade bei jenen Auf- 
forderungen zur Verfolgung wird auch wohl sonst beides betont; so droht der 
Kaiser 1177 den Verletzern der Sicherheit gewisser Strassen: in banno eös 
ponemus et immicos imperii iudicaibimua, * 

Der Ausdruck findet sich vereinzelt in Italien auch schon früher. In an- 
scheinend entsprechender Bedeutung heisst es schon in einem in das longo- 
bardische Gesetzbuch aufgenommenen Kapitular unbekannter Entstehung, dass 
derjenige, welcher wegen Tödtung eines sich widersetzenden Räubers Fehde 
erhebt, nobis etpopulo nostro inhmcua anotetur.^ Arnulf von Mailand sagt 
zu 1036: Ckuonradus — suum et rei publicae pcdam Herihertum denun- 
etat inimicum.^ Häufiger wird in Deutschland im eilften Jahrhunderte bei 
Schriftstellern und in Urkunden der Ausdruck gebraucht, und zwar immer in 
Fällen, wo es sich um Verurtheilung wegen Hochverraths, also um Oberacht 
handelt^ Ganz entsprechend denn auch beider ersten mir bekannten urkund- 
lichen Anwendung in Italien, bei der Sentenz gegen den Gegenpabst und dessen 
Anhänger 1138: tcumquam foiJtlaces et perßdi et tarn divinae quam regias 
mmestatis rei — damnati sunt et hostes a principibus nostrae cwriae iu- 
dicati.^ Der Ausdruck scheint nur den endgültig verurtheilten Hochverräther 
zu bezeichnen; sollte er sich auch in Italien früher etwa noch häufiger finden, 
so möchte ich darin keinen Beweis finden, dass ein zunächst auf Erzwingung 
des Gehorsams gerichtetes Bannverfahren gegen die Person dort in ältere 
Zeiten zurückreicht. 

In der staufischen Zeit wird der Ausdruck in Italien aber nicht blos beim 
unlösbaren, wegen Hochverraths verhängten Banne, sondern auch, wie in allen 
angeführten Beispielen, beim lösbaren angewandt. Es wäre allerdings denkbar, 
dass jeder Gebannte als Verächter der Reichsgewalt auch als Reichsfeind be- 
trachtet wurde. Aber ich finde den Ausdruck doch nie angewandt, wo es sich 
um geringfügigere Veranlassungen des Bannes handelt, während zugleich die 
häufige Nebeneinandererwähnung des Bannitus und Hostis imperii darauf zu 
deuten scheint, dass beide Ausdrücke nicht gleichbedeutende waren. Und dann 
ist wohl der Unterschied darin zu suchen, dass nur derjenige Gebannte auch 
als Reichsfeind betrachtet wurde, dessen Beschädigung nicht blos gestattet, 
sondern allen Reichsgetreuen zur Pflicht gemacht wurde. Doch finden wir 
freilich nicht immer, wo das der Fall ist, die ausdruckliche Erklärung zum 
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Reichsfeinde; beim Banne gegen Iniola fehlt sie ganz, bei dem gegen Monte- 
pulciano findet sie sich nur erwähnt in dem bezü^icheu Befehl, nicht in der 
Bannsentenz selbst. 

78, — Die LösungvomBanne erscheint immer an zwei Bedingungen 
geknüpft, Rückkehr zum Gehorsam gegen die Befehle des Reichs und Zahlung 
der Bannbusco. War der Reichsbann im Interesse Dritter verhängt, so bezog 
sich eben der bezügliche Befehl auf die Befriedigung der Ansprüche derselben; 
diese Befriedigung fiel dann mit dem Gehorsam gegen das Reich zusammen. 
So beauftragt der Kaiser 1220 einen Delegirten, die von Ventimiglia wegen 
Ungehorsam gegen Genua in Bann zu legen, d« qtw exire non possint, donec 
venerint mandatis et orcUnationibus lanuensis comunitatis in omnibus et 
per onmia parituriy et penam a te impoaitam fisco nostro pereolvant. ^ 
Bei Einhaltung jener Vorbedingungen der Lösung erscheint denmach auch das 
Interesse Dritter genügend gewahrt. 

Anders konnte das sein, wenn die Gnade des Kaisers eingriff. Dass die 
Bannbusse häufig nachgelassen wurde, bemerkten wir bereits.^ Gehorsam 
gegen das Reich war freilich immer Vorbedingung der Lösung; aber der Kaiser 
konnte die Rückkehr zum Gehorsam dadurch erleichtern, dass er die Forde- 
rung, welche den Bann veranlasste, ermässigte oder nachliess. Dadurch konn- 
ten freilich Interessen Dritter verletzt werden. Eine Andeutung, dass in solchen 
Fällen überhaupt die Zustimmung desVerletzten oder doch Interessir- 
ten Vorbedingung der Lösung vom Reichsbanne war, finde ich nicht. Wie 
man aber in Einzelfällen sich vom Kaiser von vornherein versprechen liess, 
den Reichsbann in gewissen Fällen zu verhängen^, so suchte man sich auch 
wohl zu sichern durch Erwirkung eines ausdrücklichen kaiserlichen Verspre- 
chens, einen Bann ohne Zustimmung der Gegenpartei oder vor Erfüllung be- 
stimmter Bedingungen nicht lösen zu wollen. So verspricht der Kaiser 1162 
den Cremonesen, die gebannten Cremeuser nicht lösen zu wollen, wenn sie 
nicht vorher beschwören, sich in einem bestimmten Bezirke nicht niederlassen 
zu wollen; 1176 verspricht er, Verletzer eines Cremona gegebenen Privilegs 
bannen zu wollen, nee eo8 ahaolvemua sine paräbola considum Cremone 
data in credentia vel in concione.^ Nach den Verhandlungen über den Kon- 
stanzer Frieden 1183 soll der Kaiser jede Stadt bannen, die nicht schwören 
will, nee eoctrahet eam de bamiOy m»i compleverit hoCy pro quo in hanno 
posita fuerit; ebenso denjenigen, der seinen Antheil an der dem Kaiser zu 
entrichtenden Summe nicht zahlen will, neque ewtrahet eiim de hanno, donec 
duphmh aolverit eins, qtiodparare debuit.^ Der Cremoneser Bundesgenossen- 
schaft verspricht der Kaiser 1192, ungehorsame Gegner derselben zu bannen, 
nee extrdhemiis a hanno, nisi satisfecerint ad preceptum noatrum factmn 
cum conailio niaio^*is parüa huius societatia,^ Dem ist es gleichzustellen, 
wenn der Kaiser sich der Kirche verpflichtet, dass der im Kirchenbanne Ver- 
harrende ipso iure imperiali hanno sidna^ceat, a quo nuBatenus ewtrahatur. 
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nisi pf*ius ab ecclesia heneficio absolationis obtento,^ In solchen Fällen ent- 
spricht dann der Reichsbann wesentlich dem sühnbaren städtischen Bann. 

Vni. BESTAENDIGER REICHSBANN. 

79. — Für den beständigen Reichsbann findet sich in den Quellen oft 
nur schlechtweg die Bezeichnung Bann gebraucht, so dass der Unterschied 
vpm lösbaren sich lediglich aus den etwaigen näheren Angaben über die Be- 
deutung des Bannes ergibt. Mehrfach finden wir ihn aber auch ausdrücklich 
als jBannum perpetuum bezeichnet ^ also mit dem Ausdrucke, der auch fiir 
den beständigen städtischen Bann regelmässig in Uebung war. Diesem, oder 
genauer der Art desselben, welche wir als unsühnbar bezeichneten, schliesst 
er sich denn auch aufs genaueste an, wie er andererseits der deutschen Ober- 
acht entspricht. 

Auch der beständige Reichsbann ist, wie dieOberacht, immer ein Unge- 
horsam sbann, wird nie als selbstständige Strafe gegen einen Verbrecher, 
der gehorsam oder dessen man habhafb ist, angewandt, wie das beim unsühn- 
baren städtischen Bann wohl der Fall war. Aber sein Zweck ist nicht mehr 
zunächst Erzwingung des Gehorsams, wie beim lösbaren Reichsbanne. Auch 
bei diesem fand schon eine Verartheilung des Gebannten statt; zur Bestrafung 
seines Ungehorsams wurde er zur Zahlung der Bannbusse, zuweilen zum Ver- 
lust der Privilegien verurtheilt. Dabei wurde auf Gehorsam gerechnet; man 
setzte voraus, dass Entziehung des Rechtsschutzes oder auch Befehdung den 
Gebannten bestimmen würden, sich diesem Urtheile, wie den sonstigen For- 
derungen des Reichs zu unterwerfen, um den Rechtsschutz wiederzuerlangen. 
Beständig wird nun der Reichsbann, entsprechend dem städtischen Banne, 
dadurch, dass der Gebannte zu so schweren Strafen verurtheilt wird, dass von 
vornherein gar nicht mehr darauf gerechnet wird, er werde gehorsam sein und 
sich diesem Urtheile unterwerfen. Zweck des Bannes ist nun, die Ausfahrung 
des Urtheils auch gegen den Ungehorsamen ganz oder theilweise zu ermög- 
lichen, oder, so weit das nicht durchzuführen war, ihn wenigstens als Ersatz 
für die nicht auszuführende Strafe die Uebel des Bannes lebenslang erdulden 
zu lassen. 

Beim städtischen Bann handelt es sich da immer um die Strafe für das 
Verbrechen, dessen der Gebannte beschuldigt ist; der Ungehorsam kommt nur 
in so weit in Betracht, als er als Bekenntniss der Schuld gefasst wird, auf das 
hin die Verartheilung erfolgt. Auch beim Reichsbann handelt es sich wesent- 
lich um die Strafe für ein Verbrechen; aber als dieses wird durchweg der 
Hochverrath bezeichnet; beim unlösbaren Reichsbanne liegt immer eine Ver- 
urtheilung wegen Hochverrathes im weiteren Sinne, wegen Maje-^ 



78.—] 7. Mon. Germ. 4, 243. 

79. — 1. 1189. 1220. 39: Warstemberger 4, 13. HuiUard 1, 856. 5, 319. In cre- 
xnonesischer Urkunde von 1220 Sept (Böhmer Acta, Reichss-) ist Ton einer pMa magfd 
haavni die Rede, bei der der Kaiser etwas befehlen soll; doch liesse sich das auch auf einen 
lösbaren Bann mit grosser Bannbusse beziehen. 
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stätsverbrechens oder Reichsverrathes vor. Der Verbrecher wird gebannt als 
'marufestus hostis imperiiy als rebellis, proditor et hostls hnperii, als pro^ ^d 
ditor coronej als regte maiestatis reue oder reiis crlirünie lese mcdeatatia 
oder ob proditionem et lese maiestatis criinen; fast in keiner der bezüglichen 
Urkunden 2 fehlen entsprechende Ausdrücke, wie wir ja auch schon in den 
Strafformeln der Kaiserurkunden Bann und Verurtheilung wegen Hochverraths 
gleichgestelk fanden.^ 

Sehr häufig finden wir denn auch^ dass bei der Verhängung des bestän- 
digen Reichsbannes der Ungehorsame hochverrätherischer Handlungen be- 
schuldigt war. So werden 1191 die Markgrafen^ von Incisa gebannt, weil sie 
sich des Strassenraubes schuldig machten, nee se venerunt de/endere in cun 
ria nostra, quiim eos marchio Bonif actus accusaret de proditioms crirmne. 
Oder wo es sich um andere Verbrechen handelt, sucht man wohl diese wenig- 
stens unter den Gesichtspunkt des Hochverraths zu bringen. Sollen die Ketzer 
in beständigem Banne des Reiches sein, so wird das in den betreffenden Edikten 
dadurch begründet, dass die Beleidigung der göttlichen Majestät mit der Be- 
leidigung der weltlichen Majestät in Parallele gebracht wird; ist jene noch 
ungleich strafbarer, so muss sich die weltliche Gerechtigkeit begnügen, sie wie 
das crimen perduellonis zu bestrafen.^ 

80« — So weit wir nun aber auch den Begriff hochverrätherischer Hand- 
lungen ausdehnen wollen, es würde sich doch ergeben, dass in vielen Fällen 
des beständigen Reichsbannes das Verfahren keineswegs von der Beschuldigung 
einer hochverrätherischen Handlung seinen Ausgang nahm. Ist trotzdem durch- 
weg von Verurtheilung wegen Hochverraths die Rede, so legt das die Annaluue 
nahe, dass eine Bestrafung des Ungehorsams als Hochverrath 
erfolgte, dass wohl überhaupt, wie beim lösbaren Reichsbann, so auch beim 
beständigen es zunächst immer der Ungehorsam war, welcher bestraft wurde. 

Wurde das Verfahren wirklich durch Beschuldigimg einer hochverräthe- 
rischen Handlung veranlasst, war es diese, welche bestraft werden sollte, nicht 
zunächst der Ungehorsam, so fragt sich, auf welchen Rechtsgrund hin die 
Verurtheilung des Ungehorsamen erfolgt«. Beim städtischen Bann erhalten 
wir darauf die bestimmte Antwort, dass der Ungehorsam als Geständniss auf- 



2. Von Urkunden, in welchen der beständige Keichsbann ausgesprochen oder doch be- 
stimmter erwähnt wird, sind mir bekannt geworden: gegen den Gegenpabst Anaclet 1133: 
Mon. Germ. 4, 81; gegen Crema 1159: Böhmer Acta 100; gegen den Grafen von Savoyen 
1189: Wurstemberger 4, 13; gegen die Markgrafen von Incisa 1191 : Moriondi 1,94; gegen 
die Grafen Ton Casaloldi 1220: Huillard 1, 856, auch Mon. G«rm. 4, 239; gegen die lom- 
bardischen Städte 1226: Huillard 2, 645, auch Böhmer Acta 254; gegen den Markgrafen 
Ton Este 1239: Huillard 5, 319. — Dazu kommen dann noch die Bannsentenzen K. Hein- 
richs Vn gegen Florenz 1311, gegen Lucca, Siena, Parma und Reggio 1312, gegen Pistoja 
und andere tuszische Städte, gegen K. Robert Ton Neapel 1313: Mon. Germ. 4, 521. 526. 
537. 545; gegen genannte Cremoneser 1311, gegen Padna 1313: Acta Henr. Vü 2, 148. 
202. Diese gehören allerdings einer spätem Zeit an und zeigen hie und da eine abweichende 
Auffassung; andererseits gehen sie doch so vielfach ganz von denselben Gesichtspunkten 
aus, dass es sich empfiehlt, sie neben den altern dürftigem Zeugnissen zu beachten. 
8. Vgl. S 35. 36. 4. 1220, besUmmter 1238: Mon. Germ. 4, 244. 328. . 
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gefasst wurde. Äehnliches finden wir beim Reichsbanue wohl in den Sentenzen 
K. Heinrichs VII. So heisst es mehrfach von den Beschuldigten, dass sie ein 
letztesmal zur Verantwortung vorgeladen seien: cUioquin pro con/essis et 
corwinctis haberentvr de predictis omnihuset singuUs predictorum^ et 
tanquam con/eeai et lege convincti condemnarentiir, oder es wird beim 
Urtheile darauf hingewiesen, dass die hochverrätherischen Handlungen noto- 
risch, oder aber durch eine Inquisition receptis et exanunobtie testibua fest- 
gestellt seien. Wie denn der Unterschied der Aufifassung in den Bannsentenzen 
K. Heinrichs VII vorzüglich darin zu sehen sein dürfte, dass hier auf den Un- 
gehorsam, wie beim städtischen Bann, wenig Grewicht gelegt wird, es sich in 
erster Reihe durchaus um die Bestrafung der einzeln aufgezählten hochver- 
rätherischen Handlungen handelt. 

Dagegen finde ich in der staufischen Zeit nie die geringste Andeutung 
dafür, dass man den Ungehorsamen, als der That geständig, in die Strafen 
dieser verurtheilte oder ein Beweisverfahren bezüglich der That selbst, wie es 
sich beim städtischen Bann wenigstens vereinzelt findet^, einleitete. Und wer- 
den als Veranlassung des Bannes wohl die hochverrätherischen Handlungen 
mit hervorgehoben, so wird doch durchweg der Ungehorsam besonders betont. 
So 1239 bei der Bannung des Markgrafen von Este und seiner Genossen: 
Quoniam omnea predicti reniierunt preceptis imperioMbvs obeddre, et con- 
aplrantea contra honorem imperii eidem invicem et contrarii pluiries ex- 
titerunt, citaticorameiuedempreaentia comparere contumaciter recusantesy 
perpet^o banno imperii tanqiiwn proditorea corone precipinivs atibiacere. 
Es fehlt jede genauere Angabe über die ihnen zur Last gelegten hochverräthe- 
rischen Handlungen trotz der sonstigen Ausführlichkeit der Sentenz, was doch 
nur daim nicht auffallen kann, wenn dieselbe durch den Ungehorsam an mid 
für sich genügend begründet war. Auch sonst finden wir wohl angedeutet, dass 
als das Strafbarere weniger die einen Befehl des Kaisers veranlassende Misse- 
that, als der Ungehorsam gegen den Befehl des Kaisers galt So gibt Otto 
von Freising als Grund für das Vorgehen gegen die Spoletiner 1155 einmal 
G«Idunterschlagungen an, femer die Gefangennahme des Grafen Guido Guerra, 
als dieser Bote des Kaisers war; dann aber: quodque Ma peiua eraty prate- 
ceptum principia, eum relaxa/ri iubentia, contempaerunt,^ 

In andern Fällen aber würden hochverrätherische Handlungen gar nicht 
vorliegen, wenn nicht der Ungehorsam selbst als solche betrachtet wurde. 
Graf Humbert von Savoien wiu'de 1186 gebannt propter auorum multitit- 
dinetn exceaauum et precipue, qiwd aüodia et bona epiacopo et epiacopio 
a, lohannia in Taiirino — violenter abatiderat, et ad frequentem aerenia- 
aimi patria noatri F, Roma^iorum imperatoria aeinper auguati exhorta- 
tionem et noatram Incorrigibilla et contumax exiateret, tandein de plnrimia 
et etiam peremtoriia citationibua contttmaciter abaena^ venire conteinpaeriL 
Dabei ging allerdings das Verfahren von einer Klage wegen Missethat aus; 
aber bei dieser handelte es sich weder um Hochverrath, noch hätte dieselbe 



80. — 1. Vgl. S 54 n. 15. 2. Geste Frid. l 2 c. 23. 
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SO schwere Strafen, als welche hier Konfiskation aller Güter und beständiger 
Bann ausdrücklich genannt werden, an und für sich zur Folge gehabt; wir er- 
wähnten bereits das erste Kontumazialurtheil gegen den Grafen von 1185, 
welches auf Zurückstellung, Schadensersatz und Verlust der Turiner Kirchen- 
lehen lautete und durch Besitzeinweisung des Bischofs ausgeführt wurde. ^ Für 
die spätere Verhängung des Bannes kann nur Widersetzlichkeit gegen das 
Urtheil, welche nun unmittelbar gegen das Reich gerichtet war, und der be- 
sonders hervorgehobene Ungehorsam gegen wiederholte Ladungen des Kaisers 
massgebend gewesen sein. 

Endlich aber kann beständiger Reichsbann selbst da eintreten, wo ausser 
dem Ungehorsam eine strafbare Handlung gar nicht vorliegt, bei anfänglichem 
Gehorsam von einer Strafe gar nicht die Rede gewesen sein würde. Der König 
erlässt 1220. einen Befehl zur Herausgabe der mathildischen Güter bei Strafe 
von tausend Mark Silber. Der Generallegat fordert darauf gestützt die Grafen 
von Casaloldi zur Herausgabe der Burg Gronzaga auf; diese weigern sich ad 
nan modicam iniuriam regle maiestatw, worauf jener Bann und Greldstrafe 
über sie verhängt. Dann fordert der König selbst sie nochmals zum Gehorsam 
auf unter Anerbieten der Nachsicht der verwirkten Strafe; da sie in Unge- 
horsam verharren, wird der beständige Reichsbann gegen sie ausgesprochen 
und zwar lediglich auf den Grund hin, quia nostram contempaerint senten- 
tiam et mandatum. 

Es ergibt sich, dass der blosse Ungehorsam, auch wenn derselbe nicht 
schon durch eine an und für sich strafbare Handlung veranlasst war, zum be- 
ständigen Reichsbanne führen konnte. Wird aber bei diesem durchweg der 
Gebannte in dieser oder jener Wendung als Hochverräther bezeichnet, sind, 
wie wir sehen werden, die Strafen, welche über ihn ausgesprochen werden, 
genau diejenigen, welche schon das ältere italienische Recht auf den Hochver- 
rath setzte, so ergibt sich wohl zweifellos die Aufifassung, dass der blosse Un- 
gehorsam gegen das Reich als Hochverrath bestraft werden konnte. Und das 
muss schon nach äJterem italienischen Rechte der Fall gewesen sein. Denn in 
einem Gesetze K. Heinrichs III, welches mehrfach den Titel De spreta maie- 
state führt, heisst es : Decet imperialem solertiam, contentorem suae prae- 
sentiae capitali damnare sententia,^ Es handelt sich doch wohl nur um ein- 
fachen Ungehorsam gegen eine Ladnng des Kaisers; soll dieser mit dem Tode 
bestraft werden, so ist das gewiss nur daraus zu erklären, dass man ihn als 
Hochverrath auffasste. Bei dem geringen Gewichte, welches in der staufischen 
Zeit auf die sonstigen Beschuldigungen gegen den Gebannten gelegt wurde, 
bei dem Umstände, dass auch beim lösbaren Reichsbann die Verurtheilung in 
die Bannbusse abweichend vom städtischen Bann nur wegen des Ungehorsams, 
nicht wegen der denselben etwa veranlassenden Missethat erfolgt ^ werden wir 
kaum fehl gehen, wenn wir dieselbe Auffassung auch auf den beständigen 
Reichsbann ausdehnen, annehmen, dass auch bei diesem der Ungehorsam nicht 
allein die Grundlage für den Bann im engern Sinne, für die Entziehung des 



8. Vgl S 71 D. 4. 4. L, Pap. Henr. II. 6. Vgl. Mon. Genn. L. 4, 639. 5. Vgl. S 72 n. 2. 
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Rechtsschutzes bietet, sondern auch für die damit verbundene Verurtheilung 
in die Strafen des Hochverrathes. Damit ist natürlich nicht ausgeschlossen, 
dass die ohnehin vorliegenden schwereren Beschuldigungen dazu mitwirken 
konnten, dass man gerade in diesem Falle glaubte, den Ungehorsam als Hoch- 
verrath bestrafen zu sollen. Denn bei jedem Ungehorsam gegen das Reich 
geschah das keineswegs, und es fragt sich demnach, was dazu gehörte, damit 
der blosse Ungehorsam zu bestandigem Reichsbanne führen konnte. 

81. — Beim deutschen Achtverfahren sind uns die Bedingungen genauer 
bekannt, unter denen die Oberacht als Strafe des Ungehorsams 
eintreten kann. Auch die Reichsoberacht ist ein Ungehorsamsbann, nicht 
selbststandige Strafe bestimmter Verbrechen. ^ Der Ungehorsam soll aber in 
der Regel ein hartnäckig fortgesetzter sein; die Oberacht wird nicht unmittelbar 
verhängt, sondern zunächst die Acht; erst Verharren in der Reichsacht durch 
Jahr und Tag führt zur Oberacht^; diese hat also zunächst nur den Unge- 
horsam zur Grundlage. Daraus folgt nun freilich nicht unmittelbar, dass jeder 
fortgesetzte Ungehorsam zur Oberacht führen konnte; es würde sich das nur 
dann ergeben, wenn jeder Ungehorsam die Reichsacht zur Folge haben konnte. 
Dem scheinen die bestimmten Angaben der Rechtsbücher zu widersprechen, 
wonach die zur Reichsacht Ehrende Verfestung vom Richter nur dann ver- 
hängt werden durfte, wenn der Ungehorsame wegen Ungerichte verklagt war.* 
Aber die Verfestung war nicht einzige Veranlassung der Acht; und wenn nicht 
jeder Ungehorsam gegen den ordentlichen Richter zur Acht fuhren kann, so 
schliesst das noch nicht aus, dass das bei jedem Ungehorsam gegen den 
König der Fall sein kann. Und das scheint sich mir selbst aus den Angaben 
der Rechtsbücher zu ergeben. Nach dem Sachsenspiegel soll derjenige, welcher 
durch Verfestung, also auf Grundlage einer peinlichen Klage, in die Reichsacht 
gekommen ist, sich dadurch lösen, dass er dem königlichen Hofe sechs Wochen 
folgt, dann aber schwört, vor seinem Richter sich zur Verantwortung zu stellen. 
Jenes ist offenbar eine G^nugthuung für den Ungehorsam gegen den König. 
Weiter heisst es dann ausdrücklich, wer ohne Verfestung in die Acht gekommen 



81. — 1« Denn es dürfte nicht hieherzaziehen sein, venn das Mainzer Recht $ 3. 
5. 11 (Mon. Germ. 4, 314. 316) die der Oberacht gleichstehende Echtlosigkeit als Strafe 
auf bestimmte Verbrechen setzt. Hier erfolgt die Verurtheilung nicht auf Grundlage des 
Ungehorsams, sondern des vom KlUger zu erbringenden Beweises. Es handelt sich auch 
nicht um ein Verfahren vor dem Reiche, sondern eoram iuo iudice; es bedarf keiner Aech> 
tung durch das Reich, die Echtlosigkeit tritt nach § 11 für den Uebenriesenen ipso iure 
ein, was doch nur einen bezüglichen Spruch des Landrichters voraussetzt, wie wir Ähnlich 
schon oben § 38 n. 5 einen Fall anfülirten, wo die Reichsacht vom ordentlichen Richter 
erkl&rt werden konnte. Es handelt sich dabei wohl nur um die Gestattung eines ausnahms- 
weisen summarischen Verfahrens, welches besonders schwere Verbrecher sogleich den Nach- 
theilen der Reichsoberacht unterwarf, wenn sie überwiesen waren; wenn statt der Todes- 
strafe die Ungehorsam voraussetzende Echtlosigkeit bestimmt wird, so hat das wohl nur 
darin seinen Grund, dass in diesen Fällen auf Gehorsam nicht gerechnet wird. In einem 
entsprechenden Falle in der Treuga Henrici regis § 20 (Mon. Germ. 4, 268) tritt das noch 
deutlicher hervor durch Hinzufügung der eventuellen Strafe; der überwiesene Brandstifter 
e,vf^ ntdieahUtir et dfprehfnatf rofa yimietur. 2. Vgl. § 38. 40. 3» Vgl. § 45 n. 2. 
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sei, soll dem Hofe sechs Wochen folgen und damit ledig sein.^ Das kann sich 
doch nur auf eine Acht beziehen, bei welcher der Ungehorsam durch keine 
Klage wegen einer strafbaren Handlung veranlasst war; Grund der Acht kann 
da wohl nur der Ungehorsam gegen den König an und für sich sein, für den 
Genugthuung zu leisten ist Bestimmtet noch gibt der Schwabenspiegel einen 
Fall an, wo der blosse Ungehorsam gegen den König ohne Vorliegen einer 
peinlichen Klage zur Acht föhrt; wer der Ladung des Königs zum Hoflage 
nicht folgt, verwirkt das erste- und zweitemal das Gewette, das drittemal 
wird er geächtet. ' Vor allem aber werden wir an das früher über die Straf- 
formeln in den deutschen Königsurkunden Gesagte erinnern müssen^; jede 
Verletzung des bezüglichen königlichen Gebotes wird da mit der Acht bedroht; 
und mag man da eine mit Gewaltthat verbundene Verletzung zunächst im Auge 
gehabt haben, so ist das Massgebende doch sichtlich die persönliche Verletzung 
des Königs durch Nichtachtung seines Befehls. Danach könnte, wie in Italien, 
so auch in Deutschland jeder Ungehorsam gegen den König zur Acht und 
schliesslich zur Oberacht führen; nur wird sich dem thatsächlich nicht leicht 
jemand ausgesetzt haben, wenn es sich nicht entweder um Ladung wegen eines 
schweren Verbrechens handelte, oder aber der Ungehorsame überhaupt Auf- 
lehnung gegen den König beabsichtigte und sich die Macht zutraute, der 
Reichsgewalt Widerstand leisten zu können; und letzteres musste wenigstens 
in unserer Zeit der ganzen Sachlage nach viel häufiger in Italien der Fall sein. 
Jene Strafformeln wiesen zugleich darauf hin, dass man in Deutschland, 
ebenso wie in Italien, den hartnäckigen Ungehorsam gegen das G^bot des 
Königs als Hoch verrath auflfasste und bestrafte; in ganz entsprechender 
Wendung wird bald mit der Ungnade oder der Acht des Königs, bald mit den 
Strafen der beleidigten Majestät gedroht. Dann aber konnte man auch beim 
deutschen Verfahren von der veranlassenden Missethat beim Urtheile ganz 
absehen, ohne erbrachten Beweis des Klägers oder auch ohne zu betonen, dass 
der Ungehorsam als Geständniss der That aufzufassen sei'', auf den blossen 
Ungehorsam hin wegen Hochverrathes verurtheilen. So dürfte insbesondere 
auch 1180 gegen Heinrich den Löwen vorgegangen sein; war er nach der 
Verleihungsurkunde des Herzogthums Westfalen geächtet pro evidenü reatu 
maiestatia, so scheint da eben nur der Ungehorsam gegen die wiederholte 
Ladung als Majestätsverbrechen gefasst zu sein; und bestimmter noch heisst 
es in den wohlunterrichteten Pegauer Annalen und fast gleichbedeutend in der 
wahrscheinlich daraus abgeleiteten Stelle der Lauterberger Chronik: vocatiis 



4. Sachs. LftDdr. III 34 S 1. 2. 5. Schw. Landr. 138. 6. Vgl. S 37. 7. Nach Lambert 
wurde dem Otto t. Nordheim gedroht, dass er, wenn er sich nicht stelle, pro eofwicto eon-^ 
fessoque gelten solle (vgl. Franklin Reichshofg. 1, 32); doch mag darin zunächst nur die 
Aaffassnng des Schriftstellers ausgesprochen sein. Im allgemeinen scheint diese Auffassung 
dem deutschen Achtsverfahren fremd zu sein; der ergriffene Aechter wird erst hingerichtet, 
nachdem nicht blos die Verfestung, sondern auch die That erwiesen ist; der Nachtheil liegt 
nicht, wie beim st&dtischen Bann in Italien darin, dass er schon als Ungehorsamer fUr 
überwiesen betrachtet wird, sondern dass der Vortheil des Beweises Jetzt dem Kläger zu- 
steht, insbesondere dAm Aechter der Reinigungseid nicht gestattet ist Vgl. Sachs. Landr. I 
68 S 5. III 88 § 2. 3. 
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non venit et ideo (quam ob rem) ecc sententia prindpum reus maieetatis 
admdicatur,^ 

In diesem Falle handelt es sich allerdings nicht uni ein vorheriges Ver- 
harren in der Acht durch Jahr und Tag. Ein solches ist denn auch nicht immer 
erforderlich; ausnahmsweise kann die Oberacht wegen Ungehorsams auch 
schon früher verhängt werden. ^ Das soll insbesondere der Fall sein, wenn der 

Sil—] 8. Weiland, der zoletzt in den Forschungen 7, 175 ff. sehr umsichtig über den 
Prozess handelte, ist hier allerdings anderer Ansicht, rersteht unter dem Majest&tsyer- 
brechen eine bestimmte hochveirätherische Handlung, zunSchst die Verweigerung des 
Zuzugs nach Italien 1176. Ob Heinrich zu diesem verpflichtet war, bleibt mir auch 
nach den grundlichen Untersuchungen Weilands noch immer zweifelhaft, ohne dass ich 
hier nilher darauf eingehen konnte; meiner Ansicht nach dürfte insbesondere noch 
zu untersuchen sein, ob nicht die Verpflichtungen der Reichskirchen, ähnlich wie die 
der Reichsministerialen, da strengere waren, als die der Laienfürsten. Doch kann das 
hier ausser Betracht bleiben, da auch davon abgesehen gegen Heinrich manches vor- 
liegen mochte, was sich unter den dehnbaren BegrifT des MajestAtsverbrechens bringen 
Hess. Was nun die SteUe der Urkunde qualüer HemncM — conbrnnauo mdieaiM est 
betrifft, so zeichnet sich dieselbe keineswegs durch Einfachheit und Deutlichkeit aus; 
es dürfte sich kaum eine Erklärung geben lassen, gegen welche sich aus dem Wortlaute 
nicht Einwendungen erheben Hessen. Ich möchte sie dahin fassen, dass als die das 
ganze Verfahren veranlassende Missethat ledigHch die Vergewaltigung der ELirchen und 
Grossen, nicht irgendwelche Verletzung des Kaisers hingesteUt wird, die Verurtheilung 
selbst aber in erster Reihe wegen des durch hartnäckigen Ungehorsam begangenen 
Majestätsverbrechens erfolgt, wobei dann zugleich auf die veranlassende Missethat Bezug 
genommen wird, wie sich das in italienischen Bannsentenzen ganz ähnHoh findet. Die 
Stelle würde dann etwa dahin kurz zu fassen sein, dass der Kaiser verkündet, wie 
Heinrich, angeklagt wegen Vergewaltigung der Fürsten, weil er wegen Ungehorsam 
gegen die Ladung des Kaisers geächtet wurde, weil er weiter die Grewaltthaten fort- 
setzte, nun sowohl wegen dieser Gewaltthaten, als auch wegen mehrfacher Verachtung 
des Kaisers, insbesondere aber wegen des durch Ungehorsam gegen die Ladung begrün- 
deten offenbaren Majestätsverbrechens abwesend verurtheilt sei. Die Wortstellung würde 
diese Auffassung näher legen, wenn es hiesse pro evidenä reatu moMHcUis eo quod -^ 
cüaius — 86 ahsifUctsset. Aber es scheint sich da um eine der Fassung der Urkunde 
eigeuthümUche Wortstellung zu handeln , da vorher das ex instomti — querimonia — 
quin — voeatut doch auch wohl nur der üblichem Wortstellung quia ex instanti qusri' 
monia voeatus entsprechen kann. Auch mOchte ich darauf Gewicht legen, dass gerade 
nur das Majestätsverbrechen als evidena bezeichnet ist, wie es der prozessualische Un- 
gehorsam allerdings war, während vom vorhergegangenen Elrweise irgend eines andern 
Verbrechens nirgends die Rede ist. Konnte, wie nach dem Gesagten doch kaum zu 
bezweifeln ist, der Ungehorsam selbst als Hochverrath bestraft werden, so lag es doch 
überaus nahe, auch bei Hochverrathsprozessen die Verurtheilung formeH zunächst auf 
den Ungehorsam zu gründen, der durch das Gerichtszeugniss in einer jeden Gegenbeweis 
ausschHessenden Weise festgestellt werden konnte. Es lag das jedenfalls eben so nahe, 
als die Fiktion, dass der Ungehorsam als Greständniss aufzufassen sei; und wäre die 
Verurtheilung daraufhin erfolgt, so würde man das Verbrechen doch kaum als evident 
habe bezeichnen können. 9« Einen bespndem Fall sofortiger Oberacht, der sich aber 
doch wohl den n. 1 erwähnten Fällen näher anschliesst, erwähnt Sachs. Landr. III 34 
S 3; den gelösten Aechter, der seinen Eid, sich zu Rechte zu stellen, nicht hält, thut 
man in Oberacht, als sei er Jahr und Tag in Acht gewesen. — Ich bemerke, dass, so 
weit ich sehe, in altem Rechtsquellen nur an dieser Stelle (und der entsprechenden 
Deutschensp. 261) der Ausdmck Obera^ht gebraucht wird, der dem Schwabenspiegel und 
den filtern Reichsgesetzen fremd zu sein scheint; es ist sonst die Rede von einer Ver- 
urtheilung zur Echtlosigkeit oder Ehr- und Rec1it1o!%igkeit. 
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Ungehorsame im Gerichte des Königs wegen Hochven'aths kämpflich ange- 
sprochen wurde; es heisst 1235 im Mainzer Rechte: Item quieumque inpe- 
titur ab alio provocatiis ad dueüu7n pro crirmne lese maiestatis^ tamquam 
consilio vel atixilio contra nos aut imperhim aliquid attemptaverit fac- 
tiosxmt, si legitimia sibi indnciis prefiods non comparuerlt suam innocen^ 
tiam purgaturuB, per aentenciam noetram ererdoa et rehtlos mdicetiir^^ 
Eben dieser Fall lag auch bei Heinrich dem Löwen vor, welchen Markgraf 
Dietrich von Landsberg unter Erbieten zum Kampfe des Reichsverraths be- 
schuldigte^^; und es Hessen sich eine Reihe Beispiele aufführen, bei welchen 
gerade die des Hochverraths Beschuldigten ohne Vorhergehen der Acht so- 
gleich mit den Wirkungen der Oberacht geächtet wurden. ^^ Die Erschwerung 
des Ungehorsams ist also hier zunächst nicht durch dessen Hartnäckigkeit, 
sondern durch die Höhe der erhobenen Beschuldigung bedingt. Verläuft dabei 
anscheinend das Verfahren zuweilen so rasch, dass längere Fristen nicht ein- 
gehalten zu sein scheinen ^^ so werden Tiir das doch als eine Regellosigkeit 
zu betrachten haben ; wie im Mainzer Rechte die gesetzlichen Fristen ausdrück- 
lich betont sind, so geschieht das auch wohl in den Nachrichten über Einzel- 
fälle. Es handelt sich da um dieselben Fristen, wie sie auch bei der einfachen 
Acht einzuhalten sind, um die Versäumung von drei Ladungen mit jedesma- 
liger Frist von mindestens vierzehn Tagen, die sich fiir bevorzugte Personen 
auf sechs Wochen ausdehnt. 

Es würde sich also aus dem Gresagten ergeben, dass in Deutschland der 
Ungehorsam gegen den König nur zur Oberacht führen konnte, wenn er ent- 
weder ohne Rücksicht auf seine Veranlassung nach verhängter Acht noch 
durch Jahr und Tag hartnäckig fortgesetzt wurde, oder aber bei Beschuldigung 
des Hochverraths schon nach Versäumung der gesetzlichen Ladungsfristen. 

82. — Vergleichen wir nun damit das Reichsbannverfahren in Italien, 
so ergibt sich, dass diese Vorbedingungen keineswegs nöthig waren, damit der 
Ungehorsam zu beständigem Banne, zu einer Verurtheilung wegen Hochver- 
raths führen konnte. Was das Verharren in lösbarem Banne durch 
Jahresfrist betrifft, so finde ich das lediglich betont in den 1220 zu Grün- 
sten der Kirche erlassenen Gresetzen. Es heisst einmal, die Urheber von Sta- 
tuten gegen die kirchlichen Freiheiten sollen sogleich ipso iure infames sein ; 
qui si per annum hivhis nostre constitutionis invenii fuerint contemptoresy 
bona eorunh per totum noatrum imperium mandarmia impune ah omnibiis 
occupari, aalvia nichilominiia aliia penia contra talea in generali concilio 
promulgatia; dann mit bestimmterer Beziehung auf den Bann, dass die der 
Ketzerei Verdächtigen, wenn sie nicht auf Befehl der Kirche ihre Unschuld 
erweisen, tamquam infamea et banniti ab ommbxia habeantwTy ita quody 
ai aic per annum permanaerint, extunc eoaaicut hereticoa condempnamua ; 
den Ketzern selbst aber sind gerade vorher die Strafen des Hochverrathes 
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gedroht ^ Aber man wird sich hier, wie das schon die besondere Natar des 
Gregenstandes nahe legt, an die Frist des römisch-kanonischen Strafverfahrens 
gehalten haben; der peinlich beklagte Ungehorsame soll, gemäss dem römischen 
Recht, nach Jahresfrist seines mit Beschlag belegten Gutes iwrlustig sein; 
secundtvm canones excomanfhunicativr — et si intra annum venerit, absol- 
i*ittir et miditur snper crirmne iUo ; post annum vero n^qttuquam,^ 

Nun war allerdings die Jahresfrist auch in den weltlichen Gerichten 
Italiens fär das Ungehorsamsverfahren von Bedeutung. Im Kriminalprozess 
fanden wir in der altern Zeit gleichfalls den Verlust des Gutes nach Jahr und 
Tag; im Civilprozesse war früher, wie jetzt, nach einem Jahre für den Unge- 
horsamen das Recht auf Wiedereinsetzung in den Besitz verloren. ^ Aber so 
wenig, wie beim städtischen Banne, zeigt sich beim Reichsbannverfahren irgend- 
welches Gewicht auf diese Frist gelegt Allerdings geht der lösbare Reichs- 
bann dem beständigen nicht selten voraus. Aber auch dann findet sich weder 
eine Andeutung, dass nach Ablauf einer bestimmten Frist diese Steigerung 
eintreten solle, noch andererseits, dass sie erst nach Ablauf einer solchen ein- 
treten dürfe; höchstens wird ganz im allgemeinen auf das Verharren im Banne 
als Erschwerungsgrund Gewicht gelegt. 

So kann 1220 gegen die Grafen von Casaloldi der lösbare Bann frühe-, 
stens Ende Juli, wo der Generallegat nach Italien kam, verhängt sein; schon 
im September verhängte dann der König den beständigen Bann. Und dieser 
Fall fUUt um so mehr ins Gewicht, als hier ausser dem Ungehorsam selbst 
keine Beschuldigung einer strafbaren Handlung vorlag.^ Die Söhne des Guido 
della Torre waren in banno contnmaciter ewistentes vom Vikar zu Mailand 
verurtheilt; der König bestätigte das I3I1 Mai 10 und verurtheilte sie als 
Hochverräther^; der dieses ganze Verfahren veranlassende Aufstand zu Mai- 
land hatte aber erst 1311 Februar 12 stattgefunden. Beim Verfahren gegen 
König Robert vonSicilien 1313 lautet das erste Urtheil Februar 12 nur dahin, 
contra dictum R, tanqiiam pnbliczim imperii hostem procedendtim, fore ; 
und wie dieser Ausdruck an und für sich noch nicht auf beständigen Bann 
schliessen lässt^, so ergibt sich das hier insbesondere daraus, dass später, 
aber doch schon April 26, eine endgültige Verurtheilung als Hochverräther 
mit beständigem Banne folgt ^ 

88. — Treten in späterer Zeit die beiden Stufen des Bannes bestimmter 
hervor, indem der Bann sogleich ausdrücklich als beständiger bezeichnet, oder 
beim Vorhergehen des lösbaren durch eine nochmalige ausdrückliche Bann- 
sentenz verhängt wird, oder, wo zunächst die Verurtheilung wegen Hochver- 
raths ins Auge gefasst wird, wie in den Sentenzen K. Heinrichs VII, diese 
doch auch ausdrücklich die besonderen Wirkungen des Bannes her\'orheben 
und verfügen, so scheint beim Banne der früheren staufischen Zeit 
die Anschauung zweier Stufen des Bannes an und fiir sich noch zu fehlen. Es 
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handelt sich da nicht um eine nochmalige aosdriickliche Verhängimg eines 
strengeren Bannes, sondern um ein stillschweigendes üebergehen 
des lösbaren in den beständigen Bahn durch nachfolgende Verur- 
theilung wegen Hochverraths. Der früher verhängte Bann bleibt bestehen, 
seine Wirkungen dauern fort, auch ohne dass die spätere Sentenz den Bann 
nochmals ausdrücklich verhängte; nur das Hinzukommen eines so strengen 
ürtheils, dass freiwillige Unterwerfung unter dasselbe nicht mehr erwartet 
wird, macht ihn zcrm beständigen. 

Das erste Verfahren K. Friedrichs I gegen Mailand erwähnten wir bereits. 
Auf dem ersten Zuge 1155 wurde die Stadt zunächst gebannt. Gregen Ende 
des Zuges erging dann ein Urtheil, welches, wenn unsere Auffassung richtig" 
war, allerdings noch keine Verurtheilung zu den Strafen des Hochverraths 
enthielt, aber durch endgültige Entziehung der Regalien den Ungehorsam em- 
pfindlicher strafte.^ Bis zur Rückkehr des Kaisers nach Italien 1158 wurde 
jener Bann nicht gelöst, aber anscheinend auch noch kein strengeres Urtheil 
gefällt. Allerdings wurden die deutschen Fürsten ausdmcklich zur Heerfahrt 
gegen Mailand aufgeboten^, und schon vor der Ankunft des Kaisers wurden 
die Placentiner von den Reichslegaten verpflichtet, die Mailänder zu bekriegen 

• und Personen und Sachen festzuhalten^; aber das waren Massregeln, welche 
schon der einfache Bann rechtfertigte.^ Erst nach dem Eintritte des Kaisers 
in Italien wird nun ein weiteres Verfahren gegen die Mailänder eingeleitet. Sie 
werden in aller Form Rechtens vorgeladen, zweifellos, um sich gegen die Be- 

. schuldigung des Hochverraths zu vertheidigen. Sie schicken auch Gesandte, 
aber offenbar nicht, um sich auf das gerichtiiche Verfahren einzulassen, son- 
dern um dasselbe diu'ch Erwirkung der Gnade des Kaisers vermittelst Geld- 
zahlungen abzuwenden: Qid cum se poenaUhus et stricU ivris actionibns 
conveniri viderent, neque principem pactione mnltae pecuniae passe de-- 
liniri, suffragio opttmatum frustra qiiaesito pacisque infecto negoiio ad 
sitos reifertuntur. Man wird auch hier nicht gerade annehmen müssen, dass 
sie wegen des langen VerhaiTens im Banne an und fiir sich das Recht auf 
Lösung verwirkt hatten. Denn was sie jetzt anboten, hätte offenbar nur auf 
der ersten Stufe des Bannes genügt. Unbedingter Gehorsam, der allein einen 
rechtlichen Anspruch auf die Lösung geben konnte, hätte jetzt erfordert Unter- 
werfung unter das frühere Urtheil, also Verzicht auf die Regalien, und Unter- 
werfung unter das bevorstehende Urtheil, welches unzweifelhaft, nachdem der 
dauernde Ungehorsam der Stadt den ganzen Heereszug zunächst veranlasst 
hatte, auch bei Grehorsam kein leichtes geworden sein dürfte. So erfolgt denn 
das Urtheil : Imperator astipidantibn^ mdicihus et primis de Italia contra 
Mediolanenses condemnationis proferens sententiam^ hostes eos iudicata 
omn{qu£ apparatn ad ohsidionem civitatis accingitur. ^ Sind auch die Aus- 
drücke Ragewins wenig bestimmt, so handelt es sich hier doch offenbar nicht 
mehr um eine einfache Bannsentenz, sondern um eine endgültige Kondemna- 
tion wegen Hochverraths. 

83. -- 1. Vgl. S 73 n. 2. 2. Ott. Frising. Gesta I. 2 c. 30. S. BoselH 1, 310; 
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Bestimmter ergibt sich bei dem Verfahren gegen Crema 1159, dass 
die Jahresfrist für endgültige Venirtheilung nicht in Betracht kommt. Etwa 
im Juni, jedenfalls nicht viel früher, \nrd Crema wegen Abfalls zu Mai- 
land von Cremona verklagt. Super hoc scMsmafe conventa cora/m jnnncipe, 
nee citatione legitimay nee vadibiis, quos dudum dederat, eogi poterat, vt 
adversum se eoßperientibiis iudicio eiaU cnrar,ent; qua d£ re pro absentiae 
contumacia ac eontiimaci abaentia contra ee sententiam tristem excipiunt 
hostesque hidicantur,^ Die Ausdrücke sind nicht wesentlich verschieden von 
den oben gebrauchten, man konnte darin eine endgültige Venirtheilung sehen. 
Dagegen scheint nun freilich zu sprechen, dass erst nachdem die Belagerung 
einige Zeit gedauert hatte, im September, ein endgültiges Urtheil erfolgt, ins- 
besondere auf die fiir den Hochverrath charakteristische Konfiskation alles 
Gutes erkannt und das dann alsbald durch kaiserliche Vergabungen des ver- 
wirkten Gutes ausgeführt wird.'' Danach würde wenigstens nach der dem 
späteren Verfahren entsprechenden Auffassung der Bann anfangs nur ein lös- 
barer gewesen sein. 

84. — Es scheint mir da aber überhaupt für den Bann der früheren 
staufischen Zeit vielfach eine andere Auffassung massgebend gewesen zu sein, 
insofern mit der Verurtheilung als Hochverräther die Verurtheilung 
in die einzelnen Strafen des Hochverraths nicht nothwendig zusammenfiel. 
Der spätere Reichsbann spricht in der Regel, vielleicht durch das Vorgehen 
beim städtischen Banne veranlasst, sogleich eine bestimmte Strafe aus, beim 
lösbaren eine Geldstrafe, beim beständigen die angegebenen Strafen des Hoch- ^ 
verraths. In der frühem Zeit scheint das wenigstens in den uns bekannten 
Fällen nicht üblich gewesen zu sein; die Bannsentenz besagt zunächst wohl 
nur, dass der Ungehorsame der Gnade des Kaisers und damit des Rechts- 
schutzes verlustig ist; ausdrücklich zu bestimmen, unter welchen Bedingungen 
er die kaiserliche Gnade wiedererhalten, gelöst werden kann, ist unnöthig; 
denn Vorbedingung ist jedenfalls unbedingte Unterwerfung unter den Willen 
des Kaisers, der nun erst die Strafen bestimmen mag, welchen der Gebannte 
sich zu untei^werfen hat. Ebenso scheint nun in Fällen schwereren Ungehor- 
sams K]as Urtheil gegen den Ungehorsamen zunächst nur erklärt zu haben, 
dass er Hochverräther sei, nicht aber schon ausgesprochen, dass er demnach 
diesen und jenen Strafen verfallen sei; als nächste Wirkung erscheint nur, 
dass die gebannte Person oder Stadt vom Reiche bekriegt wird zu dem Zwecke 
ihrer gewaltig zu werden; ist das erreicht, so ist es früh genug, nun darüber 
zu urtheilen, welche Strafe über sie zu verhängen ist. Diese Strafe hätte ganz 
dieselbe sein können, wenn ein Urtheil noch gar nicht vorhergegangen wäre; 
scheint es in früherer Zeit immer üblich gewesen zu sein, der Befehdung durch 
das Reich ein Ungehorsams verfahren vorhergehen zu lassen, so scheint 1311 
bei Brescia ein Bann oder sonstiges Urtheil gar nicht vorhergegangen zu sein, 
da das bei dem nach bedingungsloser Uebergabe erfolgenden Urtheil gar nicht 
betont wird ; aber alle Strafen, welche sonst den wegen Hochverraths be- 
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ständig Grebannten treffen, werden hier entweder verhängt oder ausdrücklich 
nachgesehen. ^ 

Das schloss nun aber nicht aus, dass auch eine Verurtheilung in 
einzelne Strafen des Hochverraths oder, bei lösbarem Banne, doch 
des Ungehorsams erfolgen und ausgeführt werden konnte, ehe die Befehdung 
durch das Reich ihren nächsten Zweck, des Ungehorsamen gewaltig zu werden, 
erfüllt hatte. Auf das frühere allgemeine Urtheil hin, dass der Ungehorsame 
ein Feind des Reichs oder ein Hochverräther sei, konnten nun später jederzeit 
weitere Einzelurtheile erfolgen, welche wegen des Ungehorsams oder Hochver- 
raths bestimmte Strafen über ihn verhängten; doch scheint man dazu gewöhn- 
lich nur dann gegriffen zu haben, wenn eine bestinmite Veranlassung vorlag, 
sich insbesondere die Möglichkeit zeigte, die Strafe sogleich auszuführen. So 
bei dem erwähnten Urtheile, welches den Mailändern die Regalien absprach^; 
nächste Veranlassung war wohl die Absicht des Kaisers, das Münzrecht auf 
Gremona zu übertragen; und wenigstens in diesem Punkte Hess sich der Spruch 
ausfuhren, auch ohne dass Mailand unterworfen war. Deutlicher tritt das noch 
bei dem Vorgehen gegen Crema 1159 hervor. Nachdem die allgemeine Ver- 
urtheilung früher erfolgt war und die Belagerung schon eine Zeitlang gedauert 
hatte, erfolgte das Urtheil: Quoniam Crema et omne^ Cremenaea aitb noatro 
aunt banno poaitiy atativimua — , ut onmea — peraone, que in tempore hoo 
in Crema aunt, tarn feudum quam etiam aüodium totum amittant. Die 
Motivirung weist ausdrücklich auf den frühem Bannspruch als dasjenige hin, 
was das jetzige Vorgehen rechtfertigt Es tritt hier weiter auch die nähere 
Veranlassung bestimmt hervor; der Kaiser wollte schon jetzt über das Gut zu 
Gunsten seiner Anhänger verfugen. Auf jenen Urtheilsspruch gestützt, dessen 
Aufbewahrung im bischöflichen Archive von Cremona sich daraus erklärt, 
vergabte er zwei Monate später einen Theil des den Gremensern abgespro- 
chenen Eigen an die Kirche von Gremona. An dieselbe, dann an Tinto Mussa 
von Gremona gab er auch Eigen und Lehen von Mailändern, gegen welche ein 
ganz entsprechendes Urtheil gefallt sein muss; die Rücksicht auf den nächsten 
Zweck tritt da besonders deutlich darin hervor, dass der Kaiser sagt: licet 
generaUter omnium iUorum (MediolanenaiMrn) bonapubUcaviaaemu^j quo- 
rundam tarnen bona apecialiter publicamiia, nämlich derjenigen, deren Gre- 
moneser Kirchenlehen er dann dem Bischöfe als heimgefallen zusprach.^ 
Weiter ist nun aber jenes Verlust von Eigen und Lehen aussprechende Urtheil 
keineswegs in so weit als ein endgültig abschliessendes zu betrachten, dass 
damit die Strafen überhaupt erschöpft gewesen wären, welchen die Gebannten 
verfallen konnten. Es wurden nur Strafen bezügUch des Guts ausgesprochen, 
welche schon ausfuhrbar waren; Strafen gegen die Person zu verhängen, war 
keine Veranlassung geboten, ehe man derselben habhaft war. Als nun aber 
während der Belagerung zwei Gremenser gefangen wurden, Hess der Kaiser sie 
vorfahren und richtete an seine Kurie die Frage, »i ipai, tum quia in banno 
poaiti aunty tum quia contra eum pugnantea periwri fuerant effecti, morl 
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deberenty an non; nach gehaltener Berathung urtheilen dann die Fürsten, 
eo8 iwre aupra dicto itwri dehere,^ So wird auch hier neben dem bewaffneten 
Widerstände gegen das Reich als Grandlage des Todesurtheils dei* frühere 
Bannspruch heiTorgehoben. 

Uebrigens sind wir über die Fassung der Urtheile, durch welche Unge- 
horsame zu Hochverräthem erklärt wurden, für das zwölfte Jahrhundert nur 
ungenau unterrichtet. Die einzige erhaltene Beurkundung eines solchen ist die 
Sentenz gegen den Gegenpabst Änaclet und dessen Anhänger 1133, wo es 
einfach heisst, dass sie tcmi divinae quam regiae maieatatia rei — damnati 
aunt et hoatea a principibica curia^e noatra^ iudicati, was unserer Annahme 
insofern entspricht, als bestimmte Strafen des Hochverraths nicht ausgesprochen 
sind. Doch würde das nach dem Berichte Ragewms über die Verurtheilung 
Mailands 1159 allerdings sogleich geschehen sein. Der Kaiser klagte über die 
Stadt wegen des Crimen perduelUonia und des Scelua laeaae maieatatia. 
Die Mailänder werden dann mehrmals geladen: Cum autem nemo compa- 
reret, qid abaentia^ iUorum cauaam ratlonabilem, ederet, tanquam contu- 
niacea^ rebeüea et imperii deaerto^*ea aeveritatia aententiam excipiunty hoatea 
pronuncia/ntur y rea eorum direptioniy peraonae aervituti addudicantur. 
Es liesse sich das zur Noth noch nur auf die nächsten Wirkungen des Bannes 
selbst f&r Personen und Sachen beziehen; aber die unmittelbai* folgende Be- 
merkung: Eiuaqtie rei occaaione in audientia principia aatia diapuiatum 
eat hcidenterque ewpreaaumy quae poena eoccipere debeat, qui defectionia 
aut laeaae maieatatia rei forent deprehenai, scheint doch bestimmt darauf 
zu deuten, dass man dabei schon eme Verurtheilung in bestimmte Strafen des 
Hochverrathes ins Auge fasste.^ Es handelt sich da übrigens nur um einen 
formellen Unterschied, und es ist möglich, dass man auch sonst die Strafen, 
welche der verurtheilte Hochverräther verwirkt hatte, sogleich aussprach; aber 
weder war das nöthig, um diese Strafen später emtreten zu lassen, noch 
schliesst das aus, dass man dennoch bei der thatsächlichen Ausführung ein- 
zelner Strafen sich nicht mit der allgemeinen Verurtheilung begnügte, sondern 
dieser immer noch ein besonderes Einzelurtheil vorhergehen Hess. 

85. — Diese Grestaltung des Bannverfahrens der frühem staufischen 
Zeit scheint sich dem deutschen Achts verfahren näher anzuschliessen. 
Auch bei diesem handelt es sich eigentlich nicht um zwei Achtssentenzen; der 
Ausdruck Oberacht kommt in älteren Quellen nur ganz vereinzelt vor^; es 
fehlt insbesondere den älteren Reichsgesetzen ein entsprechender Ausdruck. 
Die vom Reiche verhängte Acht oder Proscriptio dauert, wenn sie nicht gelöst 
wird, einfach fort; sie wird zur unlöslichen, zur Oberacht, nur durch das Hin- 
zukommen einer Verurtheilung in Echtlosigkeit oder Ehr- und Rechtlosigkeit, 
welche, wie die Verurtheilung des Gebannten als Hochverräther eine Reihe 
von Strafen zur Folge hat, wenn diese ausgeführt werden können, während 
für die nicht ausführbaren die durch die fortbestehende Acht bedmgte Fried- 
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losigkeit einstweiligen Ersatz bietet. Sollte diese Echtlosigkeit immer eintreten 
bei Verharren in der Acht durch Jahr und Tag, so scheint doch jedesmal noch 
eine ausdrückliche Verurtheilung durch den Kaiser nöthig gewesen zu sein; sie 
ist nach dem Mainzer Recht 1235 zu verhängen per sententiam nostram'^; 
und man wird diese Sentenz immerhin passend als Oberacht bezeichnen können. 
Wur sah^n aber weiter, dass wenn die Klage auf Uochverrath ging, der 
Ungehorsame sogleich zur Echtlosigkeit verurtheilt werden konnte; er verfiel 
nicht blos der Acht, sondern wurde auch als Hochverräther verurtheilt. Das 
war der Fall bei Heinrich dem Löwen und ich denke, es dürfte sich manches 
in dem Vorgehen gegen ihn leichter erklären, wenn wir annehmen, das Ver- 
fahren sei damals in Deutschland dem in Italien entsprechend gewesen. Nach 
dreimal versäumter Ladung wird der Herzog, wahrscheinlich 1 1 79 August zu 
Kay na ^ geächtet und zwar sogleich wegen Hochverraths in der Bedeutung der 
Oberacht ^ Auf Grundlage dieser allgemeinen Verurtheilung hätte nun Hein- 
rich sogleich auch in die einzelnen Strafen der Echtlosigkeit verurtheilt werden 
können; aber es war nicht nöthig das zu thun, so lange eme bestimmtere Ver- 
anlassung fehlte. Hier scheint sogar eme bestimmtere Veranlassung vorgelegen 
zu haben, es vorläufig bei dem allgemeinen Urtheile zu belassen. Auf Bitten 
der Fürsten wurde ihm nämlich als besondere Vergünstigung noch ein vierter 
Tag gesetzt. Wohl nicht zu dem Zwecke, sich zu rechtfertigen; denn er war 
endgültig verurtheilt; sondern zu dem Zwecke, um durch Unterwerfung unter 
den Willen des Kaisers Begnadigung zu erhalten, ehe auf Grundlage der frü- 
heren Sentenz nun weitere Einzelurtheile gefallt und ausgeführt waren, welche 
man eben zu diesem Zwecke noch hinausgeschoben haben wird. Dagegen zeigt 
schon die allgemeine Sentenz sogleich dieselbe Wirkung, welche wu* auch in 
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zu müssen. Was Üie Folge der Bechtstage betrifft, so habe ich gegen den sonst gut be- 
zeugten zu Nürnberg entschiedene Bedenken wegen des Itinerar; die Daten Juli 1 Magde- 
burg, Juli 29 Erfurt mit zahlreichen Zeugen (Rein Tlmringia sacra 1, 56), Aug. 15 Kayna 
machen einen dazwischenliegenden Aufenthalt zu Nürnberg durchaus unwahrscheinlich. 
Entweder dürften die Pegauer Annalen Erfurt und Nürnberg yerwechselt haben, oder es 
war doch zu Magdeburg schon der zweite, und dann wohl zu Worms im Januar der erste 
Rechtstag, wodurch auch die Bedenken wegen Nichteinhaltung der Fristen entfallen. 
4* Vgl. S 81 n. 8. Weiland 177 fasst die Proscriptio als durch Jahr und Tag noch lösbare 
Acht. Dann wären aber auch erst nach derselben Frist die Reichslehen yerwirkt gewesen; 
ein Bedenken, welches Weiland allerdings dadurch zu beseitigen sucht, dass er tou der 
Aechtung eine spätere Verurtheilung wegen SachfäUigkeit unterscheidet. Eine solche Schei- 
dung scheint mir aber dem AchtsTerfahren ganz fremd zu sein. Bei der einfachen Acht 
erfolgt überhaupt kein endgültiges Urtheil in Abwesenheit des Beklagten, sondern nur, 
wenn er sich freiwillig stellt oder gefangen eingebracht wird. Bei der Oberacht aber scheint 
die Verurtheilung zunächst nur wegen des als Hochverrath betrachteten Ungehorsams zu 
erfolgen. Wenn die Repgowische Chronik bei Heinrich ein Uebergehen der Acht nach Jahr 
und Tag in Oberacht annimmt, so scheint mir das nur ein Beweis mehr, dass die Stelle 
nach der bezüglichen Bestimmung des Sachsenspiegels so gefasst wurde. Vgl. Flcker Ent- 
stehungszeit des Sachsensp. 71. 
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Italien fanden; der ungehorsame Verurtheilte wird zunächst als Reichsfeind 
bekriegt, um seiner gewaltig zu werden. Ais dann einerseits der Herzog auch 
die Gnadenfrist verstreichen liess, andererseits der Kaiser wünschen mochte, 
über das ihm Abzusprechende anderweitig verfugen zu können, ging man auf 
Grundlage jener Oberächtserklärung mit Emzelurtheilen vor. Zu Wirzburg 
1180 Januar wurden ihm nach der Urkunde über die Verleihung des Herzog- 
thums Westfalen zunächst die Herzogthümer Baiem und Sachsen und über- 
haupt alle Reichslehen abgesprochen; was nicht ausschliesst, dass dort zu- 
gleich, wie Geschichtschreiber angeben, Urtheile erfolgten, welche ihm auch 
Erbe und Kirchenlehen absprachen, da für die Urkunde eben nur das auf die 
Reichslehen bezügliche Urtheil von Bedeutung war. Da Wirzburg der Ort 
war, wo herkömmlich sächsische Angelegenheiten erledigt wurden, wenn das 
nicht im Lande selbst geschah ^ zunächst dann auch nur über Sachsen ver- 
fügt wird, so sollte das Urtheil w^ohl nur zunächst dazu dienen, dem Kaiser 
Sachsen zur Verfügung zu stellen, wenn es auch ganz allgemein gefasst war. 
Als der Kaiser dann später Baiern ins Auge fasste, begnügte man sich weder 
mit der Achtssentenz, noch mit dem doch auch Baiern treffenden Wirzburger 
Urtheile; es wurde im Juni zu Regensburg abermals ein Einzel urtheil gegeben, 
welches Heinrich zunächst Baiem, weiter aber auch wieder, wenigstens nach 
den Pegauer Annalen, ganz allgemein Erbe und Lehen absprach. Es handelt 
sich dabei überall nicht so sehr um nochmalige, etwa in jedem Lande ^ zu 
wiederholende Veriutheilungen des Herzogs, sondern um Einzelurtheile der 
Fürsten darüber, was die frühere Verurtheilung für rechtliche Folgen habe 
imd zwar mit nächster Bezugnahme gerade auf das, was unmittelbar ausge- 
führt werden sollte; ganz so, wie auch jenes Urtheil gegen Crema zunächst 
nur Eigen und Lehen ins Auge fasste oder wie trotz der früheren allgemeinen 
Verurtheilung der Mailänder in den Verlust ihres Gutes dasselbe einzelnen 
nochmals besonders abgeurtheilt wurde, weil man gerade über dieses unmittel- 
bar verfügen wollte. "^ Von der Person Heinrichs ist nirgends die Rede, da 
keine Veranlassung war, sich darüber auszusprechen, was die Verurtheilung 
in dieser Richtung zur Folge habe; wäre er etwa gefangen eingebracht, so 
würde dann zweifellos auch darüber ein Urtheil erfolgt sein. Sollte da Ein- 
zelnes auch eine andere Auffassung zulassen, so ergibt sich doch im allge- 
meinen eine auffallende Uebereinstimmung dieses am genauesten bekannten 
Falles deutschen Verfahrens mit dem Vorgehen in Italien in früherer stau- 
fischer Zeit. 

86« — Es ergab sich, dass in Italien ein Uebergehen des lösbaren 
Bannes in beständigen wegen Verharren im Ungehorsam durch Jahr und Tag 
imbekannt ist; der Bann kann einfach ein lösbarer bleiben, wenn zu schärferem 
Vorgehen eine besondere Veranlassung fehlt; es kann aber auch jederzeit eine 

S5.— ] 5* Wie baierische Angelegenheiten auch zu Nürnberg und Augsburg erledigt wurden. 
Belege werde ich im zweiten Bande des ReichsfÜrstenstandes bringen. 6t Obwohl doch 
gegen Weiland zu bemerken ist, dass sich bestimmte Zeugnisse finden, dass jeder nur in 
seinem Lande geAchtet werden sollte. Ygl. Mon. Boica 31, 510. Grimm Rechtsalterth. 399. 
7. Vgl § 84 n. 3. 
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Verurtheilung zu beständigem Banne folgen. Es ist aber weiter das Vorher- 
gehen des lösbarenBannes keineswegs nöthig, damit ein beständiger 
verhängt werden könne. Für die frühere staufische Zeit ergibt sich das schon 
aus dem Gesagten, so insbesondere bei der Verurtheilung Mailands 1159^; 
später wird 1226 gegen die Lombarden, 1239 gegen den Markgrafen von 
Este sogleich beständiger Bann verhängt Wir sahen, dass ebenso in Deutsch- 
land in gewissen Fällen sogleich die Oberacht verhängt werden konnte; aber 
doch erst nach dreimaliger Ladung unter Einhaltung bestimmter Fiisten.^ 

In Italien war das beim lösbaren Banne nicht erforderlich; einmalige 
Auflforderung zum Gehorsam genügte.^ Was nun die Nothwendigkeit der 
Einhaltung gesetzlicher Ladungen undFristen für Verhängung 
des beständigen Bannes oder, wo es sich um ein Uebergehen des lösbaren in 
den beständigen handelt, für ein Kontmnazialurtheil wegen Hochverrath be- 
trifft, so finden wir allerdings mehrfach betont, dass die gesetzlichen drei La- 
dungen vorhergegangen seien, zumal in der früheren stau fischen Zeit. 
Aber auch dann wurden jedenfalls nicht die langen Fristen des deutschen 
Rechtes von mindestens vierzehn Tagen eingehalten; auch nicht die des rö- 
mischen von mindestens zehn Tagen, obwohl man sich übrigens sichtlich zu- 
nächst durch die Bestimmungen des römischen Rechts leiten liess.^ Es dürfte 
vielmehr die Bestimmung der Fristen dem Ermessen des Richters nach der 
besondern Lage des Einzelfalles überlassen gewesen sein, wie das auch im 
kanonischen Prozesse die Regel wurde. ^ Fasste man dann zugleich den Satz 
auf, dass eine peremtorische für alle Ladungen ergehen könne, so war schon 
auf diesem Wege ein sehr rasches Vorgehen ermöglicht. 

In den einzelnen Fällen sind wir zwar nur selten genauer über die La- 
dungen unterrichtet; aber es lässt sich wenigstens mehrfach nachweisen, dass 
es sich nur un kurze Fristen gehandelt haben kann. Der Gegenpabst 
Anaclet und seine Anhänger wurden 1133 aaepe commomti jedenfalls vor 
Juni 4, als dem Tage der Kaiserkrönung, verurtheilt. Der König war aber 
erst April 30 nach Rom gekonunen; es folgten dann noch mannichfache Ver- 
handlungen, bis es zu der das ganze Verfahren veranlassenden Wortbrüchig- 
keit kam, so dass für dieses Verfahren selbst nur ein sehr kurzer Zeitraum 
erübrigt. 

Auf K. Friedrichs I Römerzuge wurden Chieri und Asti Anfang Dezember 
1154 zu Roncalia verklagt. Im Januar, da sie den bezüglichen Befehlen des 
Kaisers nicht gehorchen, tanquam rebeUiords rei hoatea iudicati proscri- 
huntur; durch Verwüstung beider Städte wird das Urtheil alsbald ausgeführt. 
Erst nachher oder doch nicht viel früher wird nach dem Berichte Otto's von 
Freising über Tortona geklagt und der Stadt vom Kaiser befohlen, das Bünd- 
niss mit Mailand aufzugeben. Da sie nicht gehorcht, tanquam maiestatia rea 
et ipsa inter hoatea hnperii adnunierata proacrtbitur. Es vergeht dann 
noch einige Zeit mit den Vorbereitungen zur Belagerung; dennoch wird diese 



I. - 1. Vgl, § 84 n. 5. 2. Vgl. § 81 n. 9. 3. Vgl. § 70. 4» Vgl auch 
S 70 D. 3. 5. Vgl. Tancred P. 2. t. 3. § 1. 
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schon Februar 14 begoonen.^ Lassen sich die Zeitpunkte auch nicht genau 
feststellen, so ergibt sich doch, dass von längeren Fristen nicht die Bede 
sein kann. 

Etwas genauer sind wir über das Verfahren gegen die Mailänder 1158 
unterrichtet Kaiser und Heer scheinen der Ansicht, dass es gegen sie als 
Bebellen eines weitem Verfahrens nicht bedürfe; wie sie denn allerdings schon 
lange im Banne wai'en. At eapientea et Ugum periti persuadent^ Medio^ 
lanenaeSy licet improbos et infames, iudicia tarnen offiA^o per legitvnwLS 
induciaa citandoa esse, ne violentia eis illata vel contra ius in absentes 
prolcUa sententia vlderetur. Glaubt Bagewin ausdrücklich hinzufügen zu 
müssen: Legitimus vero indticias dicunt iudicis edictam unum, moio aUe^ 
rum et tertium, seil unum pro ommhus, quod pereinptorium nominatur, 
quod et factum est"^; so ist klar, dass es sich hier nicht um die den Deutschen 
geläufigen Fristen handelt, sondern um die von den italienischen Bechtskun- 
digen geltend gemachten Bestimmungen des römischen Bechtes. Mag nun nur 
eine peremtorische Ladung, mögen mehrere erlassen sein, die Frist war jeden- 
falls eine ganz kurze. Juli 6 koomit der Kaiser nach Verona^, ist noch Juli 10 
im Veronesischen^ und zieht dann gegen Brescia; hier erst, nach Vereinigung 
des ganzen Heeres, erfolgt das Verfahren gegen Mailand. Nach der Verur- 
theUung aber wartet der Kaiser noch einige Tage, um Zeit zur Unterwerfung 
zu lassen ^^; dann erst rückt er an die Adda, welche das Heer dennoch schon 
Juli 23 ^ ^ erreicht. Nach diesen feststehenden Zeitangaben düi*ften kaum viel 
mehr als acht Tage für das ganze Verfahren eiübrigen. 

Weniger rasch war das Verfahren gegen MaUand 1159, zumeist wohl 
desshalb, weil der Kaiser nicht sogleich m der Lage war, einem Urtheile 
Nachdruck zu geben. Die veranlassende Missethat, die Vertreibung der Beichs- 
boten, geschah Anfang Januar; AprU 16 zu Bologna erfolgte die Bannsentenz, 
lic^t eos non requdsierit, wie die Mailänder Annalen sagen. ^^ Andere Quellen 
wissen aber auch hier von Ladungen. Nach Vincenz von Prag werden die 
Mailänder geladen, erscheinen and versprechen G«nugthuung, wozu ihnen ein 
Termin in der Osteroktave gesetzt wird ^^; über das weitere Vorgehen erfahren 
wir nichts; die VerurtheUung würde danach bei Versäumung jenes Termins 
erfolgt sein. Nach Bagewin klagt der Kaiser Anfang Februar vor den Fürsten 
Mailand des Hochvcrraths an, wobei er sich wieder anscheinend für bätechtigt 
hält, unmittelbar gegen die Stadt vorzugehen; es erfolgt aber ein Spruch der 
Fürsten, dass zunächst auf dem Bechtswege, dann erst mit den Waffen vor- 
zugehen sei. Itaque proponuntur edicta, iterumque Mediolanenses in ins 
per legitimus citantur inducias. Sie stellen sich dann auch zu Marengo, wo 
der Kaiser den grössten TheU des Februar verweilte, geben aber eine heraus- 



.— ] «• Ott. FrUing. Gesta 1. 2. c 12. 15. 16. Ann. Mediol. Mon. Gem. 18,360. 7. Ra- 
deTicus 1. I.e. 27. 8. Ann. Mediol. Mon. Genn. 18, 365. 9. Böhmer Acta 96. 97. 
lO« Radeyicns I. 1. c. 29. ll« Vincent. Prag. Mon. Germ. 17, 669. 670, woraus sich 
der zweite Tag Tor Jacobi ergibt. Damit stimmt genau Radevicus 1. 1. c. 32, und im aUge- 
mcinen Morena, Mon. Germ. 18, 603, der wohl etwas zu lang den Aufenthalt im Brescia- 
nischen auf fünfzehn Tage angibt. 12. Mon. Germ. 18, 367. 18« Mon. Gejun. 17, 676. 
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fordernde Antwort; cuniqtte haec et oMa muUa vitio proccvcitatis verba pro- 
tuUssenty Infecto pacis negotio discedant, aliusque iüis dies prefigltur. 
Dann beisst es von der Verurtheilung zu Bologna: Jam dies aderaU iu(te 
Mediolanensibus tertio vel quarto praeßxa fuerat. Tum imperator coti- 
vocatis iudicibus et legisperitis^ qui in ea civitate frequentes aderant, cita/ri 
iubet Mediolanenses. Cum autem nemo compareret, qui absentiae illorum 
causam rationabilem ederet, — severitatis sententiain excipiuntM Es 
scheinen demnach nicht allein die gesetzlichen Ladungen eingehalten, sondern 
auch die Fristen nicht sehr kui'z bemessen gewesen zu sein. 

Auch von der Verurtheilung des Grafen voaSavoien 1186 beisst es, er 
sei für immer gebannt de plurimis et etiam peremtoriis citationibas contu- 
maciter absens. Es scheint doch überall Gewicht darauf gelegt zu werden, 
dassdie gesetzlichen Ladungen eingehalten sind; man hatte dabei wohl weniger 
den Bann, als die eigentliche Verurtheilung als Endziel des Verfahrens im 
Auge und hielt sich an die allgemeinen Bestimmungen über die Vorbedingungen 
eines Kontumazialurtheils, ohne sich freilich an längere Fristen gebunden zu 
halten, wodurch das Verfahren dennoch mehrfach ein überaus rasches werden 
konnte. 

87. — Daneben fanden wir freilich eine Auffassung hervortreten, wonach 
der Kaiser sich zu unmittelbarem Einschreiten berechtigt hielt; man scheint 
geltend gemacht zu haben, dass bei Ungehorsam gegen das Reich die Nichtr 
einhaltung der gesetzlichen Ladungen und Fristen gestattet sei. 
Und ich möchte glauben, dass das dem altern italienischen Rechte 
entspricht. Heisst es in schon besprochener Stelle, dass Ungehorsam gegen 
die Ladung des Königs mit dem Tode zu bestrafen sei ^ so ist freilich nicht 
ausdrücklich gesagt, dass es sich nur um einmalige Ladung handelt Ent- 
scheidend aber erscheint mir die Angabe in einem kaiserlichen Gunstbriefe 
iiir die von Ferrara 1055: Secundum etiam quod lex ivbet^ inplacito in- 
ducie iUis concedantur, nisi cum nos aut noeter missua in regnum Ytali- 
cum veneiHmus,'^ Es handelt sich da zweifellos nicht um einen Vorbehalt 
nur für den Einzelfall, sondern um ausdrücklichen Vorbehalt eines allgemein- 
gültigen Rechtssatzes, wonach der König und sein Bote an Einhaltung son- 
stiger gesetzlicher Fristen nicht gebunden waren. Die grösste Beschleunigung 
des Verfahrens, wie das Belegen schon des blossen Ungehorsams gegen ein 
Gebot des Königs mit den härtesten Strafen finden denn auch m den beson- 
dem Verhältnissen des italienischen Königthums ihre nächstliegende Erklärung. 
In Deutschland war Anwesenheit des Königs im Lande die Regel, die Länge 
der Fristen demnach weniger hemmend. In Italien war Anwesenheit die Aus- 
nahme. Kam der König in das Land, so musste das, was er durchfuhren 
wollte, rasch durchgefiihrt werden, sollte es überhaupt zur Durchführung ge- 
langen; nur jetzt hatte der König die Mittel zur Hand, den verweigerten Ge- 
horsam zu erzwingen ; er musste auf unverweiltem Gehorsam gegen jedes Gebot 



14. Baderic. 1. 2. c. 23. 24. 25. 30. 
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bestehen, gegen den Ungehorsamen sogleich mit den strengsten Strafen vor* 
gehen können; sollte er dabei an die Einhaltung wiederholter Ladungen, län- 
gerer Fristen gebunden sein, so würde das ganze Verfahren seinen Zweck in 
den meisten Fällen verfehlt haben. Und dasselbe traf natürlich auch zu bei 
den Boten, welche der König von Zeit zu Zeit in das Land schickte, um die 
Zustände desselben zu ordnen. 

88. — Wenn in der frühern stauiischen Zeit ein solches Vorrecht des 
Königs nicht bestimmter betont wird, sich ein Streben nach Einhaltung, der 
gesetzlichen Formen zeigt, so wird der gerade unter K. Friedrich 1 sich sehr 
bestimmt geltend machende Einfluss der gelehrten Jmisten, für welche zu- 
nächst die Bestimmungen des römischen Rechts die massgebenden waren, ent- 
scheidend gewesen sem; doch mag auch das alte Herkommen wenigstens auf 
die Nichteinhaltung längerer Fristen noch immer eingewirkt haben. In spä- 
terer Staufischer Zeit hat man sich aber offenbar, wie beim lös- 
baren, auch beim beständigen Banne an die gesetzlichen Ladungen nicht 
gebunden gehalten. Der alte Brauch mag da nachgewirkt haben. Es wird 
aber weiter zu beachten sem, dass sich nun auch in den Städten ein sehr 
summarisches Bannverfahren ausgebildet hatte, bei dem wiederholte Ladungen 
mid Fristen ganz ausgeschlossen waren*; und gingen, wie wir sehen werden, 
die Beisitzer in den Reichsgerichten aus dem Kreise der städtischen Rechts- 
gelehrten hervor, so ist es sehr erklärlich, wenn man nun auch beim Reichs- 
bannverfahren dem städtischen sich näher anschloss. 

Schon bei der Verurtheilnng der Markgi*afefi von Incisa zu Bologna 1191 
Februar 11^ scheint der Ungehorsam unmittelbar ohne Wiederholung der 
Ladung mit beständigem Bann bestraft zu sein; als Grund wird angegeben, 
dass sie Strassenräuber seien, nee ae venerunt defendere in curia nostra, 
quum eoa nhorckio B. accusaret de proditionia crimine; eine etwaige mehr- 
fache Ladung würde gewiss betont sein; auch war der König erst einen Monat 
im Lande, für ein längeres Verfahren gegen die entfernt wohnenden Beklagten 
wäre kern Raum. 

Der König sagt 1220, dass sein Legat unter Drohung einer Bannstrafe 
die Grafen von Gasaloldi zur Herausgabe von Gonzaga aufforderte, diese aber 
sein Gebot ad non modicam iniwnam regte mmeatatia verachteten, propter 
quod aine alia citatione in metum aliorunn preter penam predictam aninh- 
advertendum erat in eoa; aus Gnade habe er sie nochmals aufgefordert und 
da sie auch jetzt nicht gefolgt, verhänge er den beständigen Reichsbann gegen 
sie. Dieser ist doch zweifellos unter der Animadversio zu verstehen, zu der 
der König sich auf den blossen Ungehorsam hin ohne alle weitere Ladung 
berechtigt gehalten hätte. 

Beim Vorgehen gegen die lombardischen Städte 1226 ist allerdings von 
mehreren vergeblichen Versuchen die Rede, sie von ihrer Widersetzlichkeit 
abzubringen. Aber bei dem dann eingeleiteten Strafverfahren heisst es so- 
gleich, sie seien vom Kaiser geladen, peremptorium terminum indicentea 
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eisdem, sich vor ihm zu rechtfertigen. Da sie sich nicht stellten, erklärten 
forsten nnd Hofrichter, dass es dem Kaiser unmittelbar zustehe, procedere 
contra eos tanqiiam contra reos criimnia lese maiestatis in rebus et per- 
sonis. Nur aus Gnade lässt der Kaiser noch einen Vermittlungsversuch zu 
und nimmt die vermittelten Bedingungen an; erst als die Lombarden die Er- 
füllung derselben verweigern, spricht er unmittelbar den beständigen Bann. 

Am auffallendsten in dieser Richtung ist das Vorgehen gegen den Mark- 
grafen von Este 1239. Bis Juni 10 ist dieser in der Begleitung des Kaisers; 
gewarnt, bringt er sich an diesem Tage in Sicherheit; der Kaiser fordert ihn 
dann durch Peter von Vinea zur Rückkehr auf, was er verweigert. ^ Schon 
Juni 13 wird dann gegen ihn und seine Genossen als ntati corani eiusdetn 
(imperatoris) presentia comparere contumaciter recusantes beständiger 
Reichsbann verhängt, also wohl zweifellos sogleich auf eine einzige Aufforde- 
rung zum Gehorsam. 

89. — In den Sentenzen K. Heinrichs VII, bei welchen über- 
haupt der Bann weniger in den Vordergrund tritt, nicht der Ungehorsam selbst 
als Hochverrath bestraft, sondern der Ungehorsame wegen bestimmter hoch- 
verrätherischer Handlungen verurtheilt wird, machen sich wieder die Bestim- 
mungen des römisch-kanonischen Prozesses bestimmter geltend. Doch ergibt 
sich auch hier vielfach ein Streben nach möglichster Beschleunigung und Ver- 
einfachung des Verfahrens, wie solche überhaupt vom Könige für Hochver- 
rathsprozesse gesetzlich vorgeschrieben wurde. * Nur bei dem Verfahren gegen 
Lucca und Grenossen geht der peremtorischen eine erste Ladung vorher; nach 
Ablauf des Termins heisst es dann : i terato eosdem citari fecimus^ certis et 
legitimis eis terminis pro secundo, tertio et peremtorio assignatis. Sollte 
die erste Ladung nur ausnahmsweise sogleich die peremtorische einschliessen^, 
so wird das denn auch bei der Ladung K. Roberts 1312 ausdrücklich gerecht- 
fertigt; er wird geladen %isque ad tres menses proxime ventaros, quem tei*- 
minum eidem pro primo, secundo et tertio perhemptorie assignamits ecc 
pluribus it(stis et rationahilihtis caums^ et precipu£ propter via/runi dis^ 
crinhinUy quia ad cum securus non potest haheri accessus.^ Aber auch bei 
der ersten Ladung der Florentiner heisst es : veniant responsuri coram 
dictis iudicihu^ de iure infra qidndedin dies proodmos ventvroSf quem 
termimim primo^ secundo et tertio et tdtimo et peremptorio dicti iudices 
adsigtuint eisdem^ alioquin adiecto temdno in antea dicti ivdices — pro- 
cedent contra eos iustitia iriediante die predicta. Doch wurden sie nach 
Ablauf der Frist nochmals geladen auf einen Tennin, bei dessen Nichtbenutzung 
sie als überwiesen verurtheilt werden sollten, so dass ihnen ein weiterer Ter- 
min nur noch zu dem Zwecke bezeichnet wurde, einen Sindicus zur Anhörung 
der Sentenz zu schicken, wie das auch in andern Fällen erwähnt wird. 

In spätem Sentenzen, und zwar nur in solchen, welche nach der Kaiser- 
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krönung gesprochen sind, spricht sich dann aber die Anschauung aus, dass es 
einer Ladung zur Verantwortung bei notorischen Missethaten wenigstens im 
Grerichte des Kaisers nicht bedürfe; freilich mit Beziehung auf den römischen 
Satz, dass der Kaiser nicht an die Gesetze gebunden sei, wodurch sich jede 
Regellosigkeit rechtfertigen liess. Bei dem Vorgehen gegen Pistoja und andere 
Städte, dann genau entsprechend beim letzten Verfahren gegen K. Robert 
erfolgte allerdings eine Ladung, welche sogleich mehrere Termine benannte, 
nach deren Ablauf und fruchtlosem Warten über den Termin hinaus die Ver- 
urtheilung wirklich erfolgt Aber ein Recht auf diese Ladung gesteht der Kaiser 
nicht zu; nur aus Gnade habe er den Robert zur Verantwortung geladen, ob- 
wohl seine aufgezählten Verbrechen so notorisch seien, quod nuUa possent 
tergiveraationd celari et nos, qui legibus svbiecti non sumvSy contra dictnm 
Hobertum propter premisaa ipso imrequisito potmasemua procedere. Und 
gegen die Paduaner wird dann wirklich so vorgegangen; ohne Ladung werden 
über die ihnen zur Last gelegten hochverrätherischen Handlungen Zeugen ver- 
nommen und erklärt, dass sie auf Grundlage dieser Inquisition als notorische 
Hochverräther zu verurtheilen seien; sie werden dann zwar geladen, aber nicht 
um sich zu verantworten, sondern nur zu dem Zwecke, ut certo termino iam 
elapso coram nohis ubininque essemtis et nostra curia resideret ad hanc 
vostramfi diffinitivam sententiam audiendam compa/rere cwrarent, 

90. — Die Verhängung auch des beständigen Reichsbannes nach nur 
einmaliger Ladung, im letzterwähnten Falle sogar ohne Ladung, mildert sich 
nun freilich dadurch, dass auch hier vielfach von der Verhängung noch die 
Fälligkeit des Bannes zu unterscheiden ist, die Verurtheilung zwar so- 
gleich ausgesprochen, aber bei derselben noch eine Frist zur Rückkehr zum 
Gehorsam gestattet wird, nach deren Ablauf dann freilich das Urtheil unmit- 
telbar wirksam wird. 

Aus der frühern staufischen Zeit sind mir dafar allerdings Bei- 
spiele nicht bekannt; freilich fehlen uns da auch, abgesehen von der Verur- 
theilung des Gegenpabstes 1133, wo von einer Bannfrist nicht die Rede ist, 
Beurkundungen über Verhängung des Bannes; die urkundlichen Zeugnisse be- 
treflfen Verurtheilungen solcher, welche schon im Banne verharrten. Doch 
dürfte eine Bannfrist überhaupt kaum üblich gewesen sein. Denn es müsste 
auflfallen, dass dieselbe in den oft ziemlich genauen Angaben der Grcschicht- 
schreiber gleichfalls nicht erwähnt wird. Dann legte das damalige Verfahren 
sie weniger nahe. Einmal scheinen doch durchweg wiederholte Ladungen vor- 
hergegangen zu sein, ehe man zur Verurtheilung schritt. War dann aber diese 
Verurtheilung auch eine endgültige, so schemt sie in der Regel nur eine allge- 
mein gehaltene gewesen zu sein, die erst durch nachfolgende Einzelurtheile 
bestimmteren Inhalt gewann*; bis solcha erfolgten und ausgefiihrt wurden, 
hatte die kaiserliche Gnade noch freieren Spielraum; es wird daher auch aus- 
drücklich angegeben, dass der Kaiser 1 1 58 nach der Verurtheilung Mailands 
noch einige Tage wartete, ob jetzt etwa Unterwerfung erfolge. ^ Dagegen war 

I. - !• Vgl. S 84, 2. Vgl. S 86 n. 10; auch § 85 ii. 4. 



Pftlligkeit und Bannfrist. 1 9 ] 

es später üblich, mit der Verhangung des beständigen Bannes sogleich in die 
einzelnen Strafen des Hochverraths zu verurtheilen; und wie das dem Vor- 
gehen der städtischen Gerichte sich näher anschliesst, so dürfte auch der 
Brauch der Bestimmung einer Bannfrist dem stadtischen Verfahren entnom- 
men sein.' 

Vereinzelt finden sich allerdings auch in späterer Zeit Fälle, wo eine 
Bannfrist fehlt; aber dann sind es auch eben solche, bei welchen der Unge- 
horsam bereits als hartnäckiger sich erwiesen hat, eine weitere Rücksicht- 
nahme nicht mehr geboten scheint. So bei Bannung der Lombarden 1226, 
welchen schon vorher ein aussergewöhnlicher Aufschub bewilligt war und 
welche ihr Versprechen, sich zu stellen, gebrochen hatten. Bestimmter noch 
tritt das hervor durch den Gegensatz gegen die andern Sentenzen K. Hein- 
richs VJI bei der Verurtheilung genannter Cremoneser und der della Torre 
1311, wo der Grund zweifellos der ist, dass dieselben schon früher vom Vikar 
des Königs gebannt waren. 

In der Regel scheint später noch eine Bannfrist gegeben zu sein. Die 
Grafen von Gasaloldi werden 1220 fiir immer gebannt, wenn sie die Burg 
Gronzaga tisque ad diem dominicum proximo ventu/rum — non resigna- 
verint; die Kürze der Frist von nur vier Tagen wird auch hier damit zusam- 
menhängen, dass sie bereits vom Legaten gebannt waren. Doch waren auch 
sonst die Fristen ziemlich kurze; der Markgraf von Este und seine Genossen 
werden 1239 nach einmaliger Aufforderung zum Gehorsam fiir immer gebannt: 
nisi hinc ad octo dies proonmos veniant preceptis imperiaiibus et suorurn 
nimtiorum obedire parati, nhicumque imperialis maiestas vel eins nuntii 
aderunt in tota Ma/rchia^ vel etiam Lombardia, Aehnliche Bestimmungen 
finden sich in den Sentenzen K. Heinrichs VII. Für Florenz wird eine Frist 
von zwanzig, för Pistoja von vierzehn Tagen bestimmt. Für das Ansmass war 
sichtlich die grössere oder geringere Entfernung der Gebannten vom Hoflager 
massgebend; zu Pisa wird 1312 der Stadt Lucca eine Frist von zehn, Siena 
von fünfzehn, Parma und Reggio von zwanzig Tagen gestellt. Diese Fristen 
galten für die die Stadtgemeinde als solche treffenden Strafen; den einzelnen 
Bürgern derselben war die längere Frist von einem Monate, bei der Verur- 
theilung Padua's von zwei Monaten gestellt, während der sie durch Rückkehr 
zum Gehorsam sich den Strafen entziehen konnten. 

91. — Der letzterwähnte Unterschied legt die Frage nahe, wer beim 
Banne Subjekt der Verurtheilung sei; es ergeben sich hier Unter- 
schiede, welche insbesondere auch für die Wirkimgen des beständigen Bannes 
sehr massgebend sind. 

Bei der Bannung namentlich aufgeführter physischer Per- 
sonen besteht darüber kein Zweifel. Und die schwersten Wirkungen des 



S, Im deutschen Verfahren, wo bei den langen gesetzlichen Fristen ein Bedurfniss kaum 
vorlag, ist mir eine Bannfrist nur aufgefallen in der Bestimmung des Deutschsp. 100 und 
Schwftb. Landr. 109, dass der nicht wegen Todtschlag Geächtete noch vierzehn Tage Friede 
für Person und Gut haben soll. 4» So wird statt monarchia zu bessern sein. 
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Bannes setzen namentliche Bannang ausdrücklich voraus, wie das auch im 
deutschen Verfahren betont wird; nach sächsischem Landrecht hat nur der 
namentlich Geächtete seinen Leib vennrkt ^ 

Häufig finden wir nun aber auch Bannung moralischer Personen. 
Die" kirchliche Excomraunikation sollte solche überhaupt nicht treffen, sondern 
nur die einzelnen schuldigen Mitglieder, während freilich in dem Interdikt zu- 
gleich eine Zwangsmassregel gegen die Gesammtheit gegeben war. Beim 
Reichsbanne macht sich ein solcher Unterschied nicht geltend; Subjekt der 
Verurtheilung sind einmal alle einzelnen Mitglieder, dann aber auch 
die Gemeinde als solche, sowohl beim losbaren, als beim beständigen 
Reichsbanne. Wird das nicht bestimmter hervorgehoben, so ist allerdings 
häufig zunächst nur von den Mitgliedern die Rede; gebannt werden die Me- 
diolanensesoderlmolenses^, was selbstverständlich nicht ausschliesst, dassdie 
Wirkungen des Bannes auch die Gremeinschaft als solche treffen können, etwa 
das Gut der Gemeinde ebenso friedlos ist, wie das der Einzelnen. Aber nicht 
selten wird ausdrücklich gesagt, dass auch die Gemeinde als solche im Banne 
ist So 1159: Crema et omnes Cremenses siib nostro sunt hanno pos'iti^; 
von Pisa 1 1 72 : civitatem ipsorum et burgum atque peraonaa et peccumam 
in bannum d. imperatoris — rm»imii8^ ; bei Bannung der lombardischen 
Städte 1226 befiehlt der Kaiser: quateniia omnes cimtates predictas et dves 
et habitatorea earum tanquxim nostroa et Romani imperii bannitos et 
hostes haheatis^, 1229 heisst es: eoöbanmvit publice homines et comune 
Mbntis Politiam,^ 

Beim lösbaren Banne fallt darauf wenig Grewicht; die Entziehung des 
Rechtsschutzes für Person und Gut trifft jedes Mitglied der gebannten Ge- 
meinde; die Strafen aber, in welche verurtheilt wird, die Bannbusse und die 
etwaige Entziehung der Privilegien, trifft zunächst die Gemeinde als solche; 
die Wirkungen des Bannes sind da nicht wesentlich verschieden, mag es sich 
um eine ganze Gemeinde, oder um eine einzelne Person handeln. Anders ist 
das beim beständigen Banne, insofern damit eine Verurtheilung in die Strafen 
des Hochverraths verbunden ist. Abgesehen davon, dass der Natur der Sache 
nach die Art der Bestrafung einer Gemeinde vielfach eine andere sein muss, 
als der einzelnen Person, erhebt sich insbesondere die Frage, ob nun auch 
jedes Mitglied der verurtheilten Gemeinde als wegen Hochverraths verur- 
theilt gilt. 

In den altem Urkunden wird da ein Unterschied nicht bestimmter betont. 
Der Bann trifft die Gemeinde und ihre einzelnen Mitglieder; und auch diese 
werden wohl geradezu als Hochverräther bezeichnet; so 1226 bei Bannung 
der lombardischen Städte: omnes cives et hahitatores — in banno imperii 
posinmus et nostros et imperii banitoa et hostes denunciai'itnus et tanqitam 
reos crimfinis lese maiesfatis tarn tmiversos quam singidos privavimns 



Ol. — 1. SAchs. Landr. I 66 § 3. Riclitsteig Landr. 35 S 4. 2. Vgl. § 73 n. 2 ; 
§ 70 n. 9. 8. Böhmer Acta 100. 4» Mon. Germ. 18, 93. 5. Böhmer Acta 257. 
6. Huillard 3, 199. 
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omni iurisdictione asw. Aber wir werden finden, dass wenigstens die schwer- 
sten Strafen des HochTerrathes nie ausdrücklich gegen alle einzelnen Mit- 
glieder aasgesprochen werden. 

In den Sentenzen K. Heinrichs VII zeigt sich da eine scharfe Unterschei- 
dung. Wegen Hochverraths verortheilt werden einmal die Gremeinden selbst, 
dann aber die oft in sehr grosser AnzahF imUrtheile namentlich aufgeführten 
Mitglieder der Gremeinden; der König erklärt, predicta communia et perso^ 
neu predictas et qiielihet et quamlibet eorum et earwm feHoniam^ prodi^ 
tionem et lese maiestatis crimen — incurrisse; die dann aufgeführten 
schweren Strafen werden denn auch nur ausgesprochen entweder iür die Ge- 
meinden als solche, oder für die genannten Personen, x)der, wo das die Natur 
der Strafe zulässt, fQr beide; nicht aber fär alle einzelnen Mitglieder der Ge-* 
meinde. Doch werden auch diese in die Verurtheilung einbezogen, nicht weil 
sie selbst hochverrätherische Handlangen begangen, sondern weil sie den Hoch- 
verrath der Gremeinde und der namentlich gebannten Gremeindemitglieder zu- 
liessen. Es heisst: Item qma dictarum civitatum communia indicte rebeU 
lionia et tarn detestabilium scelerum obatinatione publica tanto tempore 
n'uUatenus perduraasent sine ipsorum civium et incolarum patientia vel 
assensUf et ut pene metu coacti se et dicta eorum communia a predictis 
ne/andis erroribus retrahani et ad debitam reverentiam nosträm et Ito- 
mamimperiireducantury universosetsinffidosdictarum civitatum eorum-- 
que districtuum cives et incolas, tamquam nostros et Momani imperii 
(proditores et) rebeües de toto Romano imperio eocbannimus,^ Es werden 
dann die einzelnen gegen sie verhängten Strafen näher angegeben; dabei aber 
handelt es sich, wie das ausdrücklich angedeutet ist, weniger um endgültige 
Bestrafung, als um Massregeln zur Erzwingung des Gehorsams; es sind vor- 
wiegend die Entziehung des Rechtsschutzes und damit zusammenhängende 
Nachtheile, welche ihnen gedroht werden, damit sie dahin wirken, dass die 
Gemeinde sich während der Bannfrist fügt oder damit sie wemgstens sich 
selbst während der den einzelnen Mitgliedern gewährten längeren Bannfrist 
unterwerfen. 

Piesen Unterschied zwischen dem nur als Mitglied einer Gemeinde und 
dem namentlich Gebannten fanden wir schon beim städtischen Bann wohl be- 
achtet^; und wird er beim Reichsbann früher nicht bestimmter betont, so 
scheint doch bezüglich der Wirkungen des beständigen Bannes sich manches 
nur zu erklären, wenn wir ihn auch für frühere Zeiten beachten. 

92« -r Die Wirkungen des beständigen Reichsbannes sind 
zu fassen theils als Strafen des Hochverrathes, welche insofern dem Bannver^ 
fahren nicht eigenthümlich sind, als sie den Hochverräther, dessen man habhaft 
war, auch ohne vorhergehenden Bann getroffen haben würden. Theils sind es 
Strafen, welche dem Banne als Kontumaziaiurtheil eigenthümlich, dazu be-* 



7. Vgl. Moll. Germ. 4, 540. Acta Henr. VÜ. 2, 207. 8. Mon. Germ. 4, 527 mit einigen 
nach der fast gleichlautenden Stelle Acta Henir. VII. 2, 206 gebesserten Korruptionen. 
9. Vgl S 58 n. 6; S 59 n. 19. 
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stiimnt siad, jene Strafen des Hochverrathes, insofern und so lange sie nicht 

ausführbar sind, zu ersetzen. In der frühern Zeit tritt das deutlicher da- 
durch hervor, dass der Bann ohne nochmalige Bannsentenz. erst später durch 
Hinzukommen einer Verurtheilung wegen Hochverraths zum beständigen wird, 
oder dass gegen den ungehorsamen Hochverräther zunächst nur die eigent- 
lichen Bannstrafen verhängt werden, in die einzelnen Strafen des Hochver- 
rathes selbst erst dann verurtheilt wird, wenn dieselben zur Ausföhrung kommen 
sollen.^ In späterer staufischer Zeit tritt eine solche Scheidung ausser- 
lieh weniger hervor; der Gesichtspunkt, dass man des Hochverrätfaers nicht 
habhaft ist und wahrscheinlich nicht habhaft sein wird, tritt in den Vorder- 
grund; die sogleich ausdrücklich verhängten Strafen, welche ursprünglich 
Strafen des Hochverrathes sind, erscheinen zunächst gleichfalls als Wirkungen 
des Bannes; aber es sind das auch durchweg nur diejenigen,, welche auch gegen 
einen Hochverräther, dessen man nicht habhaft war, ganz oder theilweise aus- 
führbar waren; wurde man seiner habhaft;, so konnte dann immer noch eine 
Veruitheilung auch in andere Strafen auf Grundlage eines neuen Verfahrens 
erfolgen. Li den Sentenzen K. Heinrichs VII handelt es sich dagegen 
in erster Reihe um die Verurtheilung wegen Hochverrath; der Ungehorsam gilt 
wegen seines Ungehorsams und auf Grundlage der eingeleiteten Untersuchung 
für überwiesen; er wird unmittelbar in alle Strafen verurtheilt, welche den 
Hochverräther, dessen man gewaltig war, treffen würden; bis diese ausfuhrbar 
sind, wird er zugleich den eigentlichen Bannstrafen unterworfen. 

93. — Die Strafen des Hochverraths sind schon nach altlongo* 
bardischem Recht Hinrichtung und Konfiskation der Güter. Das wurde auch 
später als massgebend betrachtet Bei der Verurtheilung der Otbertiner 1014 
beruft sich K. Heinrich ausdrücklich darauf: consilio ergo atm amicis dei 
hahito scrutata et inventa est lex Lonffobardorum, qiiae ita inhet: Si quis 
contra animum regis cogitaverit aut coneüiatus faerit^ anim^ie suoLe in- 
ctirrat pericttium et res iühis inßscentvr, wie er in einer andern Urkunde 
sagt, dass die Güter von Hochverräthern lege lUdica oder lege Longohar^ 
dorum in seine Gewalt gekommen seien. * Dieselbe Strafe finden wir, wenn 
K, Konrad um 1035 schreibt, er habe gehört, wie die von Cremona ausser 
andern Gewaltthaten eorum dvitatem veterem a fundamentis obrtässent et 
aUam maiorem contra nostri honoris statvm edißcassent, vi nohis resi- 
sterenty ciim non solum diinne^ sed etiam mundan^ leges ita coninra/nte» 
et conspirantes dampnent, quatinits non tantum e/vterioribtts bonis, sed 
etiam ipsa vita eos privaan ivbeant,^ Dass der Kaiser 1054 dem contemp^ 
tor svue praesentiae die Hinrichtimg androht, mit der die Gütereinziehung 
wohl regelmässig verbunden war, wurde bereits eiwähnt.^ 

94« — Dieselben Strafen finden wird denn auch später in Verbindung 
mit dem beständigen Reichsbanne. Was die Verurtheilung zum Tode 



91 - 1. Vgl. S 88. 84. 
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betrifft, so wird dieselbe allerdings in den uns erhaltenen Bannsentenzen der 
stanfischen Zeit nie ausdrücklich aasgesprochen; es sei denn, man wollte 
bei der VerartheilttDg der Ci'emenser 1159 die Worte: Nos enim et personas 
eorum et bona piibUcainmif^, darauf beziehen, bei welchen es sich doch wohl 
zunächst nur um die straflose Verletzung der Person handelt. Das schliesst 
aber nicht ans, dass der gebannte Hochverräther, wenn man seiner ge^i'altig 
wurde, dennoch sein Leben verwirkt hatte. Wo es sich um die Bannung ganzer 
Gemeinden handelte, sollte wohl überhaupt nicht schon von vornherein jedes 
einzelne Mitglied sein Leben verwirkt haben. Aber auch da finden wir die 
Todesstrafe nicht erwähnt, wo es sich um die Bannung einzelner Personen 
handelt, wie 1220 der Grafen von Casaloldi, 1239 des Markgrafen von Este 
und seiner Grenossen. Der Grund wird aber wohl nur darin zu suchen sein, 
dass man solche Urtheile nicht aussprach, ehe die Möglichkeit der Ausführung 
vorhanden war. Denn wir finden andererseits die bestimmtesten Zeugnisse, 
dass man wenigstens dann, wenn nach der Bannung noch dem Reiche bewaff- 
neter Widerstand geleistet war, das Leben sogar aller einzelner Mitglieder der 
gebannten Stadt als verwirkt betrachtete, da nun auch die Einzelnen w;egen 
ihrer Theilnahme am Widerstände sich persönlich des Hochverraths schuldig 
gemacht hatten. Wir erwähnten bereits, dass 1159 zwei gefangene Crenienser 
auf Verlangen des Kaisers zum Tode verurtheilt wurden, tum quia in banno 
positi simt, tum quia contra eum pu^jnantea periuri fueraait effecti,^ 
Nach der üebergabe der Stadt hatten alle Personen das Leben verwirkt; der 
Kaiser schreibt, er habe die Stadt zerstört, ita tarnen, qiiod hahitatoribvft 
^ids mtam tantum suppliciter a nobis postulantibus in propria persona 
pepercimus und vitam concessimus.^ Darauf ist gewiss zu beziehen, wenn 
die dem Kaiser sich Ergebenden blosse Schwerter tragen, wie oft erwähnt 
wird. Die Mailänder nahen sich 1(162 dem Kaiser ntidos gladios in cennri" 
bus suis deferentes etnxaiestatis nostra^reosseesse proßtentes^; sie haben 
nach der Strenge des Gesetzes den Tod verdient; der Kaiser hält ihnen vor: 
8i iustitiae iudiciis esset a^endumy omnes eos vita debere privari; — itti 
vero hoc verum esse ex legibus affinnahant,^ Für die spätere stauflsche 
Zeit ergibt sich dieselbe Auffassung aus den leider unvollständigen Formeln 
für die Unterwerfung einer gebannten Stadt im Oculus pastoralis; das Gesuch 
um Gnade wird abgewiesen, den Einwohnern im Auftrage des Kaisers geant- 
wortet, sie seien offenkundig in crimine laesae maiestatis betroffen: unde, 
sieut scire debetis, estis morte digni et bona cuiusque sunt publicanda fisco ; 
sie sollen sich bedingungslos stellen, um nach dem Gesetze gerichtet zu werden. ' 
Und wird 1239 bei Bannnng des Markgrafen von Este gegen diesen eine per- 
sönliche Strafe nicht ausdrücklich verhängt, so wird doch demjenigen, welcher 
ihn unterstützt, gedroht: perpetuoimperii banno subiaceat, eiusqu^bonis — 

M. — 1» Vgl. S 84 n. 4. Die hiofig erwähnte Hinrichtang der im Kampfe gefan- 
genen Einwohner gebannter Städte wird auch wohl in andern Fällen auf ein solches Urtheil 
hin erfolgt sein, ebenso das Abhanen der Hand, welches, auch sonst in Italien durchaus 
gebrinchUch, als Milderung der Todesstrafe xn fassen sein würde. 2. Mon. Germ. 4, 120. 
8, Mon. Germ. 4, 132. 4. Ep. Bnrchardi. Script. It. 6, 918. 5. Antiq. It. 4, 114. 
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publicatiSf tanquam proditor corone personaMter pumainr^ also doch wohl 
mit dem Tode; bei der blossen Drohung entfiel der Grand, welcher bei den 
Urtheilen davon abgehalten zu haben scheint, Strafen auszasprechen, welche 
noch nicht ausführbar waren. Danach würde sich ftir die staufische Zeit er*- 
geben, dass der beständig Grebannte zwar nicht zum Tode verurtheilt ist, wohl 
aber, wenn er in die Gewalt des Kaisers kommt, ein Todesurtheil zu erwarten 
hat, wenn er nicht begnadigt wird. ^ 

Bei den Sentenzen E. Heinrichs VIT erfolgt dagegen, deren ab^ 
weichender Auflassung gemäss, sogleich eine ausdrückliche Yerurtheiiung der 
Gebannten zum Tode. So bei der Bannung vieler genannter Cremoneser: Et 
si contingat eos vel aliquem seti aliquos ipsorum — capi vel venire in 
fortiam vel virtutem nostram seu officiaUufn nostrorum^ eamtinc eos vi" 
timo supplicw condempnarwus. In den meisten Fällen ist sogar schon die 
Art der Hinrichtung bestimmt Bei der Yerurtheiiung K. Roberts heisst es: 
7nta per capitis mutilationem privandum in his scriptis sententiaUter con^ 
demnanms; bei der Padua's: ipsoa homines infrascriptos et quemlihet 
eorundenhj utpotemaiestatiscrinunemadef<ictoa, capitaU pena plectendosy 
ut « qiLO tempore ipsi vel <diqm ex eis in nostram et Romam imperii 
fortia/m pervenerinty furca suspendantur, ita qnod ibidem penitus ino- 
riantur, in hiis scriptis sententiaUter condempnamtis ; ebenso wird bei den 
Sentenzen gegen Lucca und Pistoja auf Tod am Galgen erkannt 

Ueberall aber bezieht sich das nur auf die namentlich Verurtheilten, deren 
freilich oft eine sehr grosse Zahl war; die übrigen einzekien Mitglieder der 
gebannten Gremeinden trifit das nicht, wie denn auch in der Sentenz gegen 
Florenz, in welcher nur die Gemeinde verurtheilt wird, nicht auch einzelne 
Genannte, von Todesstrafe nicht die Rede ist Das schliesst aber auch jetzt 
nicht aus, dass nach längerem bewaffneten Widerstände einer Stadt das Leben 
aller Bewohner als verwirkt betrachtet würde; so bei der Uebergabe von 
Brescia 131 1, wo eine Bannung nicht vorhergegangen zu sein scheint; der 
König entscheidet, quod dicU Brianenses dves et districtuales eiusdem 
pvopter predicta iam commissa facinora non moriantur^ sed de herngm-- 
täte regia vitam retineant sine carceribus et mntilatione inembrorum,^ 

96. — Als mildernder Ersatz der Todesstrafe, welche man nicht gegen 
alle Mitglieder einer hochverrätherischen Gemeinde von vornherein verhängen 
mochte, dürfte die vereinzelt erwähnte Yerurtheiiung zur Knechtschaft 
zu betrachten sein. Yon der Bannung der Mailänder 1159 heisst es: hostes 
pronuneiantur y res eorum direptioni^ personae servittdi adiiidicanttpry 
wobei zugleich bemerkt wird, dass damals im Hofgerichte erörtert sei, welche 
Strafen über Hochverräther zu verhängen seien.* Es dürfte darin eine Schär- 
fung des gewöhnlichen Yorgehens zu sehen sein, dadurch veranlasst, dass die 
Mailänder sich aufgelehnt hatten, nachdem sie erst kurz vorher von langem 
Banne gelöst waren. Nach der Unterwerfung betrachtete man dann, wie ge- 
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sagt, das Leben aller Einzelnen als verwirkt^, da zu dem, wegen dessen jene 
Verurtheilang erfolgte, nan noch der lange Widerstand hinzugekommen war. 
Als' ihnen dann aber das Leben geschenkt wurde, scheint man auf jenes frühere 
Urtheil zurückgegriffen zu haben; denn die Angaben der Greschichtschreiber, 
insbesondere der Annales Mediolanenses, über die rechtliche Stellung der Mai- 
länder in den folgenden Jahren lassen sich doch wohl nur dahm erklären, dass 
sie ihre persönliche Freiheit verloren und Hörige des Reichs wurden, welche 
ihr früheres Eigen als Keichsland gegen ungemessene Dienste und Abgaben 
zu bebauen hatten. Wird bei der Unterwerfung von Tortona 1155 erwähnt, 
dass der König den Einwohnern das Leben und die Freiheit beliess^ so dürfte 
auch das darauf schliessen lassen, dass sie nach Belassung des Lebens nach 
der Strenge des Rechtes wenigstens ihre Freiheit verwirkt hatten. 

Aehnliches finde ich nur noch erwähnt in dem besonders strengen Urtheile 
K. Heinrichs VII gegen Padua. Während die namentlich gebannten Einwohner 
zum Galgen verurtheilt wurden, heisst es von den andern: qiwd realiter et 
personaliter quelibet persona ipsius communitatis licite^ libere et impune 
possit offendi et capi et capientium serin fiant. Doch handelt es sich dabei 
weniger um eine ausdrückliche Verurtheilung zur Knechtschaft, als um eine 
mir sonst nicht vorgekommene Schärfnng der Entziehung des Rechtsschutzes, 
welche die Knechtung gestattet 

96. — In Deutschland erscheint die Verweisung aus dem Reiche, 
entweder fiir immer, oder auf bestinmite Zeit, sehr häufig als selbstständige 
Strafe, welche insbesondere auch gegen Hochverräther angewandt wurde, 
welchen man das Leben schenkte. ^ Ebenso fanden wir beim städtischen Banne 
in Italien die Ausschliessung aus dem Grebiete nicht blos als thatsächUches 
Ergebniss der Friedloslegung des ungehorsamen Grebannten, sondern auch als 
Strafe für den Missethäter, dessen man habhaft war. Dagegen wird beim 
Reichsbanne, beim lösbaren, wie beim beständigen, eine Ausweisung aus dem 
Reiche nie erwähnt; auch da nicht, wa es sich um einzelne Personen handelt. 
Nur von Verweisung des vom Reiche Grebannten aus seiner Stadt ist wohl die 
Rede.^ In einem solchen Falle heisst es nun allerdings 1162 vom Bischöfe 
von Piacenza, dass die Placentiner ihn ausweisen sollen, während dann der 
Kaiser verspricht, ihm freies Greleit bis Grenua, Venedig oder Frankreich zu 
geben. ^ Dabei ist nun wohl ein Verlassen des Reichs bestimmt in Aussicht 
genommen; aber sichtlich nur als besondere Begünstigung, da er ohne ein 
solches Versprechen nach Ausweisung aus der Stadt das Reich ung<sfahrdet 
nicht mehr hätte verlassen können. Wird die Ausweisung als selbstständige 
Strafe sonst nicht erwähnt, so ist auch der Reichsbann nicht zunädist darauf 
gerichtet, den Gebannten aus dem Reiche zu entfernen, sondern ihn in die 
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Gewalt des Reiches zu bringen, was man zu erreichen hoffen durfte, sobald er 
von der eigenen Stadt nicht mehr geschützt wurde. 

In den Sentenzen K. Heinrichs VII heisst es dann allerdings durchweg 
sowohl von namentlich Gebannten, als von den Einwohnern gebannter Städte: 
(H>8 de toto Moniano imperio exbannimua oder auch exhannimvs et diffin 
damua. Aber es scheint, dass man dabei nicht Verweisung aus dem Reiche 
im Auge hat, sondern zunächst Friedlosigkeit für den ganzen Umfang des 
Reiches. Denn die auf die Friedlosigkeit bezüglichen Bestimmungen schliessen 
sich immer unmittelbar an; und während es bei Florenz ohne alle örtliche Be- 
ziehung nur heisst: civea — Florentie exbanmmua^ und bei der Verurtheilung 
von Pistoja: potestatea — tamquam rebeUes imperii ea^annimus et diffi-- 
damu», tit a cuncti9 — impune — offendantur, so ist wohl nicht zu bezwei- 
feln, dass bei sonst übereinstimmender Fassung auch in den andern Stellen das 
Exbannire zunächst nur auf Friedlosigkeit im ganzen Reiche zu beziehen ist, 
welche immerhin ein Verlassen des Reichs thatsächlich zur Folge haben konnte. 
Eine Ausweisung als selbstständige Strafe des Hochverraths ist dabei wohl 
um so weniger beabsichtigt, als diese Exbannitio auch über die namentlich 
Geächteten verhängt wird, obwohl diese als Hochverräther ausdrücklich zum 
Tode vermtheilt werden. 

97« — Wo es sich um die Bannung ganzer Gemeinden handelt, ist wohl 
die Zerstörung der Stadt als die der Todesstrafe entsprechende Strafe 
zu fassen. Wird zu solcher, so weit ich sehe, in der staufischen Zeit nicht von 
vornherein ausdrücklich verurtheilt, so ist auch da der Grund wohl nur darin 
zu suchen, dass man die Strafe gegen die ungehorsame Gemeinde nicht un- 
mittelbar ausfuhren konnte. Dagegen fehlt es nicht an Beispielen, dass die 
Strafe ausgeführt wurde, sobald man der Stadt gewaltig wurde. Solche Zer- 
störung traf nach vorhergehendem Banne 1155 Chieri, Asti und Tortona, 
1160 Crema, 1162 Mailand.^ Und wir werden da« nicht als eine Handlung 
willkürlicher Rache, sondern als die Ausfuhrung einer herkömmlich auf Hoch- 
verrath einer Stadt stehenden Strafe zu betrachten haben. Denn m den Sen- 
tenzen K. Heinrichs VII wenigstens ist das bestimmt ausgesprochen. Er ver- 
urtheilt ipaam civitatem Padue^ utpote maieatatis crindne ream^ quod 
lauris etfartaUciis quibuscunque denudetur ac etiam totaliter deformetuTy 
ita quod solum (iratrum patiatur et ex omni parte ipaius civitatis uni- 
cuique ait Über aditvs et ddsceesus. Bestimmter noch tritt das hervor bei der 
nach der Unterwerfung Brescia^s gesprochenen Sentenz, bei welcher alle ein- 
zelnen Strafen des Hochverrathes entweder ausdrücklich nachgelassen, oder 
aber ausdrücklich verhängt werden, wo also gar keine Veranlassung gewesen. 



97. — 1« Für die zuletzt von Tottrtual, Forschttngen zur Reichs- und Kirchenge- 
fichichte 25, erQrterte Streitfrage, wie weit die Zerstörung MaUands gegangen, dürfte doch 
insbesondere zu beachten sein, dass hier Porta nicht blos ein Stadtthor, sondern vorzugs- 
weise auch das demselben entsprechende Stadtviertel bezeichnet; und danach bezweifle ich 
nicht, dass, wenn thatsftchlich auch vieles nnzerstört blieb, das Urtheil doch auf Zerstörung- 
der gansen Stadt lautete, nicht blos auf die regelm&ssig als Milderung vorkommende Zec-. 
Störung der Befestigungen. 
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wäre, die nachgelassene Zerstörung zu erwähnen, wenn dieselbe nicht als fest- 
stehende Strafe betrachtet wurde: Item de eadein denientia indulgenhiMy 
qiiod civitaa predicta^ que propter dictas enoniies offensaa aratro totaliter^ 
destrui m^uit^ non deatruatur; — et ne tanta fdcinora remaneant im- 
punita totaliter9,dieimiis et pronunciamus^ quod muri murorumque turres 
et parte civitatis predicte totaliter funditus destruantur, et qiiod fosee 
seu fossatay que sunt extra dictos muros, Impleantur et explanentvr; et 
predicta fiant expensis hominum dicte civitatis; — iiec iinquam reßcian- 
tur sine nostra vel Ronnanorum regis seu hnpe^^Oftoris licentia speciaii.^ 
In beiden Fällen ist von der Bepflügung des Bodens der zerstörten Stadt die 
Rede; wenn daher spätere Geschichtschreiber von der Zerstörung Mailands 
übertreibend melden, es sei über den Boden der Pfhig gezogen und Salz ge- 
streut, so ist das wenigstens in so weit nicht blosse müssige Erfind^mg, als sie 
eben annahmen, es habe Mailand das getroffen, was nach den Rechtsan- 
schauungen der Zeit eine hochverrätherische Stadt treffen sollte, vollständigste 
Zerstörung, wie dieselbe in dem Bilde der Bepflügbarkeit des Bodens zu sehr 
treffendem Ausdrucke gelangt 

96« — Als regelmässige Milderung dieser Strafe haben wir die Zer- 
störung der Befestigungen zu betrachten, wie sie in dem Spruche gegen 
Brescia ausgesprochen wurde. Bei der Bannung von Pistoja und anderen 
tuszischen Städten 1313 wird die Strafe von vornherein nur in dieser gerin- 
geren Ausdehnung verhängt; der Kaiser urtheilt: quod muri, mivrorumtwrres 
et parte civitatum predictarum — sumptibns et expensis hominum civita- 
tum et castrarum predictarum totaUte^* diruantur etfunditus destruantur; 
eisdem sumptibus et expensis amnia fossata et vaUa in ambitu ipsarum 
civitatum et castrarum facta explanentur et devastenttiTi et dictarum 
murarum et vallorum et fossatarum salum aratrum patiatur; ei nunquatn 
murij fassata et vaUa predicta reficiantwr absque cesaree celsitudinis 
Ucentia speciali. Und auch dabei handelt es sich um einen althergebrachten 
Brauch; bei der Begnadigung gebannter Städte, welche nach der Strenge des 
Rechts völlige Zerstörung verdient hätten, bestand Friedrich I doch auf Zer- 
störung der Befestigungen. So heisst es urkundlich bei der Unterwerfung Pia- 
cenza^s 1162: Placentini planabunt fassatum in circuitu civitatis et de- 
struent murum civitatis et suburbii in circiätu; de turribus destruendis 
nansunt districti — , sed imperatar habet patestatem de eis faciendi, quic- 
quid ei placuerit^; bei der gleichzeitigen Untei*werfung von Brescia trifft die 
Zerstörung auch die Thürme, während es sich bei Bologna wieder nur um 
Mauern und Gräben handelt. ^ 

Es Hegt bei dieser Strafe die Auffassung nahe, dass, wie die Existenz 
des einzelnen Hochverräthers durch Hinrichtung zu vernichten ist, so die der 
Stadt durch ihre Zerstörung oder durch Zerstörung wenigstens der Bauten, 
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\7odurch ihr Charakter als Stadt am wesentlichsten bedingt ist; was dann zu- 
gleich dem Zwecke diente, sie der Mittel zu abermaliger Widersetzlichkeit zu 
berauben. Doch bietet sich auch noch ein anderer Anknüpfungspunkt in der 
Zerstörung des Hauses des Grebannten, wie wir sie beim städtischen Banne 
fanden ^ eme Massregel, welche wohl nur als altherkömmliche Rechtssitte bei- 
behalten wurde, da von der Abschreckung, welche in der Aufstellung jeder 
Straf« Hegt, abgesehen sich Zweckmässigkeitsgründe fbr dieselbe kaum auf- 
finden lassen, wie das bei der Zerstörung der Stadt allerdings der Fall ist. 
Eine Eigenthümlichkeit des italienischen Rechtes aber werden wir in beiden 
Massregeln nicht zu sehen haben. In den longobardischen Rechtsquellen ist 
mir nicht die geringste Andeutung aufgefallen. Droht der Kaiser 1035 den 
Cremonesern mit den gewöhnlichen Strafen des Hochverraths, Tod und Kon- 
fiskation^, so wäre gerade da nächste Veranlassung geboten gewesen, auf die 
Zerstörung der Stadt hinzuweisen,* wenn diese als regelmässige, nicht blos als 
willkürlich vom Sieger zu verhängende Strafe galt. Andererseits handelt es 
sieh dabei um eine anscheinend altgermanische', jedenfalls später in Frank- 
reich^ und insbesondere auch in Deutschland weitverbreitete Rechtssitte. Die 
Zerstörung des Hauses, insbesondere des Geächteten, wird hier bis in das 
spätere Mittelalter häufig erwähnt. ^ Eben so finden sich aber auch entspre- 
chende Massregeln gegen die Stadt Mainz wurde 1163, wie jene italienischen 
Städte, verurtheilt zur Zerstörung von Mauern, Thürmen und Gräben.^ Im 
Mainzer Recht 1235, und entsprechend im Schwabenspiegel ^ heisst es von 
der Behausung eines Greächteteh: Si civitae enm communiter scienter te- 
nuerit, si est murafa, murum eins iudex terre destruat; hospes eins ui 
proscriptus puniatitry domus eius diruatur; si cimtas muro caret, iude;c 
eam succendat^^ Der engere Zusammenhang der Massregeln gegen die Stadt 
und die einzelne Person tritt hier sehr bestimmt hervor; auch im Privileg ftir 
Regensburg 1230 ist gerade für den Fall der Behausung emes Aechters die 
Zerstörung des Hauses als gesetzliche Strafe vorgesehen. ^ ^ So könnten mög- 
licherweise allerdings deutsche Einflüsse sich hier geltend gemacht haben; ob- 
wohl die feste Einbürgerung gerade in den italienischen Städten doch trotz 
des Schweigens der altem Quellen eher darauf hinweisen mnss, dass es sich 
um eine schon früher Italien mit andern Ländern gemeinsame germanische 
Rechtssitte handelt 

99. — Viel häufiger und bestimmter wird in den Urkunden die zweite 
Hauptstrafe des Hochverrathes erwähnt, der Verlust des Gutes. Es er- 
klärt sich das daraus, dass es sich dabei um eine Strafe handelt, welche sich 
in vielen Fällen auch gegen den ungehorsamen Verbrecher sogleich ausführen 
liess. Zu häufigerer Erwähnung in den Urkunden war hier auch dadurch An- 
lass geboten, dass bei Verfügungen über das eingezogene Gut anzugeben war. 
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worauf sieh das Verfägani^srecht des Königs gründete. 80 liegen uns von 
Heinrich II eine Reihe Urkunden vor, durch welche er konfiszirte Güter von 
Hochverräthem an Kirchen schenkt^; K. Konrad schenkte um 1035 das ge- 
sammte, durch Hochverrath verwirkte Gut der freien Bewohner von Cremona 
an das dortige Bisthum.^ 

In Verbindung mit der Ungnade des Königs, also doch wohl m Folge 
einer Bannsentenz wird dann der Verlust der Güter betont in einer Urkunde, 
in welcher ich, wenn auch die Ausdrücke noch nicht genauer entsprechen, ins- 
besondere eine Lösung der Person vom Banne nicht bestimmter hervorgehoben 
wird, das früheste Zeugniss für die Anwendung des später üblichen Reichs- 
bannverfahrens sehen möchte. K. Heinrich sagt 1116: A. et W. fratribusj 
fiUis JB. Taruisiensis ca^mtis, gratiam nostram reddidimus, et qmcquid 
poUer eorum vel ipsi erga patrem nostruan — i*el erga nos deliquerunty • 
eis condanavinvus et omnem querinkoniam, qiuim super eos usqtie nunc 
hahuimuSy eis remittimiis; insuper omnia bona, qtuie pater eorumy dum 
iHMtj habmtet tenuit^ quae etiamsub banno nostro positavel aiiquo modo 
deventa fu^runt^ per. hoc ipsum preceptum reddidimus.^ 

In bestimmtester Verbindung mit dem Banne finden sich dann besonders 
genaue Angaben über den Verlust der Güter in dem Urtheile gegen Crema 
1 159: ipsos Cremenses hostes imperii tudicaidmns et de ipsis talem legan 
promulgammus: Quoniam Crema et omnes Cremenses sub nostro sunt 
bdnno positi, stdttdmus et imperiali auctoritate nostra conßrmamtis, ut 
onmes tarn Cremenses^ quam Mediolanenses seu Brixienses sive cetere 
undecunque sint persone, que in tempore hoc in Crema sunt, tarn feudum 
quam etiam dlloditvm totum anüttant. Et feudum ad dominum reverta- 
tur, et domini Uberam amodo habeant potestatem feudum intromittendi 
nostra auctoritate ac tenendi et qmete possidendi, Nos enim et personas 
eorum et bona publicavimus. lüi vero qui sunt de ecclesiarutn familiisy 
et feudum et allodium a/ndttanty et eorum domini utrumque nostra auc- 
toritate intrent et teneant. Liberorum vero aUodia ad nos spectare de- 
cemimus. 

Damit stimmt durchweg überein, was bei andern Urtheilen über die Ein- 
ziehung der Güter gesagt wird. Däss die Lehen an den Herrn zurückfallen, 
ist auch sonst wohl ausdrücklich betont; so bei Aechtung des Markgrafen von 
Este 1239: cuncta eorum bona et possessiones ub^^icumque fuerint, que a 
dominis tenenty in eos dominos reverti precipimtiSy et que ab imperiOy im- 
periali Camera conßscamus; damit hängt dann zusammen, wenn Vasallen 
und Hörige ihrer Verpflichtungen entbunden werden: eorum vasallos et ser- 
voSy si mandatis imperialibus se obtulerint pariturosy cuiusUbet fideUtatis 
et servitutis modo, quo eis tenerentur, ormdno absolvimus, ut eis de cetero 
nullius fideUtatis vel conditionis vinculo sint adstricti. Der Verlust nicht 
blos der gegenwärtigen Lehen, sondern auch des Erbrechts in Lehen ist 
da wohl immer stillschweigend ehigeschlossen; auch wenn man ihn nicht aus 
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dein im zwölften Jahrhunderte noch nicht erwähnten Verhiste der Rechts- 
fähigkeit ableiten will; bei besonderer Veranlassung findet es sich ausgespro- 
chen 1159, wo der Kaiser erkläit, dass er den Mailändern alle Güter abge- 
sprochen habe, insbesondere aber auch den Erben des Guido und 'Albert von 
Melegnauo, und demnach alles, was dieselben zu Maleo zu Lehen hatten, der 
Kirche von Cremona heimgefallen sei, und hinzufügt: Nostra etiam imperiaii 
aMtorltate predictie heredibus ius ßuccessionis in prefatum feudum pro^ 
hibeinus atque auferimus^ tarn in eo feudOy qiwd Odo de Melegnano ibi 
tenuit aeu eins fuit, quam omnium^ qui de parentela eorrnn rebus human 
nis exeinpti sunt vel adhuc supersunt vel in futurum eximentur^ et eb 
omni petltionis Iure tarn possessionis quam perttnentie eos excludirnusJ 

Bezuglich des Eigen wird nur bei jener Verurtheilung von Crema 1159 
genauer unterschieden zwischen dem Eigen der Freien und dem Eigen der 
Unfreien, zunächst der Kirchenleute. Letzteres fUllt wie das Lehen an den 
Herrn, ganz entsprechend der Anschauung, dass das Eigen eines Unfreien 
eigentlich Eigenthum seines Herrn ist. Dieselbe Bestimmung findet dich auch 
in den deutschen Rechtsbüchem^ insofern, als das Eigen der Dienstmannen 
nicht in die Gewalt des Königs fallen, sondern in der Gewalt des Herrn ver- 
bleiben soll, wodurch aber ein Uebergang auf die Erben nicht gerade ausge- 
schlossen erscheint, nicht gesagt ist, dass es zu freier Verfügung des Herrn 
steht. 

100. — Bezüglich des Eigens der Freien ergibt sich eine Abwei- 
chung zwischen italienischem, und deutschem Recht Auch in Deutschland 
hat die Oberacht immer zur Folge, dass der Geächtete sein Eigen verliert, 
nicht aber die Konfiskation desselben. Allerdings dürfte es keinem Zweifel 
unterliegen, dass wenigstens im zehnten und eUften Jahrhunderte auch in 
Deutschland das Eigen des zum Tode verurtheilten Hochverräthers ohne 'Be- 
rücksichtigung der Rechte der Erben Hir das Reich eingezogen und vom Kaiser 
frei darüber verfügt wurde. ^ Handelt es sich dabei um em Kontumaziahir- 
theil, so erscheint dann allerdings die Oberacht mit der Konfiskation verbunden. 
Ob das auch später wenigstens dann noch der Fall war, wenn die Oberacht 
wegen einer Klage auf Hochverrath erfolgte, ist zweifelhaft; Heinrich dem 
Löwen wurde wohl zweifellos auch sein Aliod abgeurtheilt, aber schwerlich 
dem Kaiser zu beliebiger Verfügung zugesprochen, da von irgend einer Ver- 
fügung über das Allod nichts bekannt und nirgends angedeutet ist, dass 
dasselbe auch seinen Kindern verloren gewesen wäre, wenn er es nicht auf , 
dem Gnadenwege zurückerhalten hätte. In den Nachrichten über spätere ent- 
sprechende Verurtheilungen, so Friedrichs von Oesterreich 1235, Ottokars 
von Böhmen 1276, ist vom Eigen nicht die Rede, wird überall nur der Ver- 
lust der Reichslehen betont. Es wird anzunehmen sein, dass die Konfiskation 



N.— ] 4« Böhmer AcU 101. 5. SAcfas. Landr. I 38 S 2. Detttsohensp. 44. Schwab. 
Landr. Lassb. 46. 

100. - 1. Vgl. FranUin Reichshofg. i, 22 n. 1; 25 D. 1; 27 n. 1; 30 n. 2; 33 D. 1; 
45 D. 2. 



Verlust des Uutes in Deutschland. 203 

auch des liegenden Gutes, welche in Deutschland früher ohne nähere Bezie- 
hung zur Acht als besondere 8trafe nur des Hochverraths vorkommt, über- 
haupt dadurch abgekommen sein düri)!e, dass auch bei Hochverrathsprozessen 
weniger die erhobene Klage, als der zur Oberacht führende Ungehorsam ins 
Auge gefasst wurde und man danach nicht mehr über die ohnehin mit der 
Oberacht verbundenen Strafen hinausging. 

Denn so weit genauere Zeugnisse zurücki'eichen, ergibt sich als Wirkung 
der Oberacht, dass zwar der Geächtete sein Eigen verliert, dass aber nur 
seine fahrende Habe konfiszirt, dagegen das liegende Gut seinen Erben 
erhalten wird, wenn auch gegen Einhaltung gewisser Bedingungen, durch 
welche insbesondere verhütet werden soll, dass dasselbe nicht dennoch dem 
Aechter zu Gute kommt; nur eventuell verfallt dasselbe dem Reiche. Die 
altem Zeugnisse lassen da allerdings kein Urtheil zu, da diurchweg nur von 
der Aechtong von Hochverräthern die Rede ist Später finden sich die be- 
stimmtesten Zeugnisse. So beisst es im Friedensgesetze von 1085 vom Frie-* 
densbrecher: absque omni amrvptuum aiU amicorum interventione finibus 
eonßnium suorum ea^peUaturj totwnque praedium eins Reredes std toUaaiU 
etsihenefidmn habuerit, dominus ad quem pertinet iüud accipiat; ei vet^o 
heredet sui aliquid iüi postquaan eoopuUus fuerit eubMium et sustenta' 
culum inpendisse inventi fuerint et convictiy predium iUis auferatur et 
regier digmtati mancipetwr. Im Reichsfriedensgesetze von 1103: Si qtiis 
effufferit hoc iudiciumy beneßcium si habety dominus suus sibi au/erat, 
Patrimonium coffnatisuiiUi auf erant; im gleiclizeitigen schwäbischen Land- 
friedensgesetze : Si quis corruptor pacis aufugerity dux vel comes vel ad- 
vocatus — praedia viohztoris pa^^is au/erat et detineat tarn diti^ quam diu 
corruptor pa>cis vivat, et post corruptoris paeis mortem hereditatem he- 
redes eius assequantur; im Friedensgesetze von 1156: Si vero pacis vio- 
lator a facie ludicis fugerit, res eius mobiles a iudice in populo pubU- 
centur et dispensentur; heredes autem sui liereditatem quam iUe tenebaU 
y^dpianty tali conditione imposita, ut iwreiuraTido spondeatur, quod ille 
pacis violator nunquam de cetero ipsorum voluntate aut consensu aliquod 
efnolumentum inde percipiat; quod si heredes^ neglecto postmodum iuins 
rigorCy hereditärem ei dimiserint, com^s eandem hereditatein regiae ditioni 
assigtiet, et a rege iure beneficii recipiat; nach dem Friedensgesetze K. 
Heinrichs um 1223 sollen die Lehen der flüchtigen Mörder vom nächsten 
Herrn binnen vierzehn Tagen eingezogen werden, sonst vom höheren Herrn, 
endlich vom Könige; proprietatem, autem ipsorum J^et^edes proanmi redpient; 
quod si neglexerint infra quatuordecim dies, dominus provincie ea recipiet 
et sie iterum usque ad dominum imperü producentur.^ Damit stimmen die 
Angaben der deutschen Rechtsbücher; das Eigen dessen, der Jahr und Tag 
in des Reiches Acht ist, fallt nur dann in die königliche Gewalt, wenn er keine 
Erben hat oder die Erben es versäumen, dasselbe binnen Jahr und Tag in 
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Anspruch zu nehmen^; die fahrende Habe kommt an das Reich, welches daraus 
die Schulden zu decken hat.^ 

Wir finden denn auch erwähnt, dass in Einzelfällen demgemäss vorge- 
gangen wurde. Bei der Aechtung der Mörder K. Philipps 1208 werden Aemter 
und Lehen derselben an andere gegeben, reditibus prediorum heredibwi 
eorum delegatis; bei der Aechtung Friedrichs von Isenburg 1225: feuda, 
libera adiudicata sunt doimnie smsy aüodia proadmis,^ Um so auffallender 
ist es, dass K. Heinrich 1309 bei der Aechtung der Mörder K. Albrechts das 
Eigen derselben dem Reiche verfallen erklärte; allerdings nicht ohne Wider- 
spruch, da die Herzoge von Oesterreich als nächste Erben das Eigen des 
Johann Parricida in Anspruch nahmen und dasselbe vom Könige auch er- 
hielten, aber ohne dass ihnen anscheinend ein Recht auf dieselben zugestanden 
worden wäre. Bei dem besondem Gewichte, welches in dem Urtheilsspruche 
darauf gelegt wird, dass alle Sprüche erfolgt seien nach der Kaiser ge- 
schriebenem Rechte, dürfte diese entschiedene Abweichung vom deutschen 
Rechte doch wohl durch Geltendmachung römischer Rechtsbestinmiungen zu 
erklären sein.^ 

lOL — In Italien dagegen erscheint die Konfiskation des freien 
Eigen mit dem beständigen Banne an und für sich verbunden, mochte för 
das ganze Verfahren das Verbrechen des Hochverraths den Ausgangspunkt 
bilden oder nicht Bei dem Urtheile gegen Grema erklärt der Kaiser dasselbe 
nicht allein im allgemeinen als dem Reiche verfallen, sondern wir finden auch 
alsbald Verfügungen über dasselbe; er verleiht AUodien gebannter Cremenser 
an die Kirche von Cremona, gebannter Mailänder an den Tinto von Cremona. ^ 
Von dem wegen hartnäckigen Ungehorsams beständigem Banne verfoUenen 
Grafen von Savoien heisst es 1189, es seien ihm abgesprochen universa ql- 
lodia et feuda^ que ipse intraßnes Romani imperii possidebat; erst nach 
seinem Tode seien sie durch Gnade wieder an den Sohn gekommen. Von den 
Markgrafen von Incisa 1191, weil sie sich nicht zur Verantwortung stellten, 
quam eoa marchio Bomfacius accuearet de proditiorüs crimine^ tarn in 
personis^ quam in rebus cmnue nostrae sententia condenmatis poenam 
banni tnßiitimus et omnUa^ quae ante tetnpus condeninationis tenebanty 
sive essent aUodia sive praedia\ Bonifacio marchiom Montis/erraH et 
heredibus suis in rectum feudum dedimus. Bei der Bannung der Graten 
von Casaloldi 1220, als deren Grund nur Verharren im Ungehorsam ange- 
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geben wird, heisst es: omnia bona eorum hSemiis vhieumque fuermt con- 
fisccuii sine aUqua spe remissionis seu reifoeationis. Und damit das um so 
sicherer zar Ausführung kommt, werden die Güter demjenigen versprochen, 
der sich ihrer bemächtigt: Quicumque de bonis ipsorum detineant vel ex- 
tunc occupaverint eive quocumque alio modo acquieierint, libere possideanf 
et auctoritate nostra detineant. 

Entsprechende Bestimmungen finden sich in den Sentenzen K. Hein- 
richs VII. Aber während früher, wenigstens nach den Zeugnissen über Mailand 
und Crema, das Eigen aller Einwohner einer gebannten Stadt konfiszirt wurde, 
macht sich hier derselbe Unterschied geltend, wie bezüglich der Todesstrafe. 
Bestimmt ausgesprochen wird die Konfiskation nur bezüglich des Gutes der ge- 
bannten Gemeinde und der namentlich Gebannten; wobei bei der Bannung ge- 
nannter Cremoneser ausdrücklich bemerkt wird, dass auch die Söhne derselben 
das Erbrecht darauf verlieren. Dagegen heisst es bezüglich der übrigen Ein- 
wohner gebannter Städte nur, dass es jedem gestattet sei, bona ipsorum ca- 
pere et habere; bei der Aechtung von Pistoja mit der Bestimmung: nostre 
(rnrie de bonis ipsorum, queceperit, duas partes adsignando, et sibi tertiam 
resiffnando. Das ist wohl überhaupt nur von Mobilien und Früchten des 
liegenden Guts zu verstehen; wäre es aber auch nicht darauf zu beschränken, 
so würde sich doch immer noch ein grosser Unterschied von der Konfiskation 
ergeben, durch welche alles Gut bestimmt als verwirkt erklärt wird, während 
es sich hier nur um die Gestattung der Wegnahme, um die Möglichkeit des 
Verlustes handelt. Daraus mag auch zu erklären sein, dass bei der Verur- 
theilung der lombardischen Städte 1226, welche doch zweifellos als bestän- 
diger Bann aufzufassen sein wird, von Konfiskation nicht die Rede ist Das 
schliesst denn aber freilich auch hier nicht aus, dass wenn die Stadt in die 
Gewalt des Königs kam, auch allen Einzelnen als Hochverräthern ihr Gut 
konfiszirt werden konnte; bei demUrtheile gegen Brescia I31I wird ausdrück- 
lich bemerkt, dass nur aus Gnade den Einzelnen ihr Gut belassen, das G^- 
meindegut aber wirklich konfiszirt wird. 

102. — Diese Konfiskation des Guts in Italien ist gewiss zunächst als 
Strafe des Hochverraths zu fassen und nur desshalb immer mit dem bestän- 
digen Reichsbanne verbunden, weil bei diesem, mochte die Beschuldigung einer 
hochverrätherischen Handlung das Verfahren veranlassen oder nicht, schon 
der Ungehorsam selbst als Hochverrath betrachtet würde. Allerdings scheint 
es nahe zu liegen, dieselbe gerade beim Bannverfahren damit in Verbindung 
zu bringen, dass schon nach älterem italienischen Rechte das Ungehorsams- 
verfahren in Strafsachen sich durchaus an das Gut hält, welches mit Beschlag 
belegt wird und nach Ablauf eines Jahres dem Fiskus zufallt. ^ Dem schliesst 
sich der städtische Bann in so weit näher an, als auch dieser sich vorzugs- 
weise an das Gut hält, insbesondere auch bei losbarem Banne durch Beschlag- 
nahme desselben Gehorsam zu erzwingen sucht.* Dagegen scheint es nun sehr 
beachtenswerth, dass dem Reichsbannverfahren die Beschlagnahme des 
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Gutes als prozessualisches Zwangsmittel ganz fremd ist Beim lösbaren 
Reichsbanne erscheint als Zwangsmittel lediglich die Entziehung des Rechts- 
schutzes, die sich allerdings nicht blos auf die Person, sondern auch auf das 
Gut erstreckt^, aber doch etwas durchaus verschiedenes ist von der nie er- 
wähnten Beschlagnahme des Gutes für das Reich ^, welcher dann als Steige- 
ining die Konfiskation bei unlösbarem Banne entsprechen würde. Es zeigt sich 
demnach ein durchgreifendes Abweichen von dem früher in Italien üblichen 
Ungehorsamsverfahren bei Strafsachen, welches doch kaum lediglich daraus 
zu erklären sein wird, dass eine Beschlagnahme des Gutes, wie sie allerdings 
in der Gewalt der städtischen Behörden lag, von der Reichsgewalt sehr ge- 
wöhnlich nicht durchzufuhren war ; denn dasselbe Bedenken träfe ja auch die 
vom Reiche verfugte Konfiskation. Gerade dieses Zurücktreten der Mass- 
regeln gegen das Gut beim italienischen Reichsbanne scheint mir darauf zu 
deuten, dass die Gestaltung desselben durch das deutsche Achtsverfahren be- 
einflusst war, welches ja auch in erster Reihe den Grehorsam nur durch Ent- 
ziehung des Rechtsschutzes zu erzwingen sucht. Und wieder entspricht es 
diesem durchaus, wenn nur dann, wenn auf Grehorsam nicht mehr gerechnet 
wird, der Gebannte endgültig dein Gut verliert. Und zeigt sich da in Italien 
ein strengeres Vorgehen, indem das Eigen nicht blos ihm persönlich abge- 
sprochen, sondern konfiszirt wird, so wird das daraus zu erklären sein, dass 
man sich dabei an die Bestimmungen des italienischen Rechtes über die Be- 
strafung des Hochverrathes hielt 

103. — Verfiel das ganze Vermögen des zu beständigem Banne Verur- 
theilten dem Reiche, so hatte die Verurtheilung in eine Geldstrafe, 
wie wir sie beim, lösbaren Banne finden, keinen Sinn. Sie fehlt daher auch 
überall, wo die Oberaeht über bestimmte Personen verhängt wird. Allerdings 
bestätigt K. Friedrich 1220 bei der beständigen Aechtung der Grafen von 
Casaloldi die über sie vom Legaten verhängte Bannstrafe von tausend Mark; 
aber da ihnen noch eine letzte Frist gestattet war, wird das so aufzufassen 
sein, dass sie die Strafe zu zahlen haben, auch wenn sie während dieser Frist 
gehorsam sind, während der Kaiser ihnen früher einen Termin unter Nachsicht 
der Strafe gestellt hatte. Dann aber finden sich in den Sentenzen K. Hein- 
richs Vn bestimmte Greldstrafen über die geächteten Städte und dereti Ein- 
wohner verhängt; bei Padua von zehntausend, Florenz von fünftausend, Lnoca 
und Siena von dreitausend, Parma von zweitausend, Reggio und Pistoja von 
tausend, Volterra von sechshundert, Grosseto und andern tuszischen Orten 
von fünfhundert Pfund Gold. Es wird das daraus zu erklären sein, dass die 
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Konfiskation nur das Gut der namentKch geächteten Person oder der geäch- 
teten Gemeinde traf. Bei Äechtung genannter Personen wird demnach auch 
eine solche Strafe nicht erwähnt Dagegen war sie anwendbar gegen die ge- 
ächtete Gemeinde; wurde das Gemeindegut konfiszirt, so blieb doch das Gut 
der nicht namentlich geächteten Gemeindemitglieder zur Aufbringung der Strafe 
wenigstens in dem Falle, dass nicht etwa auch diese nachträglich zum Verluste 
ihres Gutes vernrtheilt wurden. Beim Urtheile gegen Brescia 1311 tritt das 
sehr deutlich hervor. Den einzelnen Bewohnern wird ihr Gut aus Gnade be- 
lassen; das gesammte Gemeindegnt aber wird konfiszirt und zugleich eine 
Geldstrafe von siebzigtausend Goldgulden auferlegt, welche von den Einwoh- 
nern, diejenigen^ welche gehorsam blieben, ausgenommen, aufzubringen ist. ^ 
104. — Als weitere Strafe erscheint der Verlust der Privilegien 
im weitesten Sinne des Wortes, aller vom Reiche den Grebannten früher ver- 
liehenen Hoheitsrechte, Ehren und Freiheiten der verschiedensten Art. So 
weit diese lehnbar waren, war das schon an und für sich durch die Einziehung 
der Reichslehen gegeben. Auch davon abgesehen, lag es in der Natur der 
Sache, dass derjenige, der als Verräther des Reichs verurtheilt wurde, sich 
irgendwelchen Vorrechtes, welches ihm vom Reiche andern gegenüber ver- 
liehen war, nicht mehr erfreuen durfte. Wir fanden den Verlust der Privilegien 
denn auch schon mehrfach als dauernde Strafe da ausgesprochen, wo es sich 
nur um eine Schärfuqg des lösbaren Bannes handelte. ^ Um so sicherer wird 
der Verlust der Privilegien inuner mit dem beständigen Banne verbunden ge- 
wesen sein, wie das mehrfach ausdrücklich ausgesprochen ist So 1239 bei 
Äechtung des Markgrafen von Este: ipsoa proditorea eorumque ßlios et se- 
quacta — onrni Jwnore, omni domimOy ommque vurisdictione, quam obfi- 
nerentvelobtinuerintabimpetno siveahaliia^ qni apectarent ad Imperium^ 
privamits et penitua spoliamua. Bei den Aechtungen ganzer Städte trifft das 
sowohl die Gremeinden, als alle einzelnen Einwohner; so 1226 bei Äechtung 
der lombardischen Städte: tarn univeraoa qiuim aingidoa privavhnits omm 
iurisdicHane tarn civiUum q\uim criminalium, tarn voluntariarum quam 
contenciosarum^ datiorunh feudorum, donationnm, prMlegioriim^ reffa- 
liwn, honorum^ omnitmh ofßeiorum iudicatus^ tabelUonatu^ ^ miaaoi^im 
regia^ poteatarie^ conaidatua et nionetaa^um; privavimua etlam aententia- 
liier civitatea predictaa et civea earmn hiia omnibua, que poaaent eia ecv 
paee Conatancie univeraia et aingidia provenire^ ac ceteria omnibua, qn-e ab 
imperio aeu imperatorihiia aiipradictia — aiit a nobia teneiit, habent sei« 
poasidetit, tenvenmty habu4!runt aeu poaaiderimt ; dahin ist wohl noch weiter 
zu zählen, dass Vavassoren und Kapitäne Ehren und Titel verlieren, dass 
alle bisherigen Statuten ungültig sind und neue nicht gemacht werden dürfen, 
dass die Schulen fiir immer aus jenen Städten verlegt werden. Auch in allen 
Sentenzen K. Heinrichs VIT wird der Verlust der Privilegien ausgesprochen, 
sowohl für die ganzen Städte, wie für alle einzelnen Einwohner; insbesondere 
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wird immer ausgesprochen, dass die Iiidices und Notare der Stadt ihre vom 
Reiche verliehenen Amtsbefognisse verlieren. 

105. — Dabei handelt es sich mn Vorrechte. Nach deutschem Rechte 
verliert aber der für immer Greächtete nicht blos etwaige Vorrechte, sondern 
es trifft ihn Verlust von Recht und Ehre überhaupt; so heisst es 1187 
von dem, der Jahr und Tag in der Acht verharrte: universo iure et honare 
et legcbUtate mia privatvs habeatur^ ita nt in ferendo testimonio vel ad 
causandum de cetera nequ^aquam sit adndttendtta^ ; eine Reihe von Einzel- 
föllen stimmt damit überein. In Italien finde ich fiir Entsprechendes kein 
Zeugniss vor dem dreizehnten Jahrhundert; nie wird bei Verhängungen oder 
Lösungen vom beständigen Banne darauf hingewiesen, dass die Gebannten ihr 
Recht verloren oder wiedergewonnen hätten. Wo es sich um namentlich Ge- 
bannte, um Verurtheilung zum Tode und zur Konfiskation handelte, konnte 
man es für überflüssig halten, darauf hinzuweisen. Aber auch bei nicht na- 
mentlich Grebannten fehlt jede Andeutung. Durfte man sie ungestraft an Person 
und Gut verletzen, so entfiel damit allerdings ihr Klagi*echt; fielen sie, was 
nur vereinzelt vorkommt, in Knechtschaft, so verloren sie ihre Standesrechte. 
Das sind aber doch nur Minderungen der Rechtsfähigkeit, welche sich mittel- 
bar aus anderen Massregeln ergeben; als selbstständige Strafe scheint der 
Verlust von Recht und Ehre den italienischen Rechtsanschauungen fremd 
zu sein. 

Im dreizehnten Jahrhunderte findet sich dann auch in Italien beim be- 
ständigen Reichsbanne als entsprechende Strafe die Infamie verhängt, welche 
aber zweifellos aus dem römischen Rechte übernommen wurde. Urkundliche 
Erwähnungen der Infamie überhaupt sind mir zuerst aufgefallen in Privilegien 
K. Friedrichs I; 1158 bestimmt der Kaiser, ut hie nota pumatur infankie^ 
wer gegen das Privileg handelt, dasselbe arglistig auslegt oder darüber vor 
einem anderm Richter, als dem Kaiser klagt^; ähnlich heisst es 1159 von 
denjenigen, welche die gewährten Rechte arglistig verkümmern, und von den 
Richtern, welche sich bei ihren Entscheidungen nicht daran binden wollen: 
cufm nota infamie ipso iure aint plectendi.^ In engstem Anschlüsse an das 
römische Recht findet sie sich dann in zwei Entscheidungen K. Otto*s 1212; 
er entsetzt den Azo von Este tamquxmh »uspectu/m et infamie note suhiec- 
tum der Vormundschaft über seinen Vetter, und droht allen, welche diesen 
Entscheidungen zuwiderhandeln, quod perpetue infamie mactdum mtheant^ 
als Wirkungen der Infamie ausdrücklich Unfähigkeit zu Aemtem und Würden, 
zum Postuliren, zmn Abschluss von Verträgen, zum Antritte einer Erbschaft 
hervorhebend.* 

Doch scheinen das bis dahin mehr vereinzelte, zufällige Erwähnungen zu 
sein; im thatsächlichen Rechtsleben dürfte die Infamie noch kaum zurGreltung 
gelangt sein. Tritt das später bestimmter hervor, so mag nicht ohne Einfluss 
gewesen sein, dass das kanonische Recht die Infamie in vollem Umfange aus 
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dem romischen Rechte beibehielt. Denn besonders betont finden wir sie 1220 
in den Gesetzen K. Friedrichs zu Gunsten der Kirche, von welchen wir schon 
früher bemerkten, dass sie vorzugsweise durch kirchenrechtliche Gesichis- 
pmikte bestimmt sein dürften.^ Es heisst zunächst von den Stadtobrigkeiten, 
welche fortan Statuten gegen die Rechte der Kirche erlassen, und von denen, 
welche danach richten : sint ex tunc ipso iure infamesy quorum aententias 
et actus aJioa legitimoa atatiiimus aliquatenus non teuere. Hier kommt 
denn auch, so weit ich sehe, die Infamie zuerst in Verbindung mit dem Banne 
vor, wenn auch nicht gerade durch denselben begründet ; es heisst von den 
übei-wiesei^en Ketzern: perpetua damnamua infamia^ diffidanma atque 
bannhmis; von den der Ketzerei Verdächtigen: tamquum infames et ba/n- 
niti ah amnibtis habeantnr; vom Schützer der Ketzer aber, dass er gebannt 
sein soll, und wenn er sich binnen einem Jahre nicht von der Exkoimnunika- 
tion lost: ewtunc ipso iure sit f actus infa^nds^ nee ad publica ofßcia seu 
consilia vel ad eUgendos aliquos ad huiusmodi, nee ad testiinonium ad- 
mittatur; sit etiam intestahilis^ ut nee testamenti liberam habeat /actio- 
wem, nee ad Itereditatis successionem accedat; nuUus ^preterea ei super 
quocumque negotio, set ipse alii respondere cogatur; quod si forte iude*v 
extiterit, eins sententia nuUam obtineat ßmiitatem, nee cause alique ad 
eins audientiam perferantur ; sifue^nt advocatus, eius patrocinium nulla- 
tenus admittatur ; si taibellio, instrumenta confecta per ipsum nullius pe- 
nitus sint Tnomenti,^ 

Die Infamie erscheint hier wesentlich als selbstständige Strafe, da zumal 
in dem letzten Falle keine der sonstigen Strafen des beständigen Bannes ge- 
droht wird. Fand sie aber überhaupt einmal Eingang in das Rechtsleben, so 
musste sie insbesondere auch bei Hochverrath Anwendung finden. Der engste 
Anschluss an das römische Recht, welches die Infamie über die Söhne hinge- 
richteter Hochverräther verhängt, zeigt sich insbesondere in der Formel des 
Oculus pastoralis für die Unterwerfung einer geächteten Stadt; es wird den 
^ich Unterwerfenden vorgehalten, dass sie als Majestätsverbrecher Leben und 
Gut verwirkt haben: et propter scelera nefanda parentum filii poenas de- 
bent pati gravissimas, et quia propter tantum scelus effidimtur infames, 
et quia lege prohibente nulli succedere possunt; et reputahitu/r eis in pra^e- 
mium, quod poenas non haheant capitalesJ Um so näher lag es, die Infamie 
gegen gebannte Hochverräther selbst, deren man nicht habhaft war, oder auch 
gegen die Einwohner gebannter Städte zu verhängen. So wird sie denn auch 
ausgesprochen bei der Bannung der lombardischen Städte 1226: Itempriva- 
immis eos omtiibus legitimis actibus, ita quod non haheant ius testandi^ 
testißcandi, alienandi et succedendi ex testamento vel ex intestato, nee ca- 
piendi ex causa donationis inter vivos vel ex causa mortis vel iure codi" 
cillorum vel alio quolibet modo, et quod ipso iure perpetuo sint infames ; 
sie wird hier ausserdem als selbstständige Strafe gedroht denen, welche gegen 
das Verbot des Kaisers in den geächteten Städten Vorlesungen halten oder 
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hören: perpettui infamia denofantes, o/ßeiis, hon^ribi(8 et legitimia acti- 
bus privantes eosdem. Das wd denn auch 1227 bei der durch den Pabst 
vermittelten Lösung durch den Kaiser betont: universos et singulos — reati- 
tuentes in integrum in omnibus et per omnia suo statui atque /ame, 
remittendo infamiam onmem et penam, qiie secvte sunt ex aliquo predic- 
iorunij ita quod ea, que pei* eos medio tempore acta sunt, non obstantibus 
»upradictiSf robur obtineant, quod alias debuerant obtinei^e,^ Doch scheint 
es nicht, dass man die Infamie schon allgemein als mit dem beständigen Banne 
verbunden betrachtete, denn bei der Verurtheilung der Grafen von Casaloldi 
1220 und des Markgrafen von Est^ 1239 fehlt jegliche Andeutung. 

Regelmässig wird in den Sentenzen K. Heinrichs VIT die Infamie aus- 
gesprochen, doch zunächst in der Beschränkung auf namentlich Gebannte und 
ausserdem auf sämmtliche Beamte, Judices, Advokaten und Notare der ge- 
bannten Städte. Dass sie als Strafe des Hochverraths gefasst wird und dem- 
nach den Bestimmungen des römischen Rechts gemäss auch auf die Kinder 
übergeht, ergibt sich insbesondere aus der Verurtheilung der Brescianer 1311, 
bei welcher der König nur aus Gnade bewilligt: quod nee ipsos nee ßlios 
eorundem comitettir infamia, ac testamenti factionemnonperdant, active 
etiam et passive, et contrdhendi haheant potestatem,^ 

Zeigt sich bezüglich der Wirkungen der Infamie vielfach eine Ueberein- 
stimmung mit der aus der deutschen Acht sich ergebenden Rechtlosigkeit, so 
scheint doch ein engerer Zusammenhang mit der deutschen Auffassung zu 
fehlen, es scheinen da durchaus römische Rechtslehren den Ausgang gebildet 
zu haben. Abgesehen davon, dass das deutsche Recht diese Rechtlosigkeit 
nicht auf die Kinder übergehen lässt, fehlt hier, wie beim städtischen Banne ^^ 
insbesondere jede Andeutung der fiir die deutsche Echtlosigkeit charakteri- 
stischen, in den Erklärungen der Oberacht durchweg hervorgehobene Vernich- 
tung der Familienrechte, die Erklärung der Frau des Geächteten zur Wittwe, 
der Kinder zu Waisen. 

106. — Die bisher besprochenen Folgen des beständigen Bannes sind 
als Strafen des Hochverraths zu betrachten; sie würden auch den Hochver- 
räther getroffen haben, dessen man gewaltig war. Da aber der Bann immer 
ein Kontumazialurtheil ist, so ist es unsicher, ob diese Strafen allseitig aus- 
geführt werden können; und von der blossen Verurtheilung wegen Hochver- 
raths unterscheidet sich der Bann dadurch, dass bei diesem nun überdies die 
eigentlichenBannstrafen verhängt werden. In dieser Richtung sind 
die Folgen des beständigen Bannes im wesentlichen dieselben, wie die des 
lösbaren; wie denn ja auch mehrfach jener sich nur dai'aus zu ergeben scheint, 
dass zu einem schon ft'üher verhängten lösbaren Banne unter Fortbestehen 
desselben die Verurtheilung wegen Hochverraths hinzutritt. Nur dass etwa 



105i— ] 8» Hoillard 2, 712. In wfirtlicher Uebereinstimmung ist das auch bestimmt im 
pabstlichen Schiedssprüche Ton 1233, Mon. Germ. 4, 300, so dass die ans nicht nfther be* 
kannte Aechtnng der Lombarden wegen Hinderung des Reichstages ron Ravenna der Ton 
1226 gleichlautend gewesen sein dürfte. 9, B»limer Acta 444. 10» Vgl. S ^7 n. 17. 
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beim beständigen Banne strengere Vorkehrungen getroffen werden, die Fi'ied- 
losigkeit dem Verbrecher möglichst fülilbar zu machen. 

Zunächst finden wir auch hier Friedlosigkeit, Gestattung strafloser 
Verletzung des Verbrechers an Person und Gut; so bei Bannung der Lom- 
barden 1226: Statuimus inaufer, iit quicunqm predictoa hannitos etlwates 
nostroa et Momam imperii offenderit in personia et rebiia, indemnia tran^ 
aeat et inpunia, et nullo unquam tempore poaait eoeinde ab aliqiw con- 
vemrL Nach deutschem Rechte wai* auch die Tödtung des Aechters strcaflos ; 
warinden Aechtungsformeln nicht ausdrücklich ausgesprochen, dass jeder ihn 
Uidten dürfe, so durfte er wenigstens straflos erschlagen werden, wenn man 
ihn ergreifen wollte und er sich zur Wehr setzte. * Ist der namentlich Gebannte 
bereits zum Tode verurtheilt^, so dürfte kaum zu bezweifeln sein, dass er auch 
in Italien straflos erschlagen werden durfte ; ausdrücklich ausgesprochen finde 
ich das freilich' nirgends. Jedenfalls aber traf das wenigstens später nicht alle 
Einwohner einer geächteten Stadt. In den Sentenzen K. Heinrichs VII ist bei 
den namentlich Gebannten immer schlechtweg von Schädigung an Person und 
Gut die Rede ; geschieht das auch wohl bei nicht namentlich Gebannten, so 
findet sich doch durchweg ein Zusatz, der das auf Gefangennahme einschränkt; 
und einmal heisst es ganz ausdrücklich : ^od quilibet poaait ipaoa Floren- 
tinoa, tamqxumh bannitoa et rebeUea noatroa et aacri Römani impe^nij per- 
aonaliter capere, tarnen aine leaione peraonm^um, et in noatram fortiam 
adaignare. 

Weiter wird dann auch hier, wie das schon bei dem lösbaren Banne der 
Fall sein konnte, die Beschädigung nicht blos erlaubt, sondern Befehdung 
vonReichswegen ausdrücklich geboten. So wird bei Bannung der Grafen 
von Casaloldi 1220 allen Getreuen und namentlich einzelnen benachbarten 
Städten geboten: utmemoratia nobiUbiva — faciant vivam guerram; bei 
Verurtheilung der lombardischen Städte 1226 den Gretreuen befohlen: quor- 
tenua — ipaoa etiam in peraonia et rebua peraequi et capere intendatia. 
Dem Reichsabte von S. Salvator gebietet der Kaiser 1312 aub pena priva- 
tionia omnium feudorumy libertatum et immunitntunij que et qtiaa anobia 
et Romano tenea im/perio, — quatetiua — contra Senenaea — rebeUea noa- 
troa condempnatoa et proacriptoa — gu^rram incipere et edm proaeqm in- 
riliter non obmitta^, ipaoa in bonia et peraonia eorum pro virib^ia offen- 
dendo,^ War die Reichsgewalt irgend dazu in der Lage, so suchte sie selbst 
alsbald durch Verheerung des Stadtgebietes, Belagerung der Stadt oder son- 
stige Befehdung der Gebannten dem Spruche Nachdruck zu geben. 

107. — Auf das Verbot der Unterstützung, überhaupt jeden 
Verkehrs mit dem Gebannten, wird beim beständigen Banne sichtlich grösseres 
Gewicht gelegt, als beim lösbaren, wo dasselbe oft gar nicht erwähnt, jeden- 
falls nicht so streng betont wurde. Bei Bannung der Grafen von Casaloldi 
1220 wird allen Getreuen geboten, quod eia nxdlum preatent amcilium, con- 
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ailium, adiutorium vel favorem, und zwar 8vh obtentu fideUtatis et ffratie 
noatre und bei einer Geldstrafe, welche für die Stadtgemeinde tausend, für 
einzelne Personen je nach ihrem Range zweihundert bis fünfzig Mark beträgt. 
Die Strafe findet sich dann aber auch dahin gesteigert, dass dieselben Strafen 
gedroht werden, in welche der Gfebannte verurtheilt war; so 1226 bei Ver- 
urtheilung der Lombarden für alle Begünstiger im allgemeinen, für alle, welche 
aus den geächteten Städten einen Podesta oder sonstigen Beamten nehmen, 
für alle, welche ihnen nicht die Strassen schliessen, ihnen Markt gewähren 
oder Handelsverkehr mit ihnen unterhalten. Bei Aechtung des Markgrafen 
von Este 1239 wird insbesondere bestimmt, quod — niiUus preaumat trac- 
tare, ordinäre aeu attemptare treguam, pacem, conipoaitianeni vel alind 
certatnentum cwm predictia hcmitia Lombardia — nee cum ei^ colloqtmmi 
facere nee ipaia litteraa vel nuntioa de^tinare ; ai qiiia auteln contra Ihoc 
genercde edictum auau temerario attemptare preaumpaerit, perpetuo im- 
perii banno aubia>ceat, eiu-aque honia — piMicatia^ tanquam proditor co- 
rone peraonäliter puniativr. In den Sentenzen K. Heinrichs VII erfolgt das 
Verbot der Beherbergung oder irgendwelcher Begünstigung unter bestimmten 
hohen (Jeldstrafen von fiinfhundert Gold abwärts, oder bei Bannung der 
Cremoneser auh pena ad arhitrium noatrum ; doch wird bei der Verurthei- 
lung K. Roberts auch allen denen, welche ihm noch gehorchen oder ihn unter- 
stützen, mit eigener Friedlosigkeit gedroht Insbesondere findet sich in diesen 
Sentenzen das Verbot, dem (Jebannten dadurch Vorschub zu leisten, dass 
man ihm Schulden zahlt, und zwar bei Strafe der Zahlung einer gleichen 
Summe an die königliche Kasse ; wohl mit dem Zusätze, dass dem Verpflich- 
teten die Hälfte der Schuld nachgelassen sein soll, wenn er die andere Hälfte 
an die königliche Kasse zahlt. 

108. — Eine Lösung vom beständigen Reichsbanne ist inso- 
fern ausgeschlossen, als der Gebannte nicht mehr das Recht hat, nach Rück- 
kehr zum Gehorsam und Ei-fiillung gewisser Bedingungen in eine frühere gün- 
stigere Rechtsstellung wieder einzutreten; er bleibt wegen seines schweren 
Ungehorsams als Hochverräther zu Verlust von Leben mid Gut verurtheilt 
oder hat, wenn es noch nicht ausgesprochen war, ein solches Urtheil auch 
dann zu erwarten, wenn ein todeswürdiges Verbrechen ursprünglich gar nicht 
vorlag, oder wenn es ihm möglich wäre, sich zu reinigen. Behielt das Gesetz 
seinen Lauf, so war Rückkehr zum Gehorsam gleichbedeutend mit freiwilliger 
Stellung zur Hinrichtung; eine solche wurde überhaupt nicht erwartet, und 
daher auch der Bann als unlösbar gefasst. 

Gab es keinen rechtlichen Anspruch des Verurtheilten auf Lösung, so 
konnte doch auch der beständige Bann jederzeit durch die Gnade des Kai- 
sers gelöst werden. Vorbedingung war dafür natürlich immer Rückkehr zum 
Grehorsam. Gab nun diese an und für sich keinen Anspruch auf Aufhebung 
oder Milderung des früheren Urtheils, so erfolgte in der Regel die Rückkehr 
zum Gehorsam erst dann, wenn man sich verü^agsmässig versichert hatte, 
dass der Bann in Folge derselben gelöst werden würde. War aber ein solcher 
Vertrag unter irgend annehmbaren Bedingungen nicht zu erreichen, so blieb 
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nur bedingungslose Rückkehr zum Gehorsam, Ergebung auf Gnade und Un- 
gnade, bei welcher die Gnade nicht beansprucht, nur auf dieselbe gehofft wer- 
den konnte. 

Handelt es sich um Vertrags weise Aufhebung des Bannes, so 
konnte diese anter den verschiedensten Bedingungen erfolgen, jenachdem der 
Gebannte ein grösseres oder geringeres Interesse daran hatte, die kaiserliche 
Gnade wiederzuerlangen, oder der Kaiser, jenen wieder gehorsam zu sehen. 
Es handelte sich dabei einmal um ein Abkommen über die Forderungen des 
Kaisers, welche die Verurtheilung zur Folge hatten, weiter darum, ob und wie 
ausserdem der bisherige Ungehorsam doch gestraft werden sollte. Kamen in 
jener Richtung weniger einzelne Streitpunkte in Betracht, als Ungehorsam im 
allgemeinen, während es zugleich im Interesse des Kaisers lag, durch Straf- 
forderungen ein ihm erwünschtes Abkommen nicht zu erschweren, so konnte 
der Vertrag sich darauf beschränken, dass der Kaiser gegen Rückkehr zum 
Gehorsam die Gebannten wieder zu Gnaden annahm, ihnen alle verwirkten 
Strafen erliess und sie in alle früheren Rechte wieder einsetzte; so 1273 bei der 
Begnadigung von Mantoa. ^ Es konnten aber die Sachen audi so liegen, dass 
der Kaiser nicht allein auf Strafe verzichten, sondern sich überdies zu mancher 
Konzession bezüglich seiner ursprünglichen Forderungen verstehen musste; so 
beim Frieden von Konstanz 1183, einer Verbriefung der vorher vertrags- 
mässig festgesetzten Bedingungen, unter welchen der Kaiser die lyombarden 
in seine Gnade und seinen Frieden wieder aufnimmt.^ Begünstigten die Um- 
stände den Kaiser, so handelte es sich durchweg nicht blos um eine Aner- 
kennung der Forderungen desselben, sondern auch um eine Grenugthuung für 
den Ungehorsam; Diese konnte mehr formeller Art sein, weniger eine eigent- 
liche Bestrafung, als eine Herstellung der verletzten Ehre des Reichs beab- 
sichtigen; so wenn bei der Lösung von Alessandria 1183, welches überhaupt 
viel ungünstiger gestellt wurde, als andere lombardische Städte, die Ein- 
wohner die Stadt verlassen müssen, um durch einen Boten des Kaisers, der 
jetzt die Stadt unter dem Namen Caesarea erst rechtsgültig gründet, wieder 
in dieselbe eingeführt zu werden.^ Oder die Genugthuung trat sonst in nähere 
Beziehungen zur Veranlassung des Bannes. Wurde bei der Bannung der 
Lombarden 1226 insbesondere betont, dass ihre Auflehnung die Sache des 
heiligen Landes gefährde, so war die hauptsächlichste der Bedingungen der 
Lösung, deren Feststellung einem Schiedssprüche des Pabstes überlassen war, 
die Stellung von vierhundert Rittern auf eigene Kosten durch zwei Jahre für 
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Fassung der Urkunde allerdings einfach um einen freiwiUigen Gnadenakt des Kaisers sa 
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den Kreuzzug des Kaisers. * Am regel massigsten handelt es sich ausser Er- 
füllung der Forderungen des Kaisers, Stellung von Greissein und Uebernahme 
der mannichfachsten andern Verpflichtungen, wie sie dem Einzelfalle ange- 
messen waren, um Zahlung einer bedeutenden Geldstrafe; war eine solche bei 
der lösbaren Acht von vornherein bestimmt, so wurde dieselbe hier jetzt erst 
festgestellt; und dabei wird zugleich eine geringere Summe an diß Räthe des 
Kaisers, auch wohl an die Kaiserin gezahlt, wohl von dem Gesichtspunkte 
aus, dass der Verwendung derselben die Begnadigung zu danken ist.'* War 
längerer bewaffneter Widerstand geleistet, so konnte aber auch bei vertrags- 
weiser Rückkehr zum Gehorsam die Bedingungen überaus hart sem, den Be- 
gnadigten fast nichts, als das Leben verbürgend. So 1160 bei Crema: Erat 
autem pactum tale, quod Oremenses civitatem dederent ip»ique inta sibi 
bululta cum coniuqibus ac Uberis quovis eundi fa^cultatem haberenty de 
rebus suis quantum quisque semel humeris efferre poaaetj eecum eocpm'- 
taret; Mediolanenses vero et Bricciensea, qui ad praesidium eittsdem civi- 
tatis intraverant, relictis ibidem a/i^rms et omnibus suis, vitam sibi pro 
lucro ecdstimarent,^ Aehnlich muss bei der vertragsweisen Begnadigung von 
Cremona 1186, bei welcher der Kaiser ausser einer Geldstrafe sich wesent- 
lich mit Erfüllung seiner frühem Forderungen begnügt, doch bezüglich der 
vom Kaiser belagerten Burg Manfreds zugegeben werden, dass die Belagerten 
freien Abzug nur mit dem, was sie tragen können, haben und dann die Burg 
zerstört wird. "^ Es ist demnach wohl denkbar, dass die Bedingungen, durch 
welche man die Lösung hätte erhalten können, so hart waren, dass man, wie 
von den Mailändern 1162 behauptet wird, bedingungslose Unterwerfung vor- 
zog, von der Gnade des Kaisers Günstigeres hoffend.^ 

109. — War ein Vertrag unter annehmbaren Bedingungen nicht zu er- 
halten und weiterer Widerstand aussichtslos, so blieb nichts übrig, als Rück- 
kehr zum Gehorsam durch bedingungslose Unterwerfung, indem die 
Gebannten Person und Güter der Gewalt des Kaisers übergaben, sich als 
Hochverräther bekennend und die Gnade des Kaisers anflehend. Der Kaiser 
kann nun Gnade üben, kann aber auch einfach dem Rechte seinen Lauf lassen, 
die vollen Strafen des HochveiTathes vollziehen lassen.^ So schreibt der 
Kaiser 1162 von den Mailändern: nudos gladios in cervicibus suis defe- 
rentes et maiestatis nostrae reos se^esse profitent^Sj personus, res, ipsam- 
que civitatem absque omni tenore et sine aliqua conditione interposita in 
nostram potestatem cum plena deditione reddidere.^ Sie sind nun nach der 



(.— ] 4» Huillard 2, 705. 5. So zahlt Mailand 1158 an Kaiser, Kaiserin and Kurie 
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109. — 1« Vgl. insbesondere die allgemeine Formel im Oculus pastoralis, Anti^. It 
4, 114. 2. Mon. Germ. 4, 132. 
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Strenge des Gesetzes allen Straten des Uuchverrathes verfallen, liaben ins- 
besondere auch das Leben verwirkt, wie ihnen der Kaiser das vorhält und sie 
selbst zugestehen. ^ Es kommt lediglich darauf an, ob der Kaiser Gnade ein- 
treten lassen will ; und absichtlich scheint er das einige Zeit im ungewissen zu 
lassen; am 1. März erfolgte die üebergabe; noch am 7. März sagt der Kaiser 
bei der Schenkung von Creraa an Cremona, quod si forte ad gratiam et 
inieerlcordiam noatram Mediolanenses receperhnus, werde er sie schwören 
lassen, dieselbe nicht anzufechten. '^ An demselben Tage erfolgte dann endlich 
die Lösung vom Banne, nachdem sie geschworen und durch Geissein ver- 
bürgt hatten, sich allem und jedem zu unterwerfen, was der Kaiser über sie 
verfiigen würde. Diese Verfugungen waren bekanntlich hart genug; die Stadt 
wurde zerstört, der Gemeindeverband aufgehoben, so dass natürUch von Wie- 
derherstellung der Privilegien nicht die Rede war; die Bewohner scheinen ihre 
Freiheit und ihr Eigen verloren zu haben. ^ Als Tortoua sich 1155 bedin- 
gungslos unterwarf, wurde den Einwohnern nur Leben und Freiheit belassen.^ 
Milder war unter sonst entsprechenden Verhältnissen das ürtheil K. Hein- 
richs VII 1311 gegen die Brescianer, welche sutim recognoecentes reatum de 
personis et rebus in dispositione et voliintate nostra sese Ubere totaliter 
8id}7ni8erunt; es handelt sich dabei nicht um Lösung vom Banne, welcher 
nicht vorhergegangen scheint, sondern um eine Milderung der verwirkten 
Strafen des Hochverrathes; der König schenkt den Einzelnen das Leben miter 
Verzicht auf Gefangenhaltung und Leibesstrafen, erlässt ihnen und ihren Kin- 
dern die Infamie und belässt ihnen ihre Güter oder stellt sie ihnen zurück ; 
weiter steht er von Zerstörung der Stadt ab. Dagegen vei'hängt er von den 
verwirkten Strafen die Zerstörung der Festungswerke auf Kosten der Ein- 
wohner, den Verlust aller vom Reiche der Stadt oder einzelnen Bewohnern 
verliehenen Privilegien und Hoheitsrechte, die Konfiskation aller der Stadt- 
gemeinde zustehenden Güter und Rechte, den Verlust der Amtsbefugnisse für 
Judices, Advokaten und Notare und verurtheilt ausserdem die Stadt zur Zah- 
lung von siebzigtausend Goldgulden. ^ 

In wie weit man bei bedingungsloser Unterwerfung auf weitergehende 
Begnadigung hoffen durfte, hing natürlich von den Umständen ab. Wurde 
Mailand 1162, nachdem es den bewaffneten Widerstand bis zur äussersten 
Gränze durchgeführt hatte, hart bestraft, so erhielten damals Brescia und 
Piacenza, welche den drohenden Gewaltmassregeln durch Unterwerfung zuvor- 
kamen, eine wesentliche Milderung; ausser der Unterwerfung unter alle For- 
denmgen des Kaisers wurde die Strafe auf Niederlegung der Befestigungen 
und Zahlung bedeutender Geldsummen beschränkt.*^ Es konnten auch die Ver- 
hältnisse so liegen, dass der Kaiser, obwohl er auf bedingungsloser Unter- 
werfung bestand, doch aus politischen Gründen vollste Begnadigung eintreten 
liess, von allen Strafen absehend, in alle früheren Rechte wieder einsetzend; so 
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1238 bei Begnadigung von Vercelli, cum — ctd fidelitatem et maadata uostra 
et imperii rediisaent, in peraonis et rebus, in dtntate et episcopatn ac 
districtu eoruni precise dbaque condicione, tenare vel p<icto in omnibus et 
per omnia se nostris mandatis et beneplacitis exponentes, pro commiseis 
contra mmestatem noatram veniam suppliciter imploraseent.^ Aehnlich 
bei dem einzigen mir aus späterer Zeit bekannt gewordenen Falle einer Lösung 
einzelner Personen. Ein Prokurator der Herren von Camino erscheint 1313 
vor dem Kaiser: miaericordiam poatulavit — de omni offensa et imtma — 
contra imperatoriam maieatatem — et de iUis eofceeaibus — de qvAbua con-' 
dempnati fuerunt — et etiam de inobediencia et rebeUione ipaorum^ in 
quihia contra imperatoriam maieatatia hactenua peraevera/runt^ und ver- 
spricht vollsten Gehorsam für alle bezüglichen Befehle des Kaisers ipaoa et 
eorum bona eiuadem aereniaaimi principia libere aubmittena avb pena averia 
et corporia etpe7*aone arbitrio ipaiua principia auferenda; nach beschwo* 
renera Gehorsam heisst es dann vom Kaiser: predictam condemnationem et 
proceaaum et aententiam — ad aue voluntatia arbitrium auapendit^ et in-- 
terim ipaoa — in integrum reatituit ad omnea honorea, difftiitatea, ittra et 
bona et cetera alia, qidbua privati erant per aententiam antedictamfk.^^ 
Mochte in solchen Fällen auf die Form der unbedingten Uebergabe Werth 
gelegt werden, so schliesst das nicht gerade aus, dass vorher eine Verstän- 
digung über das stattgefunden hatte, was man von der Gnade des Kaisers zu 
erwarten hatte. 

HO. — War der Gebannte im Banne gestorben, so waren damit noch 
nicht alle Wirkungen des Bannes beendet; trat nicht eine Begnadigung 
derNachkommen ein, so hatten diese insbesondere nach der Strenge des 
Gesetzes die konfisziiten Erbgüter verloren. Nur von der Gnade des Kaisers 
durften sie eine Wiedereinsetzung erwarten, und es stand dann, auch abge- 
sehen davon, dass über Manches schon endgültig verfugt sein mochte, beim 
Kaiser, was er etwa für Zwecke des Reichs zurückbehalten wollte. So sagt 
K. Heinrich 1189, dass Graf Humbert von Savoien im beständigen Reichs- 
banne gestorben sei: Poat cudus mortem^ cumfiUua eivs Thomas eon mtdta 
maieatatia noatre miaeratione in gratiam imperii et noatram rediret, ex 
ipaiiia conaenau — Sedunenaem epiacopatum ad m>anum imperii retimd-- 
mtia apeciaiiter, cuiua eccleaie epiacopi ante tempora iUa de manu conntum 
Sabaudie per aliquod tempua recipiebant regalia^; danach dürfte alles 
Uebrige zurückgegeben sein. Wenigstens später traf dann die Nachkommen 
auch die Infamie, von welcher sie ebenfalls nur durch die Gnade des Kaisers 
befreit werden konnten. Beispiele kenne ich nur aus späterer Zeit; K. Karl IV 
vernichtet 1 355 alle condenvnationea, aententiaa, bannitionea^ proceaaua et 
banna, welche von seinen Vorgängern gegen die Markgrafen von Monte Santa 



IM—] 9. HailUrd 5, 157. 10. Acta Heur. VIL 2, 90. Bei der Lösang der Grafen von 
TrerifiO 1116, Tgl. $ 99 n. 3, Ist gar nichts darüber gesagt, was von ihnen geschehen war, 
um die Lösung su erwirken; sie geschieht auf Bitten der Königin und der Fürsten. 
HO. — 1. Wntstemberger 4, 13. Tgl. iuioh oben $ 99 n. 3. 



Begnadigung der Nachkommen. Aufhebung durch den Pabst. 217 

Maria und deren Vorfahren verhängt waren, and zugleich alle sich daraus 
ergebenden per80nwrum in/ainiaa, notasy inJmlyiUtates et defectus und re- 
stituirt sie ad atatum^ famamy nomen, titulum et honorem priatinum^; 
noch bestimmter sagt er in einem Privileg für die Söhne des Fenzius Albertini 
von Prato : eoadeni — in integrum restituimua ad origimdein patria/m, ad 
omnia iura civium ßomanorum et ad oKmtes honores, dignitatea et mu- 
neray quorum aeu quarum dicti civea Rommii reperluntnr fore capa^ea^ 
nee non ad onmia et aingida bona aua et poaaeaaionem eorundem, que 
idem qiionda/m Fencziua aeu luiy quihua ipae aucceaelt, tempore cuivsdam 
aententie capitaUa late contra ipaum reperiebatur poaaidere aeu eciam 
detmere, penam quoque huiuamodi aententie aeu bannig aive pecunialeni 
aive peraonalem, ai quam Nicolaus et Franciacua predicti occasione pre- 
dicte aentencie quoquomodo incurriaae noacuntwr, ipaia et ßliia a>c Uberia 
eorundem totaüter indulgemus et auctorit^te ceaarea relcujcamus, ipaoaque 
adveraua dictam capitalem aententiam aeu bannum per quoacunque latam 
aeu latum in integrum, reatituimua^ ; es handelt sich dabei wohl noch um 
Bannsentenzen K. Heinrichs VII. 

HL — Wohl nur als Regellosigkeit können wir es betrachten, wenn 
sich einige Fälle einer Aufhebung des Reichsbannßs durch den 
Pabst finden. Wenn Pabst Urban 1186 die Lombarden aufforderte und 
den Bisghöfen unter strengen Strafen befahl, den Greboten des Kaisers zur 
Ausfiihrung des Reichsbannes gegen Cremona nicht zu gehorchen^, so muss 
er sich wenigstens eme Befugniss zugesprochen haben, über ,die Rechtmäs- 
sigkeit des verhängten Bannes zu urtheilen; wie das denn zu andern Zeiten 
auch von Kaisem bezüglich des Kirchenbannes geschehen ist. Bestimmter ist 
ein anderes Zeugniss. Der Markgraf von Este war 1239 für immer gebannt; 
1243 ertheilt ihm der Pabst ein Privileg, worin es heisst: NiMhminua aen- 
tentiaa, banna, atatuta, penaa, et privilegia data et conceaaionea fa^taa de 
bonia tvia ab eodem principe vel alio pro ipao quibuacunque comm,unita- 
tibua vel peraonia, — et omnia alia, que contra te et tua bona generaUter 
vel apecialiter dicitur atatwaaCy auctoritate preaencium revocamuaP' Auf 
welchen Grund der Pabst sich dazu für berechtigt hielt, wird nicht angegeben ; 
zunächst doch wohl nur wegen der Exkommunikation, welche über den Kaiser 
bereits gesprochen war, als er den Reichsbann gegen den Markgrafen verhängte. 
Dieser Grund koimte nicht wirksam sein, als nach dem Tode K. Heinrichs VII 
der Pabst die Bannsentenz gegen König Robert fiir nichtig erklärte. Hier 
werden Gründe angegeben. Einmal werden Mängel des Verfahrens hervorge- 
hoben und die Kompetenz des Pabstes durch die Behauptung motivirt, dass 
der König nicht der Gerichtsbarkeit des Kaisers, sondern der des Pabstes 
untersteht Wenn dann aber der Pabst insbesondere die Nichtigkeit erklärt, 
ianh ex auperioritate , quam ad imperium non eat duhium noa habere, 
qua/m ex poteatate, in qua vacante imperio imperatori auccedimuay et 



2. Böhmer Acta 575. S. Glafey 588. 

111. — 1. Vgl. Seheffer Friedrich I 89. 2, Antich^ Est. 1, 402; Irrig zu 1212. 



218 Beständiger Reich&bann. 

• 

nichilo7ninus ex iUias plenitudine potestatis, quam Christus — nobis licet 
immeritia in persona 6. Petri concessit, so hätte von solcher Auffassung 
aus der Pabst eben so wohl jedes andere ürtheil des Kaisers vernichten 
können, er würde danach einfach auch in weltlichen Angelegenheiten der höchste 
Richter im Reiche gewesen sein. ' Doch muss die Kurie selbst später Beden- 
ken über die Statthaftigkeit solchen Vorgehens gehabt haben, da sich der 
Pabst 1346 von Karl von Mähren versprechen Hess, jenes Urtheil nach seiner 
Erhebung zum römischen Könige för nichtig zu erklären.^ 

IX. SIZILISCHER BANN. 

112* — Wir haben bisher die Angaben, welche sich über den Bann in 
den sizilischen Konstitutionen K.Friedrichs 11 finden^ absichtlich 
ausser Acht gelassen, obwohl das Ungehorsams verfahren dort zusammen- 
hängender, als in irgend einer andern Quelle dieser Zeit dargestellt erscheint. 
Denn ein engerer Anschluss an das italienische Bann verfahren besteht da 
offenbar nicht. Zeigt sich dagegen vielfach eine auffallende Annäherung an das 
deutsche Achtsverfahren, so wird das schon jenes Umstandes wegen nicht auf 
longobardische Vermittlung zurückzuführen sein. Eben so wenig auf Einfuh- 
rung alter allen Germanen gemeinsamer Einrichtungen du^ch die Normanen; 
denn ein näherer Anschluss gerade an das normannische Achtsverfahren tritt 
in keiner Weise hervor.^ Die Erklärung dürfte darin zu suchen sein, dass es 
sich vorzugsweise um neue Einrichtungen des Kaisers handelt, bei welchen sich 
dieser anscheinend vielfach durch Grundsätze des deutschen Achtsverfahrens 
leiten Hess, wenn auch hier und da italienische Einrichtungen eingewirkt haben 
mögen. 

Was das sizilische Ungehorsams verfahren betrifft, so setzte 
das ältere Recht auf jeden gerichtlichen Ungehorsam eine Strafe von neun 
Goldunzen. Der Kaiser schaffte diese ab, als zu hart für den Armen, zu leicht 
iiir den Reichen, und setzte auf den Ungehorsam an und für sich sowohl bei 
Civilklagen, als in Straffällen, als Strafe den Verlust eines Drittels des beweg- 
lichen Vermögens. 

Zur Sicherung des Klägers erfolgt bei Civilklagen Einweisung in den 
vorläufigen Besitz des Klagegegenstandes oder, bei Klagen um Schuld, eines 
entsprechenden Theiles der Güter. Erfolgt eine Entscheidung nicht früher, so 
führt nach Ablauf eines Jahres der Ungehorsam des Beklagten zu wahrem 
und beständigem Besitze, der entsprechend dem römischen und italienischen 
Rechte demnach nur noch durch eine Eigenthmnsklage bestritten werden 

111.—] 8. Acta Uenr. VII. 2, 243. 4. Ficker Urk. zur G. des Röroerzugs K. Ludwigs 175. 
112, — 1» Die betreffenden Bestimmungen des Const. regni Siciliae finden sich zu- 
sammenhängend L. 1. tit. 99-107. L. 2. tit. 1-9, Huillard 4, 66-83, so dass Einzeherwei- 
sungen überflüssig erscheinen. £• Vgl. Codex legum Normannicarom, insbesondere c. -23. 
24 bei Ludewig Reliquiae 7, 196. Insbesondere fehlt hier die charakteristische Steigerung 
der Acht zur Oberacht, während die normannische Forsiuratio dem, sizilischen Rechte fremd 
bleibt 
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konnte; hier zum Verkaufe behufs Deckung der Schuld. Von einem Bann, wie 
er in Italien auch bei CivilfalJeu vorkonmit, ist hier überall nicht die Rede. 

Bezüglich des Ungehorsams in Straf fallen erklärt der Kaiser das 
ältere Recht für ungenügend, weil die Vertheidigung des Angeklagten durch 
den Ablauf keiner Frist ausgeschlossen war, derselbe ungemessene Zeit im 
Ungehorsam verharren konnte. 

Jetzt treffen denjenigen, welcher criminaliter et capitaliter accusatus 
der Ladung nicht folgt, zunächst Massregeln gegen das Gut Einmal 
jene neue Strafe der Einziehung eines Drittels der beweglichen Güter für den 
Fiskus; dieses bleibt auch bei folgender Rückkehr zum üiJehorsam verwirkt. 
Weiter aber: Bona reliqua iuccta antiqiiam formam, que contra abaentes 
requultoa est prodita, völumua annotarL Wird diese Beschlagnahme der 
Güter ausdrücklich als altes Recht bezeichnet, so ist das zweifellos auch von 
der weitern Bestimmung anzunehmen, dass diese Güter nach Jahresfrist dem 
Fiskus verfallen, wenn der Ungehorsame keine Kinder hat. Denn alles das 
entspricht nicht allein genau dem altem italienischen Rechte ^ sondern auch 
dem für Sizilien sehr massgebenden^ römischen. 

Es werden nun aber weiterZwangsmassregeln gegen die Person 
verhängt, dieBannitio und Foriudicatio, entsprechend der Acht und Oberacht;, 
und von diesen möchte ich annehmen, dass sie dem altern sizilischen Rechte 
fremd waren, dass dieses, wie sich das auch für Italien in der frühern Zeit zu 
ergeben scheint, nur Zwangsmittel gegen das Vermögen kannte. Schon die 
ausdrückliche Hinweisung nur auf diese als altes Recht legt das nahe. Be- 
züglich der Foriudicatio, welche dem Angeklagten jedes Recht auf Vertheidi- 
gung abschneidet, kann weiter die Einführung durch den Kaiser keinem Zweifel 
unterliegen, da dieser ausdrücklich sagt, dass bisher die Vertheidigung jeder- 
zeit gestattet war. Schon dadurch wird das aber auch höchst wahrscheinlich 
für die Bannitio, welche mit jener überall in engster Verbindung steht, bezüg- 
lich der Friedlosigkeit ihr ganz gleich steht, sich nur durch die Lösbarkeit von 
ihr unterscheidet; so oft die Bannitio erwähnt wird, findet sich nie die geringste 
Andeutung, dass dabei dem alten Brauche gefolgt oder von demselben abge- 
wichen werde, wie das sonst in den Konstitutionen nicht selten der Fall ist; 
es wird weiter zu beachten sein, dass sich in den Gesetzen der früheren sizi- 
lischen Könige, soweit sie sich in den Fragmenten der Assisen^ erhalten haben 
oder in die Konstitutionen übergegangen sind, nicht die geringste Spur des 
Bannes findet. Danach wird doch kaum zu bezweifeln sein, dass das gesammte ^ 
Achtsverfahren, soweit es gegen die Person gerichtet ist, erst durch K. Fried- 
rich II in Sizilien eingeführt wurde. 

113. — Die Bannitio tritt, wie die Massregeln gegen das Vermögen, 
unmittelbar beim Ungehorsam gegen die peremtorische Ladung ein. Dazu ge- 
nügt nach sizilischem Rechte eine Ladung: Cltatio fiut una pro ornnibua, 
que peremtorlivm continehit^ wobei den im Königreiche Anwesenden eine Frist 



8. Vgl. S 10 n. 7. 4. Vgl. Hartwig Cod. iuris munic. SicUiae 1, 21. 5. FragmenU 
iuris Siculi ed. Merkel. 1856. 
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von dreissig Tagen zu stellen ist, wenn nicht besondere Umstände fiir eine 
kürzere Frist sprechen. * Diese Vereinfachung des Verfahrens schliesst sich 
allerdings dem italienischen Rechte näher an; es sind damit die wiederholten 
Fristen, welche das deutsche Recht erfordert, an und für sidi beseitigt, Sie 
werden aber überdies als vom longobardischen und römischen abweichendes 
fränkisches Recht an anderer Stelle ausdrücklich ausser Kraft gesetzt: Ca^ 
vülationes et captiones antiquaa iure Francorwtrh^ quinzanaa et inomenta 
temporum, qtie inter Francos litigantee in iudiciia hactenus serväbanturj 
— submovemu^.^ 

Dagegen wird nun dem (Jeächteten noch eine Frist von zwei Monaten 
vom Tage der Aechtung ab gewährt, während deren die Friedlosigkeit noch 
nicht für ihn eintritt, niemand ihn an Person oder Sachen irgendwie schädigen 
darf und er sich ohne weitere Förmlichkeit dem Richter stellen kann. Es ist 
das dem italienischen Brauche zu vergleichen, wonach bei Verhängung des 
Bannes selbst eine letzte, allerdings durchweg viel kürzere Frist gestellt wird, 
nach deren Ablauf der Bann erst fallig wird.' 

Der engste Anschluss an das deutsche Recht, der sich auch schon darin 
zeigt, dass die Acht nur bei schweren Straflfallen angewandt wird, ergibt sich 
dann aber insbesondere bei den Angaben über die Wirkung der Acht und die 
Steigerung derselben zur Oberacht nach bestimmter Zeit. Auch weiterhin, ehe 
ein Jahr seit der Aechtung verflossen, wird der Aechter noch zur Verantwor- 
tung zugelassen; aber als Friedloser hat er sich nun zuerst die Möglichkeit zu 
erwirken, ungefährdet zum Gerichte zu gelangen ; er hat sich an irgend einen 
königlichen Beamten zu wenden, der ihm sicheres Geleit vom GrosshoQustitiar 
oder dem- sonstigen Justitiar, der ihn ächtete, zu erwirken hat. 

114. — Ist ein Jahr seit dem Tage der Aechtung verflossen, so erfolgt 
die Foriudicatio, die Oberacht. Diese ist nicht etwa dem Könige oder 
dem Hofgerichte vorbehalten, sondern wird verhängt durch denselben Richter, 
welcher die Acht aussprach; und das kann nicht allein der GrosshoQustitiar, 
sondern auch einer der andern Justitiare sein. Dem entsprechend fehlt über- 
haupt der Unterschied, welchen man in Deutschland zwischen der Verfestung 
durch den niedem Richter und der Reichsacht machte; auch die durch den 
einzelnen Justitiar verhängte Acht scheint für das ganze Reich wirksam zu 
sein, nur ist dieselbe dem Grosshofgerichte schriftlich anzuzeigen behufs Ein- 
tragung in die Liste der Geächteten, wie eine gleiche Anzeige bei der Lösung 
von der Acht und der Verhängung der Oberacht zu erfolgen hat. 

Die Wirkung der Oberacht ist nun zunächst Verlust des Verthei- 



113. — 1. Const. L. 1. tit. 97. Huillard 4, 61. 2, Const L. 2. tit. 17. Huillard 
4, 89. Es wird sich das wohl zunächst auf Normannen beziehen; übrigens kommt auch der 
Ausdruck mr€ yormcmno vivere in Sicilien vor ; Huillard 4. 533. Nach normannischem 
AchtsTerfahren war Ladung zu drei Assisen TOn je 40 Tagen erforderlich; erst auf der 
vierten konnte die Forbannitio erfolgen. Cod. leg. Norm. c. 23. S 5. 6. 8« Vgl, $53 n. 12. 
Doch findet sich eine Andeutung auch im deutschen Rechte; vgl. $ 90 n. 3; und ähnlich 
wird auch im normannischen Rechte die Acht erst wirksam nach Ablauf der vierten Assise. 
Cod. leg. Norm. c. 23. § 7. 
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digungsrechtes; der Angeklagte gilt fiir überwiesen und verurtlieilt, wird 
zu keiner Verantwortung wegen des ihm zur Last gelegten Verbrechens, noch 
auch zu einer Entschuldigung seines Ungehorsams mehr zugelassen: foat 
ipsiiis anni decm*3um per bannitorem eumdem foriiidicari debebit, nuUa 
omnino licentia postea remanente se super principali causa criminis de- 
fendendL sed perinde habeatur a>c si con/ess-us de crimine, de qtw accu- 
satiis fuerity esset per de fimtivam sententiam condemnatus ; sie fpriudi- 
catus häbebitury prout in aliquibus nostri imperii pa/rtibus nuncupatur, 
quasi foris omnem adituin iudicii constitutum; in tantum sibi iudicii 
limina precludentur, qnod se contumacem etiam fuisse negare non possit^ 
qiä nee per se tanto tempore comparuity nee per alium j)retendeniem legi-' 
timam causam su^ absentie et probantem eoctitit excusat us; nuUa sibi ap- 
peUationis seu supplicationis remedia foriudicatus superesse cognoscat^ 
quoad omnia fere pro mortuo habeatur et hostis piMicus repiitetur^ sie 
ut ab Omnibus offendatur impune. 

Den Oberächter trifft weiter wegen des fortgesetzten Ungehorsamst Ver- 
lust des Gutes. Aber es wird nicht, wie in Italien beim beständigen Reichs- 
bann, einfach konfiszirt; die bezüglichen Bestimmungen nähern sich vielmehr 
dem deutschen Rechte. * Wie in Deutschland, wird auch hier das bewegliche 
Gut konfiszirt. Das Uebrige nur dann, wenn der Fonudicatus keine Kinder 
oder sonstige Erben bis zum dritten Grade hat. Doch bekommen diese nicht, 
wie in Deutschland, das ganze Erbe, sondern ein Kindstheil föllt dem Fiskus 
zu. Dagegen wird hier den Kindern in dieser Beschränkung nicht blos das 
Erbe, sondern auch das Lehen erhalten, welches in Deutschland immer, hier 
nur beim Mangel nächster Erben dem Herren ledig wird. Die Vermögensrechte 
der Frau und Mutter werden durchaus gewahrt. Nur wird bei allem dem, wie 
in Deutschland, Vorsorge getroffen, dass das den Angehörigen belassene Gut 
dem Oberächter selbst nicht mehr zu Gute kommen kann; lässt man ihm etwas 
davon zukommen, so wird es konfiszirt. 

Bei diesen Verfügungen ist aber ein Vorbehalt gemacht bezüglich des 
Hochverraths: oinnibusy que super criminibus lese maiestatis veteres 
iuris auctores tarn contra ipsos reos quam successores eorum speciaUter 
induxerunt, in suo robore duraturis. Ob das auf die Bestimmungen des 
römischen Rechtes unmittelbar, wie wohl wahrscheinlicher ist, oder auf die 
Bestimmungen der Assisen zu beziehen ist, ist sachlich ziemlich gleichbedeutend, 
da die letztern zimi grössten Theil wörtlich dem römischen Rechte entnommen 
sind.^ Hinrichtung und Konfiskation der Güter ohne Vorbehalt eines Rechtes 
der Erben sind die Strafe, wie auch gelegentlich in den Konstitutionen, denen 
besondere Bestimmungen über den Hochverrath fehlen, bemerkt wird. ^ Das 
Gut des geächteten Hochverräthers wird also, wie früher auch in Deutschland, 
konfisziit, nicht als Wirkung der Oberacht, sondern als Strafe des Verbre- 
chens, dessen der Oberächter für übei*wiesen gilt. Die Auffassung, dass der 



114. — !• Vgl. §100. 2. Pragmenta iuris Siculi ed. Merkel 22. 35. S, Tonst. 
L. 2 tit 22. Huillard 4, 95. 
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hartnäckige Ungehorsam selbst als Hochverrath zu bestrafen ist, tritt nicht 
hervor; die in den Assisen aufgefiihrten Fälle des Hochven^aths haben durch- 
weg Handlungen im Auge, welche unmittelbar die Sicherheit des Reichs oder 
des Königs gefährden. Ob bei Klagen auf Hochverrath das Achtsverfahren 
selbst, wie in Deutschland, ein beschleunigtes war, sogleich die Oberacht ver- 
hängt werden konnte, ergibt sich aus den Konstitutionen nicht. 

Dass mit der Oberacht Verlust der Familienrechte Verbunden 
ist, ergibt sich wohl aus dem pro mortiio habeatur, wie auch aus der Be- 
stimmung, dass nur die vor der Oberachtserklärung^ geborenen oder doch ge- 
zeugten Kinder Erbrechte haben, der Aechter also später keine echte Kinder 
mehr gewinnen kann. Es stimmt das durchaus mit dem deutschen Rechte, 
während sich in Italien keine Andeutungen dafUr finden. 

Durch die Oberacht wird nun weiter dieFriedlosigkeitzu einer be- 
ständigen, da keinerlei Rückkehr zum Grehorsam dem Oberächter wieder zu 
seiner früheren Rechtsstellung verhelfen kann. Nur ein Mittel zur Lösung der 
Oberacht ist angegeben; wenn nämlich der Oberächter einen anderen Ober- 
ächter erschlägt, fangt oder seinen Aufenthalt verräth. Es stimmt das mit 
einer Satzung des deutschen Rechtes, wie sie sich wenigstens 1281 in einem 
Landfrieden K. Rudolfs findet, wonach der Aechter aus der Acht gelassen 
werden soll, wenn er einen andern Aechter dem Gerichte überantwortet. ^ 

Die Friedlosigkeit selbst scheint dagegen in Folge der Oberacht keine 
hartem Wirkungen zur Folge zu haben. Den blossen Aechter trifft sie wäh- 
rend der ersten zwei Monate gar nicht; nach Verlauf derselben scheint sie ihn 
ganz ebenso, wie den Oberächter zu treffen, da die betreffenden Bestimmungen 
zwar zunächst als Wirkungen der Oberacht angefiihrt, dabei aber durchweg 
der Bannitus und Foriudicatus ganz gleichgestellt werden. Findet sich in Italien 
kein bestimmtes 2ieugniss, dass man den Aechter tödten darf, scheint auch in 
Deutschland die Tödtung nach manchen Zeugnissen nur gestattet zu sein, wenn 
er sich der Grefangennahme widersetzt, so ist sie hier nicht allein gestattet, son- 
dern es wird dazu aufgefordert unter Versprechen von Belohnung: ab Omni- 
bus offendafnr impune, adeo tiisi ipsum occiderit dliquis, nuUam proinde 
calumniam vei^eatur^ sed prenmim a gratia aerenitatis noatre ecopectet. 
Es steht in der Wahl desson, der eines Aechters gewaltig wird, ihn zu tödten 
oder dem Richter auszuliefern; die Belohnung ist für den Aechter, und auch 
für den Oberächter, wenn es sich um einen andern Oberächter handelt, Lö- 
sung von der Acht; für andere Personen eine Geldsumme von sechs bis hun- 
dert Augustalen je nach dem Stande der Person. Ist die Verfolgung der 
Aechter nicht gerade als Pflicht ausgesprochen, so ist jedenfalls alle Unter- 
stützung derselben verboten; wie im deutschen Rechte trifft die Receptatores 
oder Occultatores derselben gleichfalls die Acht, während wir in Italien häu- 
figer Geldstrafen darauf gesetzt finden. 

HC — ] 4« Heisst es <mte [bannum editum autj foriudieationim emissam, so ist der im 
Ältesten Texte fehlende Zusatx oflenbar ein Mi&sTerstAndniss, da hier nicht zwei rerschie- 
dene Zeitpunkte massgebend sein können. 5« Mon. CJerni. 4, 429. 
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116. — Ist das sizilische Achtsverfahren erst durch K. Friedrich II ein- 
geführt, so werden wir demselben allerdings ergänzende od^r erläuternde Be- 
lege für das deutsche oder italienische Verfahren nicht entnehmen dürfen. 
Zeigt sich sichtlich der engste Anschlnss an deutsche Einrichtungen, mögen 
hie und da die italienischen beachtet sein, so konnte natürlich auch manches 
ganz unabhängig von beiden den besonder Bedürfnissen des Königreichs 
gemäss gestaltet werden. Dagegen scheint mir fiir die Beurtheilung der Ent- 
wicklung des italienischen Bannverfahrens überhaupt der Um- 
stand nicht ohne Bedeutung zu sein, dass ein Bannverfahren im Sinne der 
Acht früher in Sizilien nicht bekannt gewesen zu sein scheint; die Annahme, 
dass auch das ältere italienische Recht sich auf Zwangsmassregeln gegen das 
Gut beschränkte, scheint darin eine wichtige Stütze zu finden. Würde es sich 
um altlongobardische Einrichtungen handeln, so würden diese sich doch gewiss 
auf dem sizilischen Festlande erhalten haben. Aber auch dann, wenn sich jenes 
Verfahren in Italien erst unter fränkischem Einflüsse entwickelt hätte, wäre es 
fast unbegreiflich, dass dasselbe nicht schon früher auch auf die Fürstenthümer 
des Südens eingewirkt haben sollte, zumal ein Bedürfniss nach solchen Ein- 
richtungen vorhanden gewesen zu sein scheint. 

So weit sich unsere Untersuchungen über das italienische Bannverfahren 
auch ausgedehnt haben, so ist doch nicht zu läugnen, dass bezüglich der Ent- 
wicklung desselben manches noch unklar bleibt; ich möchte nicht behaupten, 
dass auch nur der eine Hauptpunkt, die Annahme einer Einwirkung deutscher 
Einrichtungen, genügend sichergestellt sei, um eine Widerlegung durch er- 
neuerte Untersuchungen nicht mehr erwarten zu lassen. Nach Massgabe der 
bisherigen Erörterungen aber möchte ich als vorläufiges Ergebuiss etwa Fol- 
gendes annehmen: 

Das ältere italienische Ungehorsamsverfahren kennt auch bei Strafsachen 
nur Zwangsmassregeln gegen das Gut; die bei der deutschen Acht in den 
Vordergnmd tretende Friedlosigkeit der Person ist ihm unbekannt. * Auch der 
Ungehorsam gegen den König wird in Italien nur durch hohe Geldstrafen ge- 
büsst, welche von daher Eingang in Deutschland finden. ^ Gegen Ende des 
eilften Jahrhunderts findet dann aber von Deutschland her der Reichsbann 
Eingang ^ bei welcher die aus der Ungnade des Königs sich ergebende Fried- 
losigkeit der Person in den Vordergrund tritt, und zwar so sehr, dass das 
früher in Italien allgemein übliche prozessualische Zwangsmittel der Beschlag- 
nahme des Gutes beim Reichsbannverfahren ganz entfällt ** Nur handelt es 
sich freilich dabei nicht um eine einfache Uebertragung des deutschen Ver- 
fahrens auf Italien,, sondern wesentlich nur um die Aufnahme jenes bis dahin 
dem italienischen Verfahren fremden Begriffes, während man sich im übrigen 
vielfach aufs engste an die hergebrachten italienischen Rechtseinrichtungen, 
oder aber auch an die Bestimmungen des um dieselbe Zeit zu allgemeinerer 
Geltung gelangenden römischen Rechtes hält, anderes sich sichtlich den be- 
sonderen Bedürfnissen des Landes gemäss ganz unabhängig vom deutschen 



116. — K Vgl. 8 42. 2. Vgl. §33. ».Vgl. §41. 4. Vgl. S 102. 
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Brauche gestattet. Während aber im zwölften Jahrhunderte sich doch noch 
mancher nähere Anschluss an diesen ergibt ^ nähert sich im dreizehnten Jahr- 
hunderte auch der Reichsbann vielfach dem eigcnthümlichen Bannverfahren, 
welches sich in den itatienischen Städten ausgebildet hatte ^, und gewinnt zu- 
gleich immer weitere Ausdehnung, so dass er nun auch im Civilprozesse immer 
häufiger angewandt wird. '' 

Was dann den städtischen Bann betrifft, so finden sich hier so be- 
deutende Abweichungen, dass an eine einfache üebertragung des Reichsbannes 
auf das Veifahren in den städtischen Gerichten nicht zu denken ist. Aber fiir 
die Annahme einer Beeinflussung des Reichsbannes durch deutsche Auffassung 
scheint mir auch da zu sprechen, dass gerade solche Bestandtheile des städti- 
schen Bannverfahrens, welche dem Reichsbanne nicht entnommen sein können, 
sich den besondem italienischen Rechtsbestimmungen oder Verhältnissen näher 
anschliessen, während nichts im Wege steht anzunehmen, dass das städtische 
Bannverfahren erst durch Uebemahme der Friedlosigkeit aus der Reichsacht 
zum Abschlüsse gelangt, in dieser Richtung demnach doch mittelbai* auch von 
Deutschland her beeinflusst sei. In den ältesten Zeugnissen über das städtische 
Bannverfahren finden wir wesentlich nur zwei Massregeln erwähnt, für welche 
dem Reichsbanne Entsprechendes fehlt, Beschlagnahme oder Verwüstung des 
Guts und Verweisung aus der Stadt Dass die Zwangsmassregeln sich vor- 
zugsweise gegen das Gut richten, wenn auch zum Theil in anderer Weise, als 
das im älteren Rechte bestimmt ist, wird sich anstandslos aus einer schärfen- 
den Weiterentwicklung desselben erklären lassen. Fi)r die beim städtischen 
Bannverfahren so sehr in den Vordergrund tretende Ausweisung aus der Stadt 
und ihrem Gebiete scheint sich freilich im altem italienischen Rechte kein be- 
stimmterer Anhaltspunkt zu bieten, während andererseits auch dem Reichs- 
bannverfahren entsprechende Massregeln fehlen. Ich möchte annehmen, dass 
dieses Ausweisungsverfahren sich erst auf der Grundlage städtischer Selbst- 
ständigkeit, frühestens zu Ende des eilften, wahrscheinlicher erst in der frühern 
Zeit des zwölften Jahrhunderts bestimmter entwickelte. Wir wiesen schon 
früher dai*auf hin, dass ein Verfahren, welches ausser allem organischen Zu- 
sammenhange mit dem Reichsgerichtswesen überhaupt steht^, welches ledig- 
lich den Stadtbezh*k als geschlossenes Rechtsgebiet im Auge hat, schwerlich 
in einer Zeit geordneter Wechselbeziehungen zwischen Reichsgerichten und 
Ortsgerichten, wie wir sie im eilften Jahrhunderte noch finden, entstanden sein 
kann; während es durchaus einer Zeit entspricht, in welcher mit der steigenden 
Selbstständigkeit der Städte das G^meindebewusstsein sich steigerte, das ge- 
sammte Rechtsleben sich auf engste Kreise beschränktet Es wird weiter zu 
beachten sein, dass die Aiisweisung vorwiegend in Anwendung gebracht wird 
gegen Zahlungsunfähige, mag die Forderung nun durch Vertrag oder durch 
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Missethat begründet sein, dass sie in dieser Richtung an die Stelle der alten 
Schuldknechtschaft getreten sein muss; und wussten wir auch nicht bestimmter 
nachzuweisen, wann und wie dieser Uebergang erfolgte ^ so liegt doch gewiss 
die Annahme sehr nahe, dass die Beseitigung der Schuldknechtschaft in engerem 
Zusammenhange mit der steigenden Bedeutung des städtischen Biirgerthums 
erfolgte. So weit scheint sich das stadtische Bannverfahren ganz selbststan- 
dig, insbesondere ausser allem Zusammenhange mit der deutschen Acht ent- 
wickelt zu haben» von welcher sie sich denn ja auch gerade durch die dadurch 
bedingten Eigenthümlichkeiten, durch die Anwendung nicht blos gegen den 
Ungehorsamen, sondern auch gegen den Gehorsamen, nicht blos bei Klagen 
um Missethaten, sondern auch um Schulden, durch das Hervortreten der 
Massregeln gegen das Gut vor denen gegen die Person, aufs bestimmteste 
unterscheidet. Dagegen scheint der Begriff der Friedlosigkeit auch dem altern 
städtischen Bannverfahren nur bekannt zu sein in der Beschränkung, wie sie 
sich auch im altern longobardischen Rechte findet, der Gestattung der Rache 
des Verletzten oder seiner Verwandten, welche sich auch später noch geltend 
macht in dem besondern Gewichte, das auf die Erlangung der Sühne gelegt 
wird, während dadurch auch die Massregel der Ausweisung des Verbrechers 
zur Erhaltung des Friedens in der Stadt nahe gelegt sein musste.^^ Eine all- 
genfieine Entziehung des Rechtsschutzes, eine Friedlosigkeit gegen Jedermann 
scheint dagegen dem altern Verfahren fremd gewesen zu sein, ist erst um den 
Beginn des dreizehnten Jahrhunderts in städtischen Statuten bestimmt nach- 
zuweisen^^; wie überhaupt allgemeine Schmälerungen der Rechtsfähigkeit in 
denselben nicht früher erwähnt werden. ^^ Und wie es scheint, dass der Aus- 
druck Bann erst unter K. Friedrich I vom Reichsbanne auf das entsprechende 
städtische Verfahren übertragen wurde *^ so dürfte auch die dem altern itahe- 
nischen Rechte anscheinend fremde Friedlosigkeit in dieses erst durch die An- 
wendung beim Reichsbanne Eingang gefunden haben. Sind diese Annahmen 
richtfg, so würde auch die abweichende und sichtlich zum grossen Theile auf 
einheimischer Grundlage beruhende Gestaltung des städtischen Bannes unserer 
Ansicht nicht im Wege sein, dass das Reichsbannverfahren in Italien in seinen 
Anfangen wesentlich durch das entsprechende deutsche Achtsverfahren be- 
stimmt war, während seine bedeutenden Abweichungen von diesem dann zum 
grossen Theile daraus zu erklären sind, dass es sich nicht bloss dem italieni- 
schen Rechte im allgemeinen, sondern insbesondere auch jenem Verfahren, wel- 
ches sich in den italienischen Städten zunächst selbstständig entwickelt hatte, 
später näher anschloss, wie es umgekehrt auch seinerseits auf die Weiterent- 
wicklung des städtischen Verfahrens nicht ohne Einflnss geblieben zu sein 
scheint 

X. VORSITZENDE. 

116» — Die Befugnisse des einzelnen Gerichtes werden abhängig sein 
von den Befugnissen, welche den zu Gerichte sitzenden Personen dauernd oder 
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doch für den Einzelfall zustehen. Diese Personen werden in den Grerichtsuf»- 
kunden dnrchweg genau angegeben; in den altern sogleich im Eingange nach 
Angabe des Gerichtsortes. Dabei werden nun aber immer zwei Klassen von 
Gerichtspersonen, Vorsitzende undBeisitzende, scharf auseinander- 
gehalten. Für jene wird der Ausdruck Residere in indicio ad singulorum 
hominum iu^titias faciendaa ac deUheranda^ gebraucht; die dann folgenden 
Beisitzer werden aufgeführt als Residentes cum eo oder cum eis, nämlich den 
Vorsitzenden. In den ältesten Formularen tritt der Gegensatz noch schärfer 
dadurch hervor, dass dieselben nicht als Bericht des schreibenden Notars, 
sondern als Bericht der Vorsitzenden gefasst sind. Nur diese führen sich selbst 
in erster Person ein: Dum ego N, resedissem oder nos N, et N. resedisse- 
muSy während sie dann ihre Beisitzer mit JResldentibiis nohiscinn oder ade- 
rant nobiscum aufführen. Bei den Unterschriften tritt der Unterschied in der 
Regel weniger scharf nur dadurch hervor, dass die Vorsitzenden zuerst unter- 
schreiben; zuweilen aber doch auch hier bestimmter, indem nur die Vorsitzen- 
den mit Praefui unterzeichnen, während die Beisitzer sich des gewöhnlichen 
Interfui bedienen. * 

Die genauere Feststellung der Thätigkeit der einen und der andern im 
Gerichte bleibt späterer Untersuchung vorbehalten. Für unsere nächsten 
Zwecke kann es genügen, darauf hinzuweisen, dass nur die Vorsitzenden als 
Träger der Gerichtsgewalt erscheinen, wie sich das aus jeder (Jerichtsurkunde 
ergibt. Zunächst an sie wendet sich der Kläger mit der Forderung, ihm Recht 
zu schaffen, sie laden Parteien und Zeugen; insbesondere sind nur sie bei der 
Ausführung des Urtheils thätig, so durch Ertheilung der Investitur, Verhän- 
gung des Königsbannes, oder indem sie die Ausfiihrung desselben befehlen 
oder verbürgen lassen ; auf ihren Befehl wird die (Jerichtsurkunde gefertigt. 
Als Träger der Gerichtsgewalt werden die Vorsitzenden ausdrücklich bezeich- 
net, wenn 860 der Kaiser ein Gericht mit einer Reihe seiner Grossen besetzt 
und bei den beiden Erstgenannten bemerkt wird: Quos ad distringendnm in 
eodem phicito pre/ecit; ähnlich heisst es 1023 vom versitzenden Königs- 
boten in der Unterfertigung: Qui ibi fuit et distrtctum fecit?- 

Die Befugniss des Gerichtes überhaupt wird daher immer bedingt sein 
durch die Gerichtsgewalt der Vorsitzenden. Damit kann bestehen, dass dieser 
seine volle Gerichtsgewalt nur üben kann unter Zuziehung von Beisitzern be- 
stimmter Stellung, wie wir dafiir in späterer Zeit manche Beispiele finden 
werden; so wenn im Gerichte des Hofvikar oder GrosshoQustitiar nur Hof- 
richter, oder im Lehensgerichte nur Lehensgenossen beisitzen sollen. Aber die 
besondern Befugnisse dieser sind doch nicht bestimmend für den Umfang der 
Gewalt des Vorsitzenden und. damit des Gericlits, sondern nur für die Mög- 
lichkeit der Ausübung. Und in älterer Zeit werden mx überhaupt darauf fast 
gar kein (Jewicht gelegt finden; es wird sich zwar ergeben, dass gewisse Per- 
sonen zunächst als Beisitzer in höhern, andere in niedern Gerichten vorzugs- 
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weise verwandt worden, eine schärfere Scheidung dai aber keineswegs statt- 
fand, die Grewalt des höhern Vorsitzenden keine, geringere wai', wenn seine 
Beisitzer auch vorwiegend oder selbst ausschliesslich dem niederen Kreise 
entnommen waren« 

117. — Auffallender ist der Umstand, dass wir in Italien in früherer 
Zeit häufig eine Mehrzahl von Vorsitzenden finden, und zwar auch 
von Vorsitzenden verschiedener Stellung. Während in den deutschen Gerich- 
ten wenigstens regelmässig nur ein Richter vorsitzt, können wir das in Italien 
kaum als die Regel bezeichnen, zumal in den höheren Grerichten. Ueberaus 
häufig finden wir zwei, nicht selten auch drei, zuweilen noch mehrere Vor- 
sitzende*, welche als solche ausdrücklich von den Beisitzern geschieden sind. 

Dabei ergeben sich nun verschiedene Fälle. Zunächst können es mehrere 
Vorsitzende ganz derselben Stelluiig sein. So sehr häufig zwei oder 
mehrere Königsboten. Es erscheinen weiter nicht selten mehrere Brüder als 
Mai'kgrafen oder Grafen einer Grafschaft, welche dann gemeinsam Vorsitzen. 
Dahin werden wir es auch zu ziehen haben, wenn der Kaiser mit seinem Sohne 
vorsitzt 2, oder die Mai'kgräfin Beatrix mit ihrem Gemahle^ und häufig mit 
ihrer Tochter Mathilde, oder ein Markgraf von Saluzzo mit seiner Mutter.* 
Das nur in frühester fränkischer Zeit vorkommende Vorsitzen mehrerer Loco- 
positi oder Scabini werden wir später genauer besprechen. 

In andern Fällen handelt es sich nicht um Vorsitzende derselben, aber 
doch entsprechenderStellung, insofern der weltlichen die als gleich- 
stehend zu betrachtende geistliche Gewalt zur Seite tritt. So beim gemeinsamen 
Vorsitzen des Pabstes und des Kaisers'^ oder Boten des Pabstes und des 
Kaisers®, oder beim Vorsitzen des Ortsbischofs neben dem Grafen. 

Gar nicht selten finden wir nun aber auch Personen höherer und' 
niederer Stellung gemeinsam dem Gerichte Vorsitzen, insbesondere den 
höheren Richter mit dem ihm untergeordneten niederen. In Deutschland gilt 
der allgemeine Grundsatz, dass der niedere Richter dem höheren den Stuhl 
räumt, dass seine Thätigkeit aufhört, wenn der höhere Richter, als dessen 
Stellvertreter er betrachtet wird, selbst anwesend ist Auch fiir Italien wird 
wenigstens bezüglich des Kaisers Aehnliches ausgesprochen, wenn Otto von 
Freising sagt: AUa itidem pcc antiqiia consuetudme manasse traditur itt- 
stitiay ut pf^mcipe Italiam intrante cunctae vaeare debeant dignitates et 
maqisfratKS ac ad ipsias nufam secimdum acita legum iurisque peritorum 
üidfchim imivei^aa tractariJ Und dem entsprechend sehen wir denn, auch 
vom Gerichte des Königs abgesehen, nicht selten im Gerichte des Königs- 
boten^ oder des Markgrafen^ den Ortsgrafen einfach in die Reihe der Bei- 
sitzer zuiiicktreten. 
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Es ist das aber keineswegs als die Regel, sondern eher als die Ausnahme 
zu betrachten; häufiger sitzen der höhere und der niedere Richter gemeinsam 
dem Gerichte vor. >So insbesondere oft der Ortsgraf mit dem Königsboten ^^ 
oder dem Markgrafen,** Aehnlich finden wir als Vorsitzende den Markgra- 
fen*^ oder den Boten des Herzogs*^ neben dem Königsboten, den Ortsgrafen 
neben dem Boten des Herzogs *^ den Vicecomes neben dem Grafen *^ dem 
Bischöfe*^ oder der Markgräfin. *^ Ja neben dem Kaiser selbst erscheint 970 
wiederholt der Fürst und Markgraf Pandulf als Vorsitzender *^ wie 1047 
dem Kaiser sein Hofkanzler zur Seite tritt. *^ 

Und dabei handelt es sich nicht um einen blos formellen Unterschied 
zwischen Vorsitzenden und Beisitzenden. Nur hie und da scheint lediglich die 
Rücksichtnahme auf die hervorragende Stellung einer Person dafiir massge- 
bend gewesen zu sein, sie unter den Vorsitzenden zu nennen; so insbesondere 
in Fällen, wo der Ortsbischof als Vorsitzender neben dem weltlichen Richter 
erscheint, während doch weiterhin nur dieser thätig ist.^® Es sind vielmehr 
in der Regel alle als Vorsitzende Genannte, aber auch nur diese, bei Uebung 
der Gerichtsgewalt durchaus gleich betheiligt. Wo das überhaupt l»estimmter 
sichtlich wird, sind es alle Vorsitzende, mögen «ie gleichen oder untergeord- 
neten Ranges sein, an welche die Klage gerichtet wird, welche die Beklagten 
vorladen, die Verhandlung leiten, den Spruch ausfuhren, den Königsbann ver- 
hängen, auf deren Befehl die Urkunde gefertigt wird; während da, wo nur 
ein Vorsitzender genannt wird, auch nur dieser in der genannten Weise thätig 
wird. Ausnahmen finden sich allerdings in der einen, wie in der andern Rich- 
tung; aber abgesehen von einzelnen, später genauer zu erörternden Fällen, 
AVerden wir befugt sein, darin eine blosse Ungenauigkeit der Fassung zu sehen. 
So haben wir mehrere an demselben Tage ausgestellte Urkunden aus einer 
1 038 Februar 22 zu Vivinaja in der Grafschaft Lucca gehaltene Gerichts- 
sitzung; in einer sitzt nur der Kanzler vor, während der unter den Beisitzeni 
aufgeführte Graf mit ihm den Bann verhängt; in einer andern erscheinen beide 
als Vorsitzende, während nm* der Kanzler den Bann verhängt.^* 

Die Mehrzahl der Vorsitzenden würde da , • wo auch das Urtheil ihre 
Sache ist, ihre einfache Erklärung darin finden, dass man für die Gerechtig- 
keit desselben eine erhöhte Bürgschaft suchte. In wie weit das in Italien für 
gewisse Perioden zutraf, werden wir später genauer zu untersuchen haben. 

Für die Jahrhunderte aber, welchen wir unsere Beispiele entnahmen, 
kann dieser Gesichtspunkt nicht der inassgel>€nde gewesen sein. Denn der 
Vorsitzende erscheint da nur als Träger der Gerichtsgewalt, nicht als Urtheiler. 
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V 

Und dann liegt die Frage nahe, welchen Zweck konnte man insbesondere noch 
beim Vorsitzen des niedern Richters neben dem hohem im Auge haben, da 
ja die beschränktere Gerichtsgewalt jenes in den ausgedehnteren Befugnissen 
dieses vollständig enthalten war? Ich denke, dieser Zweck dürfle zunächst 
darin zu suchen sein, dass man den Entscheidungen ein grösseres Gewicht zu 
geben suchte einerseits allerdings durch die an und für sich ausgedehntere 
Gewalt des einen, andererseits aber auch durch die am Orte selbst sich stätiger 
fühlbar machende Gewalt des andern, hisbesondere musste ja auch die weitere 
Ausfuhrung und AufrechÜialtung der Entscheidung vielfach vorzugsweise Sache 
des niedern Richters sein, wie das auch in den Urkunden wohl bestimniter 
hervortritt. So investiren 1028 Herzog und Graf gemeinsam; dann heisst es: 
£Jt — coepit ipae Vgo diuv marchio prenjere man ihm ipsum W. abhatem 
et dedit eum in nianum B. comitU et praeceplt ei de parte imperatoHa et 
sua: ut quicumque de rebus ipsius monasterii tollere voluerit aut contra 
twetrum banniim feceint^ faciaa tu B. comea ipsum l^annum solvere, quo^ 
modo gratiam dei et d. imperatoris et nhcam Juibere cupis,'^^ Während 
1030 ein Königsbote und die Grafen von Bologna als Vorsitzende gemeinsam 
investiren und bannen, geben nui* die letztern einen G^richtsboten zur körper- 
lichen Einweisung^ ^; ähnlich gibt 1081 zu Parma die Gerichtsboten der Bi- 
schof, zugleich Ortsgraf, gemeinsam mit dem Könige, während übrigens nur 
dieser als. Vorsitzender thätig ist 2^ 

Mit den Aenderungen im Gerichtswesen hört im zwölften Jahrhunderte 
das gemeinsame Vorsitzen höherer und niederer Richter auf. In der Regel 
erscheint jetzt nur ein Vorsitzender. Finden wir mehrere, wie das insbeson- 
dere bei delegirten Richtern, Schiedsrichtern, Lehnsrichtem und städtischen 
Konsuln der Fall ist, so sind es solche, welche in ihren richterlichen Befug- 
nissen ganz gleichstehen, . bei welchen überhaupt die sonst dem Einzelrichter 
zustehende Befugniss nur in der Weise auf mehrere Personen übertragen er- 
scheint, dass sie dieselbe gemeinsam, nicht auch einzeln ausüben können. 

118. — Jenes gemeinsame Vorsitzen von Richtern verschiedenen Ranges 
könnte allerdings den Gedanken nahe legen, es hätten, so weit überhaupt mit 
Königsbaun gerichtet wurdet bestimmtere Abstufungen der Gerichts- 
barkeit, eine geordnete Reihefolge höherer und niederer Gerichte mit ge- 
nauerer Abgränzung ihrer Befugnisse nicht bestanden. Dass sich in den Ur- 
kunden so sehr selten darauf bezügliche Andeutungen finden, wird allerdings 
darauf schliessen lassen, dass in dieser Richtung die Gränzen kaum sehr be- 
stimmt festgestellt waren oder genau eingehalten wurden. Aber von anderni 
abgesehen finden wir zunächst wenigstens bezüglich der örtlichen Ausdehnung 
der Gerichtsgewalt auch in Italien eine bestimmte Stufenfolge der höhern Ge- 
richte, welche sidi im allgemeinen den deuts'^hen Verhältnissen anschlies.st. 
Nur dass in Italien die einzelne Gerichtssitzung nicht ausschliesslich nur dei* 
einen oder der andern Stufe angehört, die verscliiedeuen übergeordneten Ge- 
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walten gleichzeitig wirksam werden. So finden mr eine dreifache Gerichts- 
gewalt vertreten in einer 1028 im marsischen Gebiete gehaltenen Gerichts- 
sitzung.^ Der Herzog Uugo vertritt, da er damals ausdrücklich zürn Königs- 
boten bestellt war^ einmal die königliche Gerichtsgewalt, dann als Herzog 
von Spoleto die des höhern Ortsrichters, während die des ordentlichen Orts- 
richters durch den Grafen vertreten ist. Alle drei werden denn auch bei den 
Verhandlungen ausdrücklich betont. Der Abt von Casauria wendet sich mit 
einer Klage an den Herzog und fordert ihn auf: Modo facite nobis histttiain 
de parte d. imperatorts et de parte veatra et de parte B, cornitis, in ciitus 
comitatum et potesfatem ipsae res pertlnent; und wieder heisst es,,dass der 
Herzog und der Graf den Abt investirten de parte d. imperatorid et de sua 
Uffonls ducis et S. comitis. 

Die hier erwähnten drei Stufen, Gericht des Königs, Herzogs oder 
Markgrafen, Grafen, oder doch ihnen entsprechende, ergeben sich uns über- 
haupt als die regelmässigen Stufen der höhern Gerichtsbarkeit. Werden unsere 
Untersuchungen sich vorzugsweise nur mit jener ersten, dem Gerichte des 
Königs und des Reichs beschäftigen, so werden wir doch schon des vielfachen 
Ineinandergreifens der verschiedenen Stufen wegen von den andern nicht ganz 
absehen können, wenn wir uns bei Besprechung derselben auch auf das be- 
schränken, was für ihr Verhältniss zur ersten von Bedeutung scheint oder sich 
bei Untersuchung derselben nebenbei ergab. Gab es dann aber unter dem 
Grafengerichte noch niedere Gerichte der verschiedensten Art, so werden wir 
von diesen für unsere Zwecke zunächst ganz absehen können. 

XI. GRAf^SCHAFT. 

119. — Das Gericht des Grafen haben wir als das regelmässige 
höhere Gericht zu betrachten; der Graf ist der ordentliche höhere Richter, 
welcher im allgemeinen befugt ist, in seinem Sprengel über alle Personen und 
alle Sachen zu urtheilen, welche seiner Gewalt nicht ausdrücklich entzogen 
und höheren Grerichten vorbehalten sind. Das ganze Königreich war in frän- 
kischer Zeit in Grafschaften getheilt; meistentheils fielen diese mit einem Bis- 
thume zusammen, so dass die Bischofsstadt zugleich Sitz eines Grafen war; 
doch war auch der Fall nicht selten, dass die Grafschaft den Umfang des Bis- 
thmns nicht erfüllte, neben der Grafschaft der Bischofsstadt noch andere 
Grafschaften ini Sprengel bestanden. An der Spitze der Grafschaft stand ein 
anfangs vom Könige amtsweise gesetzter, später von ihm oder einem der 
Grossen belehnter Graf. 

Dieser Zustand hat sich nun aber bis zur staufischen Zeit mannichfach 
geändert. Der alte Umfang der Grafschaften hat sich allerdings noch vielfach 
erhalten. Aber nur selten finden wir ganze Grafschaften noch im Besitze 
weltlicher belehnter Grafen. In Oberitalien war das so sehr die Aus- 
nahme, dass Otto von Freising nur den Grafen von Blandrate zu nennen 
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weiss, welcher noch das ganze Gebiet von Novara, vix ipsa civitate excepta, 
beherrschte. * Fülirt er das auf die Begünstigung des Grafen durch Mailand 
zurück, so handelte es sich doch nicht etwa um blosse Gewaltherrschaft. In 
kaiserlichem Privileg für den Grafen 1156 heisstes, dass ihm alle Besitzungen 
und Ehren bestätigt werden: Preterea coriductum per totum comitcUmn et 
episeopatum Nova/ide eidem comitl integrtdlter confirnuimii8y ut nuUm in 
eodem coitütafu ab aliquo coiiducatur nixl ah Ipso comite vel a suo miseo^ 
nee aliqua pugna in comitatu fiat, um in eiusdein comitis presencia; der 
Kaiser bestätigt ihm weiter liberam potestatem iiutticiam et iudicium fa- 
ciendi per cotnitatain sttunhr^; der Graf hatte sich demnach im reichslehn- 
baren Besitz der wichtigsten gräflichen Rechte tür den ganzen Umfang einer 
alten Grafschaft behauptet. Doch finden sich wohl auch sonst noch in Ober- 
italien ungetheilte Grafschaften vom Reiche au euizelne Geschlechter verliehen. 
80 leiht K. Heinrich 1191 dem Markgrafen von Este die Grafschaft Rovigo^ 
dem Grafen Rambald die Grafschaft Treviso^ mit dem Bemerken, dass die- 
selben von den Voreltern ererbt seien. Nur freilich beweist die Verleihung 
noch nicht die tliatsächliche Uebuug; zumal in letzterm Falle, wo es sich um 
eine Stadt handelt, der nach dem Konstanzer Frieden die Regalien ausdiück- 
lich zugesichert sind, kann von wirksamer gräflicher Gewalt im ganzen Ko- 
mitate nicht die Rede sein. Doch schliesst das nicht aus, dass solche Grafen 
sich innnerhin im Besitze einzelner gräflicher Rechte auch über den Umfang 
ihrer eigenen Besitzungen hinaus erhalten mochten; so kommt 1190 ein Streit 
über ein Lehen des Kapitels von Treviso ansclieinend durch Appellation zur 
Entscheidung des Grafen Rambald ^ wofür wohl nur seine gräflichen Befug- 
nisse als massgebend gedacht werden können. In den Lehnbriefen des vier- 
zehnten Jahrhunderts fiir die Colalto ist dann aber, obwohl sie noch den Titel 
Grafen von Treviso führen, durchaus nur von der Gerichtsbarkeit über ihre 
eigenen Besitzungen die Rede.^ Ilie und da finden sich sogar noch Neuver- 
leihungen geschlossener Grafschaften; so belehnt K.Friedrich 1159 den Tinto 
von Cremona de comitata Tnstde Fidclierie mit genau angegebenen Gränzen 
und mit allen aufgezälilten Rechten, iure conütataa ad co^nitein pertineii- 
tibtis,^ 

120. — Die alten Grafen waren zunäclist vielfach beseitigt durch die 
gräfliche GewaltderBischöfe. flandelte es sich bei Verleihung der- 
selben durch den König anfangs meistentheils nur um die gräfliche Gewalt in 
der Bischofsstadt selbst und einem bestinmiten Umkreise, welche dem Grafen 
entzogen und auf den Bischof übertragen wurde, so wurden doch auch sehr 
häufig ganze Grafschaften an die Bischöfe übertragen. Für unsere Zwecke ist 
dann der Bischof zunächst einfach als Graf zu betrachten; wir finden ihn nicht 
allein die Rechte des Grafen übend, insbesondere dem Grafengerichte vor- 

119. — 1. Gcbta Frid. 1. 2. c. 14. 2. Böhmer Acta 90. 3« Antich. Est. 1, 357. 
4. Antiq. It. 1, 433; vgl. 2, 69, 5. Calogem N. R. 34 a, 87. 73. 6. Böhmer Acta 
448. 474. 7* Böhmer Acta 101. Die Verleihung des ganzen Komitats l^rea an den 
Grafen von Blandruto 1219, Huillard 1,616, erscheint bedenklich bei Vergleich mit den 
Urkunden Mon. patr. Cb. 1, 1162 und Huillard 1, 605. 
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Sitzend, sondern er fiihrt auch sehr häufig ausdmcklich den Titel ekies Grafen 
neben dein eines Bischofes; anfangs vorzugsweise nur dann, wenn er zu Ge* 
richte si(zt oder sonst gräfliche Rechte übt. So sitzt zuerst, so weit ich sehe, 
1059 der Bischof von Arezzo als Episcopus et comes zu Geridite.* Besass 
dieser kaum die ganze Grafschaft, so tritt bei andern wohl schon im Titel 
hervor, dass ihre gräfliche Gewalt sich über die ganze Grafschaft oder das 
ganze Bisthum erstreckt. So heisst es 1065: eplacopua aancte Placentine 
ecdesie et comes uiua comitatu Placentino^; 1081: eplacopua et praeeea 
ipaiua Parmenaia epiacopii et comitatua^; 1112: Tridentlne aedia epiaco- 
pua et Cornea ipaiua epiacopafua^ ; 1172: Terdonenaia eplacopua et coniea 
et toclua ter9^ preaea,^ In staufischer Zeit wird dann die Bezeichnung als 
Bischof und Graf immer häufiger.^ 

Je häufiger der Titel, um so weniger war freilich von wirklicher Uebung 
der gi'äflichen Befugnisse durch die Bischöfe noch die Rede. Fast nur da, wo 
deutscher Einfluss bestimmter sich geltend machen konnte, wie zu Äglei und 
Trient, gelangten auf solcher Grundlage die Bischöfe zu landesfursüicher Ge- 
walt. Durchweg kam die thatsächliche Uebung der weltlichen Hoheitsrechte 
des Bischofs an die städtischen Gemeinden; theils so, dass auch formell die 
Rechte des Bischofs ganz beseitigt erscheinen, theils so, dass das Recht des- 
selben nur noch darin seinen Ausdruck findet, dass er die Konsuln mit den 
Hoheitsrechten belehnt. Im Konstanzer Frieden 1183 heisst es ausdrücklich: 
In civltate lüa, in qua eplacopua per Privilegium imperatorla aive regia 
comitatum habet, ai conauha per ipauTn epiacopum conaulatum recipere 
aolenty ah Ipao reclpicmt, alcut recipere conaueverunt; aHoquln unaquaeque 
clvltaa a nobia conaulatum redplet^; wo sich alle Reste der bischöflichen 
Hoheit bereits verloren hatten, sind sie demnach damals auch da nicht herge- 
stellt, wo der Bischof die Verleihung der Grafschaft erweisen konnte. 

Doch wu-d man in dieser Richtung auch nicht zu weit gehen und überall 
alle weltlichen Hoheitsrechte der Bischöfe als durch die Städte beseitigt be- 
trachten dürfen. Ein so mächtiges Gemeinwesen, wie Parma, schloss noch 
1221 einen Vertrag mit seinem Bischöfe, worin ihm die Investitur des Podesta 
oder der Konsuln zugestanden und sein althergebrachtes Recht beim gericht- 
lichen Zweikampf, wie seine ausschliessliche Befugniss zu einer Reihe richter- 
licher Handlungen, wie Emanzipationen, Bestellung von Kuratoren und Tutoren, 
Bewilligung zur Veräusserung von Mündelgütern, Ernennung von Notaren, 
anerkannt wurde.® Ausgedehntere Hoheitsrechte verblieben dem Bischöfe von 
Vercelli. Der päbstliche Legat verkaufte dieselben allerdings 1243 im Inte- 
resse der Kirche an die Stadt, so dass dem Bischöfe nur noch die Hoheits- 
rechte zustehen sollten, welche auch die der Stadt unterworfenen Edeln auf 
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ihren Besitzungen übten. ^ Aber das rauss nicht zur Ausführung gekuniinen 
sein. Noch bis ins vierzehnte Jahrhundert finden wir den Bischof zu Vercelli 
selbst nicht allein im Besitze ähnlicher obervorniundschafllicher Befugnisse 
und des Rechtes, dass der gerichtliche Kampf nur vor Beamten des Bischofs 
vorgenommen werden darf, sondern er erscheint auch noch als oberster Richter, 
insofern von jedem Spruche des Podesta an ihn appeliirt werden kann.^^ Im 
Gebiete scheinen seine Rechte vielfach noch ausgedehnter gewesen zu sein ; zu 
Casale gehen nach Bestimmungen von 1203 nicht allein alle Appellationen an 
den Bischof selbst, sondern jede Streitsache kann nach Wahl des Klägers 
entweder bei den Konsuln oder beim Boten des Bischofs anhängig gemacht 
werden, und schwere Straflfälle sind überhaupt dem Gerichte des Bischofs oder 
seines Boten vorbehalten.^^ Zu Adria stand dem dortigen Bischöfe noch 
1198 die gesammte hohe Gerichtsbarkeit und eine Reihe der wichtigsten 
Hoheitsrechte zu, wie die Stadt selbst zugab; und mochte das anerkannte 
Recht von ihm thatsächlich vielfach nicht mehr geübt sein, so konnte das eine 
ganz andere Gestalt gewinnen, als er damals seine Rechte lehenweise auf den 
Markgrafen von Este übertrug, der in der Lage wai-, sogleich auf der Uebung 
seines vollen Rechtes zu bestehen.*^ Ausnahmsweise schemt denn auch wohl 
ein Bischofsich im Vollbesitz der gräflichen Rechte behauptet zu haben; dem 
von Volterra wird nicht allein in kaiserlichen Privilegien von 1186 und 1220 
die volle Gerichtsbarkeit für den Umfang des Komitats und des Bisthums be- 
stätigt^^, sondern er muss auch thatsächlich Herr des Komitats mit Einschluss 
der Stadt gewesen sein, da er als Prior des 1197 geschlossenen tuszischen 
Bundes erscheint, als dessen Glieder übrigens nur die Stadtgemeinden selbst 
genannt werden, Volterra allein durch den Bischof vertreten ist. 

121« — Jedenfalls ist aber in der st^ufischen Zeit das Fortbesteheu 
bischöflicher Herrschaft über ganze Grafschaftssprengel eine Ausnahme, welche 
fiir die allgemeineren Verhältnisse noch weniger ins Grewicht fallt, als das 
Fortbestehen einiger Lehensgrafschaften. In Folge einer hier nicht näher zu 
verfolgenden Entwicklung gelangte in einem sehr grossen Theile des Reiches 
seit dem Ende des eilften Jahrhunderts die gräfliche Gewalt an die 
Städte; wenn sich, wie gesagt, hie und da auch Bischöfe und Lehensgrafen 
im Besitze einzelner gräflicher Hoheitsrechte behaupteten, so war das doch 
Ausnahme, und insbesondere wurde die hohe Gerichtsbarkeit jetzt durchweg 
durch die städtischen Behörden geübt. Eine Aenderung in der alten Abgren- 
zung der Grafschaftsprengel war damit keineswegs noüiwendig verbunden; für 
den örtlichen Umfang der Befugnisse der städtischen Behörden war zunächst 
der Umfang der Befugnisse derjenigen massgebend, von welchen sie dieselben 
überkamen, der Bischöfe und Grafen; während einerseits in der Regel der 
Uebergang sich nicht auf die Stadt selbst beschränkte, die städtischen Be- 
hörden auch im ganzen Umfange der Grafschaft die Befugnisse ihrer Vor- 
gänger ausübten, fehlte ihnen andererseits zunächst jeder Anspruch, über diese 
Gränzen hinauszugreifen. 

9. MaDdeOi 1, 248, 10. Mandelli 2, 63. 69. 79. 11, De Conti 2, 348. 12, Antiq. 
It. 2, 85. 18. Umi Mon. 1, 470. HaUlsrd 2, 42. 
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Dieser ZustHiid scheint in der ersten Hälfte des zwölften Jahrhunderts 
bei der Rcichsgewalt, welche sich damals ain wenigsten wirksam erwies, keinen 
Widersprucli , aber auch keinerlei ausdrückliche Anerkennung gefunden zu 
haben; es finden sich wohl königliche Schutzbriefe für Städte, Bestätigungen 
und Verleihungen einzelner Besitzungen und Rechte, abef doch, so weit ich 
sehe, kern Privileg, in welchem die Gesamintheit der gräflichen Hoheitsrechte 
als rechtlicher Besitz der Stadtgenieinde anerkannt oder ihr verliehen würde. 
Mochten andererseits die Städte ausser den früher dem Grafen zustehenden 
Hoheitsrechten vielfach auch solche usurpirt haben, welche bisher dem Reiche 
noch vorbehalten waren, mochten sie dazu in vielen Fällen geradezu genöthigt 
sein, weil das Reich selbst die Uebung dieser Rechte vernachlässigte, so schei- 
nen die städtischen Behörden doch nicht gerade von der Anschauung ausge- 
gangen zu sein, dass ihnen alle Befugnisse ün Gebiete, auch solche, welche 
den frühern Ortsgewalten fehlten, zukämen. So erklären sich die Konsuln der 
mächtigsten Stadtgemeinde, Mailands, bei einem 1140 an sie gebrachten 
Rechtsstreite für inkompetent, weil beide l^arteien sich auf Belehnung durch 
das Reich beriefen und demnach die Sache nui* im Gerichte des Kaisers ent- 
schieden werden könne. * 

122. — Dieses unklare Verhältniss musste uothwendig geordnet werden, 
als es seit dem zweiten Zuge K. Friedrichs I wieder zu einer wirksamen 
Herrschaft des Reiches kam. Dem Kaiser lag wohl nichts ferner, als eine 
künstliche Restauration der frühern, durch die städtische Entwicklung that- 
sächlich beseitigten, auf feudaler Grundlage beruhenden staatsrechtlichen Ver- 
hältnisse. Aber eben so wenig war er gewillt, den thatsächlich bestehenden 
Zustand einfach hinzunehmen, sich damit zu begnügen, denselben nur in irgend- 
welche bestimmtere rechtliche Verbindung mit der Ordnmig des gesanunten 
Reiches zu bringen. Die Grundlagen der alten Rechtsordnung hatten sich voll- 
ständig zersetzt; auch wenn der Wille vorhanden gewesen wäre, wieder an sie 
anzuknüpfen, würde das in den meisten Fällen nicht mehr durchführbar ge- 
wesen sein. Die neue Ordnung entbehrte jeder rechtlichen Grundlage. So galt 
es vor allem einen festen Gesichtspunkt zu gewinnen, der fiir eine durchgrei- 
fende Neugestaltung der Rechtsverhältnisse massgebend sein konnte. Als 
diesen festen Punkt stellten der Kaiser und seine Rechtskundigen die unver- 
äu.sserlichen Rechte der Krone, die Regalien hin, welche überall dem Reiche 
zustehen, wo die Uebung derselben nicht ausdrücklich vom Reiche an Einzelne 
verliehen ist, welche Niemandem als Eigenthum zustehen können. Es handelte 
sich dabei keineswegs nur darum, diejenigen Hoheitsrechte an das Reich zu- 
rückzubringen, welche, wie etwa die höhere Reichsgerichtsbai*keit, auch zur 
Zeit der Feudalgewalten dem Reiche vorbehalten gewesen und inzwischen viel- 
fach von den Städten usurpirt waren. Es handelte sich dabei auch um solche 
Befugnisse, welche früher regelmässig nicht unmittelbar in der Hand des 
Reiches, sondern an Grafen und Bischöfe verliehen waren. Regal ist insbe- 
sondere auch die höhere Gerichtsbarkeit, wie sie früher von den Grafen geübt 
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wurde. Unter den Regalien, welche die Mailänder 1 158 dem Kaiser ztirück- 
stellen nuissten, werden die Koiuitate ausdrücklich erwähnt; in dem dann zu 
Koncalia aufgestellten Verzeichnisse der Regalien wird schlechtweg auch die 
potestas constitaendorum vhagUtratuwm ad iuelUiatn eocpediendam auf- 
geführt. ^ 

Damit war für das Vorgehen des Kaisers eine feste Richtschnur ge- 
wonnen. Wo er noch feudale Gewalten in thatsächlicher Uebung der ihnen 
nachweisbar vom Reiche verliehenen Regalien fand, hat er sie ungestört dabei 
belassen. Anstandslos hat er weiter auch da die alten Verbriefungen und Ver- 
leihungen anerkannt und bestätigt, wo seit Menschenaltern von üebung der 
bezüglichen Rechte niclit mehr die Rede gewesen war; bereitwillig hat er bei- 
spielsweise 1160 dem Erzbischofe von Ravenna nach Laut der alten Privi- 
legien fast alle Grafschaften der Romagna bestätigt ^ 1184 den Obizo von 
Este mit den Marken Genua und Mailand belehnt, wie sie einst sein Ahnherr 
Azzo besessen hatte. ^ Aber dabei liess er es auch bewenden; er fühlte sich 
nicht berufen, auf Grundlage alter Briefe längst verschollene Rechte wieder 
zur Wirksanikeit zu bringen, in welchen die Berechtigten sich nicht zu be- 
haupten gewusst hatten, welche sie, auch jetzt restituirt, doch auf die Dauer 
nicht hätten behaupten können. Er fasste nicht das ausser Uebung gekonmiene 
Recht, auch wo es noch nachweisbar war, ins Auge, sondern hielt sich an den 
Besitzer; Besitzer der Hoheitsrechte waren aber im grössten Theile Ober- 
italiens die Städte. 

Von jenem Gesichtspunkte aus waien dieselben aber durchweg unrecht- 
mässige Besitzer. Wohl konnte sich diese oder jene Stadt darüber ausweisen, 
dass ihr etwa die Münze oder ein anderes Hoheitsrecht von einem früheren 
Könige ausdrücklich verliehen war; schwerlich aber irgendeine über eine Ver- 
leihung der Regalien in dem Umfange, wie sie thatsächlich von den städtischen 
Behörden geübt wurden; insbesondere scheint eine ausdrückliche Verleihung 
der gräflichen Gerichtsbarkeit an die Stadt durch das Reich bis dahin nirgends 
erfolgt zu sein. ' Diese und die meisten übrigen Regalien standen also nach 
strengem Rechte zur freien Verfügung des Kaisers^; es stand bei ihm, ob er 
dieselben an das Reich zurücknehmen oder unter billiger Berücksichtigung der 
Verhältnisse den thatsächlichen Besitz durch ausdrückliche Verleihung in einen 
rechtmässigen ver\vandeln wollte. 

123. — Bekanntlich bestand der Kaiser zunächst auf jenem; die Re- 
galien sollten von den Städten zurückgestellt und durch Reichsbeamte, -kai- 
serliche Podestaten und Rektoren, welche der Kaiser nach Belieben 
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den einzelucn Städten vorsetzte, verwaltet werden. So imiss »ich Piacenzu 
1162 verpflichten, alle Regalien in der Stadt und in der Grafschaft dem 
Kaiser zurückzustellen : Item Piacentini recipient poteatcUem vel poteetatea, 
quem vel quoa domniia imperator ibidem ordinäre volueritf aive Teuioni^ 
coa, aive Lombardoa^ et iurabunt atare ad mandatum iUiua vel iüoriim et 
ad mandatum d, imperatoriaA Diese hatten denn auch insbesondere die 
höhere Grerichtsbarkeit zu üben, so dass ihrß Stellung wesentlich die der alten 
Grafen war, nur dass sie nicht belehnt, sondern amtsweise gesetzt waren; 
hätte eine Neuordnung auf feudaler Grundlage ia der Absicht des Kaisers 
gelegen, so würde von jenem Rechtsstandpunkte aus nichts im Wege gewesen 
sein, die Grafschaft über die einzelnen Stadtgebiete wieder zu Lehen zu geben. 
Solches mochte auch mannichfach befurchtet werden, zumal auf dem Römer- 
zuge Friedrich im Interesse zweier Feudalherren, des Markgrafen von Mont- 
ferrat und des Bischofs von Asti, gegen Chieri und Asti mit grösster Strenge 
vorgegangen war. Dem Bischöfe von Tmin hat der Kaiser kurz nach den 
ronkalischen Beschlössen die gräfliche Gewalt über die Stadt in ausgedehn- 
tester Weise bestätigt, nur aalva per omnia imperiall iuaticia et iüa Ordi- 
nationen quam in hac expedttione f ecim.ua ?• 

Selbst den getreuesten Städten, wie Pavia, Cremona, Lodi, gegenüber 
hielt der Kaiser nicht allein den eingenommenen Rechtsstiindpunkt durchaus 
fest, sondern liess auch bei der Durchfuhrung keine weitere Begünstigung ein- 
treten, als dass er ihre Podestaten aus den Bürgern selbst ernannte. ^ Doch luochte 
es immerhin bei der unbeschränkten Machtvollkommenheit, mit welcher der 
Kaiser gebot, schon als bedeutender Gewinn erscheinen, wenn eine Stadt auf 
solcher Gnmdlage eine dauernde Regelung ihrer Beziehungen zum Reiche er- 
langen konnte. Als Halt für das, was Friedrich damals den am günstigsten 
gestellten Städten zu gewähren gewillt war, wird das Privileg fiir Asti 1159 
Februar dienen können. Er erklärt, qu^d Aatenaem civitatem in noati*am 
iuriadictionem et apecialem poteatatem auacephnua^ in qua Ihonoii^em et 
' aervitixan cum omni liberalitate ordinantea recto^^ea noatroa pro noatra^ 
voluntatia arbitrio in ipaa atatuimita^ videlicet — , quibua cui*am et cuato- 
diam et regiAien civitatia intua et extra de iia^ quae pertinent ad regalia 
iura cominittimua cum diatrictu viUarumy quarum diatrictum aoliti erant 
habere^ welche dann aufgezählt werden; ut autem praefata civitaa in omni 
ßdelitate devotior et ad aemtium imperii inveniatiw pronhptior, ipaam 
civitatem et epiacopatum et comitatum et omnia aupra menun\tta prae- 
dictia tribua Aatenaibus poteatatitnia excepto fodro regali Jmc tenore com- 
•iiüaimuSi ut ainguUa annia — centum et quadraginta marcaa argenti fiaco 
imperiaU peraolvant; — de cetero hanc poteatatem aibi commiaaam et in 
civitate et in comitatu praedicti tamdiu rectorea habeanty qunmdiu, maie- 
atati noatrae in ipaia bene complacueint; adiicientea quoque coiiatantei* 
ataiidmua^ quod praedictam poteatatem de civitate et conutatu — rnUU 
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archdepiecopOf nvUi episcopo, nxaUi marchioni, miäi comiti, nuUi potestati 
unquam eoncedemujiy nisi aoKs nqstris ßdelibiis de ipsa cMtate^ quos ad 
nutum nostrum eligendum ordinaveinmus,^ So weit das nun auch hinter 
der bisherigen freien Stelkmg der Stadt zurückbleiben mochte, so lag darin 
doch zweifellos schon eine sehr wesentliche Anerkennung der Ergebnisse der 
bisherigen Entwicklung. Alle Ansprüche, welche etwa der Bischof auf Grund- 
lage alter Verleihungen auf Stadt und Grafschaft noch hätte erheben können ^ 
waren damit beseitigt und ebenso jede spätere Verleihung an den Markgrafen 
von Montferrat^ oder einen andern Feudalherren ansgeschlossen. Es waren 
aber weiter der Stadt die Regalien selbst insoweit überlassen, als dieselben 
nicht ffir Rechnung des Reichs, sondern der Stadt verwaltet wimlen, wogegen 
freilich dem Kaiser eine Abschlagssumme zu zahlen war; es w^r zugleich das 
Recht der Stadt auf das Gebiet der Grafschaft in so weit anerkannt, als auch 
dieses in früherm Umfange den städtischen Behörden unterworfen blieb; und 
diese Behörden sollten nur aus den Einheimischen genomn)en sein. Dagegen 
lag eine überaus empfindliche Beschfankung dem früheren Zustande gegen- 
über darin, dass diese ganz nach dem Belieben des Kaisers gesetzt und ent- 
setzt wurden. 

124. — Den Städten gegenüber, auf deren Unterstützung der Kaiser 
vorzugsweise angewiesen war, liess sich d«as auch nur bis zur Wendung der 
Machtverhältnisse nicht aufrecht erhalten; die Uebung der Hoheitsrechte 
musste wieder, wie früher, an freigewählte Konsuln überlassen werden. 
In einem Abkommen mit Cremona 1162 Juni 13 findet sich nur noch eine 
Spur kaiserlichen Einflasses auf die Bestellung der städtischen Behörden ; nur 
wenn der Kaiser in der Lombardei ist, steht es ihm frei, die Wahl der Kon- 
suln durch einen Boten zu leiten; sonst werden die Konsuln freigewählt und 
mit allen Hoheitsrechten in der Stadt und durch das ganze Bisthum gegen 
jährlichen Zins von zweihundert Mark Silber investirt. ^ Zuerst aber, so weit 
ich sehe, wurde bei dem Vertrage mit Pisa 1162 April 6 einfach der be- 
stehende thatsächliche Zustand zur Grundlage genommen und der Rechts- 
standpunkt des Kaisers nur dadurch gewahrt, dass der Gemeinde dasjenige, 
was sie von Hoheitsrechten besass, zu Lehen gegeben und damit der that- 
sächliche Zustand in einen rechtmässigen verwandelt wurde: Dwinns et con^ 
eedimus in fevdum vohis — , reaptenttbus pro civikite vestra^ toturn^ qxtnd 
praefata civitas vel quaeUbet pei^sona habet et tenet d^ rebus regni^ et to- 
tmny qvod regno et rmperio pertinety sive de marclui vel alio qiwciinqn^ 
modo vel conftuetudiney vel pertinuit retro a triffinta annis vel pertinebU 
in civitate Pisana et eins dlstrictn per terrae et inmilas; et eoncedimiM et 



4. Ugfaelli 4, 366. 5* Ist mir ein ausdrackUche« Zeugniss für die Grafenrechte des Bi- 
fichofii über die Stadt nicht bekannt, so dürften dieselben nach Urkunde Tun 1043, wonach 
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damus in feudunh vobis comifatüm in vestro distrlctuj iesseu Ausdehnung 
dann angegeben wird.^ Und ziemlich eben so weitgreifend war die Verleihung 
für Genua 1162 Juni 9, wobei der Kaiser ausdrücklich darauf verzichtet, der 
Stadt einen Podesta zu setzen.^ Was den mächtigen Seestädten, die sich frei- 
lich in günstigster Lage befanden, gewährt war, konnte dann später auch den 
Binnenstädten nicht verweigert werden. Pavia erhielt 1164 völlig freie Wahl 
der Konsuln und alle Hoheitsrechte, aber unter einem Vorbehalte rpowfewi 
vei*o et ripam, sicut comnne Papie teuere et posmlere aolebaty nobis esci^ 
pimtts; wogegen freilich auch hier von einer jährlichen Abschlagssumme nicht 
die Rede ist.^ Spätere Abkommen mit einzelnen Städten sind dann je nach 
den besöndern Verhältnissen mehr oder weniger günstig; alle gehen aber doch 
wesentlich von demselben Gesichtspunkte aus, dass die Stadt im Besitze der 
Ilohei tsrechte verbleibt und dieselbe durch selbstgowählte Beamte übt; das 
Recht des Reiches aber wird dadurch gewahrt, dass durch Investitur der 
Konsuln die Hoheitsrechte als reichslehnbar anerkannt und überdies meistens 
für die Einkünfte aus denselben dem Reiche eine jährliche Abschlagssumme 
gazahlt wird. Und auf solcher Gnmdlage wurde dann schliesslich, im Kon- 
stanzer Frieden 1183 für den ^gesammten Kreis der lombardischen Städte 
dieses Verhältniss rechtlich geordnet Für diese wenigstens war der Versuch, 
die, zunächst weniger dem Reiche, als dessen Vasallen entnssenen Rechte für 
das Reich einzuziehen und durch Beamte verwalten zu lassen, misslungen; 
was früher den Bischöfen und Grafen, musstÄ auch jetzt wieder den Städten 
als Lehen überlassen werden ; ein bedeutender Rückschritt gegen die anfang- 
lichen Forderungen des Kaisers; weniger gegenüber dem Zustande, der dieser 
Entwicklung vorhergegangen war; es war das alte Rechtsverhältniss wesent- 
lich nur in die der neuen Gestaltung entsprechende Form übergeleitet. 

Zu den so an die Städte gekommenen Hoheitsrechten gehörte nun ins- 
besondere die gräfliche Gerichtsgewalt. Auf die Ueberlassung des Comitatus 
wird gewöhnlich besonderes Gewicht gelegt; und bezeichnet der Ausdinick 
vielfach zunächst das Gebiet der Grafschaft, so wird er doch auch nicht selten 
in Wendungen angewandt, wo er sich auf die gräfliche Gewalt der städtischen 
Behörden bezieht; so wenn es häufig heisst, dass der Komitat über das ganze 
Gebiet verliehen wird. Besonders bestimmt wird in Privilegien für Pavia 1164 
und 1191 die städtische Gerichtsgewalt derjenigen gleichgestellt, welche die 
feudalen Gerichtsherren in ihren Gebieten übten: Omnes etiam iurisdieth" 
neSj quas unquam dax in ano dacatu aeu comea in auo conti tat n ant mar^ 
chio in ana marcha liabet^ eidem civitati Papiae infra ipaam civitatem 
et extra in toto epiacopatu, comitatu aeu diatrictu Papiae — coneedimvs.^ 

125. — Dieser Uebergang der Grafschaft an die Städte war aber doch 
nur in Oberitalien die Regel ; in Mittelitalien scheint er eher die Ausnahme zu 
bilden; eine Vorwaltung der Grafschaften durch Reichsbeamte, 
vne sie Friedrich I auch in den lombardischen Städten beabsichtig, scheint 
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hier wirklich in grösserer Ausdehoung durehgefiihrt zw sein. In Tuszien, Spo- 
leto, der Mark Ancona finden wir gerade in der Zeit K. Friedrichs I sehr 
häufig Grafen an der Spitze der einzelnen Grafschaften. Schon der Umstand, 
dass sie durchweg Deutsche sind, meistens Reichsdienstmannen , dass sie 
häufig wechseln, eine Vererbung des Amtes fast nie nachweisbar ist, wird uns 
die Annahme nahe legen, dass es sich dabei nicht um Lehensgrafen handelt, 
sondern um Reichsbeamte, welchen die Grafsi^haft amtsweise übertragen war. 
Wir werden dann anzunehmen haben, dass es hier gelang, die Aufl^assung 
durchzuführen, dass die Grafschaft, wie alle andern Regalien, dem Reiche 
überall zu freier Verftigung stehe, wo eine ausdrückliche Verleihung derselben 
nicht nachweisbar war. In mehreren Fällen lässt sich Erwerbung oder Be- 
hauptung der Grafschaft für die unmittelbare Hoheit des Reichs denn auch 
urkundlich nachweisen. Der Reichslegat Bertold stritt lange mit dom Bischöfe 
von Imola supe^^ tota et intcgra iurisdictione totiue comltatua Iinolae et 
responsione ipsius cormtatus imperio facienda^ de quo comltatn ephcopiia 
dicebat ae comitein esse dehere et imperio de comitatu responder^ et alius 
pro comitatu imperio comitem esse non deherCy was der Legat bestritt; 
1186 entschied dann der Erzbischof von Ravenna als Delegirter des Kaisers, 
dass, salvo iure comitatus ipsi episcopo, si quem habet, dem Bischöfe nur 
auf seinen eigenen Besitzungen die Gerichtsbarkeit zustehe^ ; wonach also die 
Grafschaft im Besitze des Reiches verblieb; noch 1244 erklärte K.Friedrich, 
dieselbe nie vom Reiche veräussern zu wollen.^ Siena musste sich 1186 zum 
Verzichte auf alle Hoheitsrechte verstehen und insbesondere heisst es: In 
primis resignahunt serenissifno regi comitatum Senenseni^, der damals 
nur kui-ze Zeit im Besitze der Stadt gewesen sein kann, da uns von den frü- 
hern Zeiten K. Friedrichs ab die ganze Reihe der deutschen Grafen von Siena 
bekannt ist.^ Von denen von Rimini heisst es 1233: dimittunt ipso d. Car- 
vele7*ario (de imperiali mandato rectori Bomaniole) vice imperii comita- 
tum Ariminensem ad habendum, tenendum^ vtenduin, fruciidum ipso co- 
mitatu in iustitiisy redditibus et obseqidis consuetis,^ Es mag genügen, 
das Vorkommen dieses Verhältnisses hier vorläufig anzudeuten; wir werden 
genauer darauf zurückkommen. 

126. — Die bisher besprochene Entwicklung konnte den Umfang der 
Grafschaften ganz unberührt lassen; eine Grafschaft konnte unter Wahrung 
ihres alten Bestandes vom Lehensgrafen an den Bischof, von diesem an die 
Stadt, von dieser dann etwa wieder an das Reich kommen. Und in vielen Ge- 
genden des Reiches scheinen noch in der staufischen Zeit wirklich die Graf- 
schaften wesentlich in ihrem alten Umfange fortbestanden zu haben. Daneben 
finden wir nun freilich auch eine sehr weitgreifende Zersplitterung der 
Grafschaften, aufweiche eine Reihe von Gründen hinwirkte». 

Die kirchlichen Immunitäten scheinen in Italien im allgemeinen den Be- 
stand der Grafschaften unberührt gelassen zu haben. Während diese in Deutsoh- 
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land vielfach zu völliger Exemtion der kirchlichen Besitzangen von der Grafen- 
gewalt führten, so dass die gräflichen Rechte durch den Kirchenvogt geübt 
wurden, wurden in Italien die Rechte der Grafen über die zu den Immunitäten 
gehörenden Güter und Leute zwar vielfach beschränkt, dieselben aber doch 
nicht der Grafschaft völlig entzogen, so dass dem Graf insbesondere die hohe 
Strafgerichtsbarkeit verblieb. * Wurde aber durch die Immunität die gräfliche 
Grewalt nicht völlig beseitigt, so mussten Bischöfe und Aebte um so mehr 
danach streben, selbst die Grafengewalt zu erhalten. Vielfach erlangten denn 
auch, wie schon bemerkt, die Kirchen ganze Grafschaften. Wo das nicht ge- 
lang, scheint nun allerdings den Kirchen, wenigstens in Oberitalien, nicht die 
gräfliche Gewalt nur über ihre Besitzungen, wo auch immer dieselben gelegen 
wai*en, verliehen zu sein; man scheint an der Anschauung festgehalten zu 
haben, dass die Uebung der Grafenrechte iimner ein geschlossenes Gebiet 
voraussetze. Aber es kam nun vielfach zur Ausscheidung geschlosse- 
ner Gebiete für die Kirchen; ein Gebiet, welches ganz oder grossen- 
theils im Besitze einer Kirche, oder in welchem die gräfliche Gewalt sich als 
besonders lästig erwies, wurde von der Grafschaft getrennt und die gräfliche 
Gewalt nur in diesem der Kirche übertragen. So heisst es schon 857 in Kai- 
serurkunde für das Kloster S. Sisto zu Piacenza: Quippe sicut ager Corm 
et Lardarie cul altet^utrum e^tenditur et sicut Padm et Addtia ah ine 
discurrunty quo usque simid conveniunt^ ita permittimua atque donamus 
omnein eomitatum ad cortem predicti monasteriif que est Insula Runca- 
rioli, quatenua omnes habltantes vel hos intra terminos proprivm aliquid 
halfentes deinceps solumodo ante predicti monasterii ahhatissam vel ali- 
quam personam ab ea missam perficiantex ipso suo proprio omneni pla- 
citum et emendationem et ipsi monasterio vel abhat isse persolvant omnes 
puhlica^s actiones et functiones cum omni exurio, sicut nohis dehent vel 
nostro comiti aui nostro missatico; 1062 wird das bestätigt.^ Die Bewohner 
von Inzago verpflichten sich 1015, keinen andern Heim anzuerkennen, als den 
Abt von S. Ambrogio: sed per eundem dominum et per eiu3 successorem 
aut cor um misso se dlstringere et pacificare deheant de omnihus, que inter 
iUos acciderent, et omnem legem sequi, ut tanquam ante cormtem finita 
fuissent^; wo sich freilich das Zurückgehen der gräflichen Grewalt des Abtes 
auf kaiserliche Verleihung nicht bestimmter ergibt. Noch 1186 wird im Hof- 
gerichte gegen Anspi'üche des Grafen von Blandrate entschieden, dass die 
gräflichen Rechte zu Villanova und auf zwei Miglien in die Runde nach kai- 
serlichen Verleihungen der Aebtissin von S. Feiice zu Pavia zustehen.^ Den 
Abt von S. Maria de Pratalea belehnt der Kaiser noch 1 232 de iurisdictione 
et comitatu genannter Villen et totixis siri tenntorii.^ Im allgemeinen wer- 
den solche gräfliche Rechte einzelner Abteien durch die Städte beseitigt sein. 

126. — 1. Vgl. Hegel 2, 72, der dasselbe annimmt, wfthrend Betfamann-HolLweg 96, 
dem UaulleviUe 1, 181 zastimmt, sich fQr grftfliche Gewalt des KirchenTogts entscheidet, 
der aber, worauf wir xurückkommen, in Italien Überhaupt eine andere Stellung einnimmt, 
wie der deutsche Vogt. 2. Archiv zu Cremona. S. Oiulini 3, 122. 4. Vgl. die Urkk. 
unter den Beilagen. &• Huillard 4, 321. 
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Handelte es sich dabei nur um Ausscheidung kleinerer Gebiete, so wurde 
nun bekanntlich für die Bischöfe sehr häufig der wichtigste und wohl oft auch 
der grösste Theil der Grafschaft ausgeschieden, indem ihnen die Grafengewalt 
in der Bischofsstadt selbst und um dieselbe bis auf mehrere Miglien Entfer- 
nung übertragen wurde; es blieben dann nur Reste der Grafschaft in der Hand 
des weltlichen Lehensgrafen, und kamen später die Grafschaften der Bischöfe 
grossentheils an die Städte, so wussten die Bischöfe sich doch sehr häufig 
wenigstens bei der hohen Gerichtsbarkeit über die unmittelbaren Besitzungen 
der Kirche zu behiupten, was dann zu einer weitern Zersplitterung der Ge- 
richtssprengel führte. So bestätigt der König 1208 dem Bischöfe von Vicenza 
die Besitzungen seiner Kirche cum orrmi iure, honore, comitatu et omnibtiS 
mrisdictiomhm ad comiiatum spectantibus^ ; 1220 dem Bischöfe von Bo- 
logna plenam ivrisdictionem omnhim caatrorum et locorum eitisdem epis^ 
copi et ecclesiae Bononiensis, welche aufgezählt werden, so dass nur der 
Bischof auf diesen plenam iurisdictionem in plaeitia, bannis et ceteris, qite 
pertinent ad iurisdictionem cimlem et criminalem, ausüben soll, und zwar 
ohne Rücksicht auf entgegenstehende Privilegien oder Statuten der Stadt Bo- 
logna oder den Konstanzer Frieden. ^ 

127. — In Staufischer Zeit finden wir dann weiter sehr häufig eine 
Ausscheidung reichsunmittelbarer Gebiete. Es scheint nicht, 
dass in früherer Zeit die Besitzungen des Reichs von der gräflichen Gewalt 
überhaupt eximirt waren, wenn da auch manche prozessualische Von'echte der 
Krone sich geltend machten; die Vögte des Reiches, wie wir sie in einzelnen 
Grafschaften finden, haben das Reich vor Gericht zu vertreten, sind aber 
nicht etwa Richter mit gräflicher Gewalt über die Leute auf denReichsgütem; 
auch über diese dürfte wenigstens in schweren Straflfällen der Graf gerichtet 
haben. Vereinzelt mögen aber schon früh einzelne Gebiete der Grafschaft ent- 
zogen und unmittelbar der Gerichtsbarkeit des Reichs unterstellt sein; den 
Leuten von Vigevano und benachbarten Dörfern bewilligt der König 1064, ntab 
arimannia exeant, so dass niemand sie zu öffentlichen Leistungen verhalten 
könne, nee eos nee eoriim posteritatem placitum custodire compellet ultra 
nostrum placitum,^ Wenn dann später Friedrich I seine Absicht, die an die 
Städte gekommenen Grafschaften unmittelbar für das Reich verwalten zu 
lassen, nur in beschränkter Weise durchfuhren konnte, so ist es sehr erklär- 
lich, wenn er dahin strebte, wenigstens die Theile der Grafschaften, in welchen 
sich bedeutendere Reichsbesitzungen befanden, oder wo die Einwohner selbst 
der städtischen Hoheit widerstrebten, den Städten zu entziehen und unmittel- 
bar unter das Reich zu stellen. So erklärt er 1155, fideles nostros regni de 
Medicina in iusUtia sua ad servitium regni conservare i'olenteSj dass die- 
selben nur dem Reiche unterstehen und keiner Stadt unterworfen sein sollen.* 
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Die Leute von Sennione am Gardasee befreit er 1158 gemäss ihren herge- 
brachten Privilegien von jeder Gerichtsbarkeit, ausser der des Reiches, so 
dass sie sohimmodo semel in anno per tres dies continuos — placitum pe- 
nercde sab invperatore vel eins mieso fadomt^ Bei einem Abkommen mit 
dem Bischöfe von Padua 1161, wodurch dem Reiche Piev^e di Sacco und an- 
dere Besitzungen überlassen werden, heisst es : Comitatum de Saccho dom- 
mis Imperator sibi et imperio retinebit, nequedonahit, nee infeodabity nee 
qitolibet titido alienabit, nisi praedicto episcopatui conferre volu-erit,^ 
Burg und Ort Grema überlässt der Kaiser 1162 an Gremona: Villa^ mUem 
omnesj quas habebant Cremenses, in noatro hahebimus dominicatu et po- 
testate atque dominio; — porro viüe omnes iurdbunt ille stare ad man- 
datum noatrum aut certi nostri misai.^ Den Herren, Vasalien und Leuten 
von Garfagnana und Versilia verspricht der Kaiser 1185, sie keiner Stadt 
oder sonstigen fremden Gewalt zu unterwerfen, sondern sie zu behalten ad 
manne nostras et speciaHum, nuntiorum nostrorumy welche er mit Zustim- 
mung der Konsuln und Rektoren im Lande ernennt.^ K. Friedrich II nimmt 
1226, anscheinend auf Grundlage eines Privilegs seines Gross vaters, den Ort 
Sarzana in besondem Schutz, ipsum in dominio nostro, sicuti alias citri-' 
tates et contra imperiiy reUnere volentes, so dass er nie vom Reiche ver- 
äussert werden soll; burgum quoqtie prefatum cum pertinentiis eius ab 
omni alteriys iwrisdictioney potestate et dominio in perpetuum, eadmimuSy 
ita quod nulU cilii subsint vel respondere vel cogi possint ad iustitiam vel 
ad servitium aÜquod in civilibus aut criminaiibu^ causis per alium te- 
neantur, nisi per nos aut legatos nostros aut capitaneos, qui ibidem eccü- 
terint pro tempore ordinati. J 

128. — Später kam es dann insbesondere in Mittelitalien zu einer Aus- 
scheidung städtischer Gebiete. Ganze Grafschaften scheinen hier 
den Städten nicht häufig überlassen zu sein. Wo die Stadt günstiger gestellt 
erscheint, wird ihr allerdings zunächst der ganze Komitat überlassen, aber 
nicht ungeschmälert, sondern nach Ausscheidung von Besitzungen der Kirclien 
und insbesondere der im Komitate ansässigen Edeln. So verleiht 1186 K. 
Heinrich der Stadt Perugia totum comitutum Perusinum exceptis domibus 
et possessionibuSy quas habent ma/rchionesy et monasterium s, Salvatoris, 
et filii Hogoliniy et nobiles de Derutay et Bema/rdinus Bvlga/reüus et 
heredes ipsorum; in qiübus quinque domibus sive districtibus nihil iuris 
Perusinis relinquitur, * Aber es findet sich auch das umgekehrte Vorgehen, 
so dass der Komitat im allgemeinen dem Reiche vorbehalten, nur ein Theil 
für die Stadt ausgeschieden wurde. Siena hatte, wie erwähnt, im Juni 1186 
den Komitat an das Reich zurückstellen müssen^; im Oktober verlieh dann 
der König der Stadt plenam iuriadictionem in civitate Senensiy et extra 
civitatem de hominibuSy quos habuit episcopus Senensis libere ad manum 
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suum et quicumqu^ häbitator Senensis in comifatu Senensi, dum hec rfi- 
vaUs pagina concessionis noatrae scriberetur; ausgenommen von der Cre- 
walt der Stadt werden dann zunächst zwei Genannte mit ihren Besitzungen, 
wohl Bürger der Stadt, da sie das sonst ohnehin nicht getroffen hätte; denn: 
Orrmes quoqite nobiles extra dvitatem et omnes alios per tot um comitatum 
Senensem Ihomines^ praeter eoa^ qiios determinate in suprascriptis regie 
sublimitatis apicibiiJt pemotatn7nus, cum omni iurisdictione — inpotestate 
nostra Ubere retinemus,^ Aehnlich erhielt 1186 Lucca die Gerichtsbarkeit 
in der Stadt und in einem Umkreise von sechs Miglien, doch so, dass die in 
demselben belegenen Besitzungen der Reichsvasallen von der städtischen Ge- 
richtsbarkeit eximirt sein sollten^; auch Florenz wurde ähnlich gestellt^ 

Auch konnte sich eine Aenderung des Grafschaflssprengels daraus er- 
geben, dass die Gewalt einer begünstigten Stadt über deren eigene Grafschaft 
hinaus erweitert wurde; so sagt der Kaiser 1184: Mevaniam — et Cocora- 
tium — a comitatu Spoletano propter* multitudinem su-e perfidie remove- 
mus, et ipai civitati Fulginee et comitatui adicimua et iure corndtatiis ei 
concedimus,^ Und dürfen wir auch als Regel wohl festhalten, dass die Graf- 
schaften in ihrem alten Umfange an die Städte übergingen, so war doch auch 
gewiss der Fall sehr häu6g, dass die Stadt ihre thatsächliche Gewalt nicht 
über die ganze Grafschaft oder aber auch umgekehrt wohl über BestandtheHe 
benachbarter Grafschaften auszudehnen wusste; schon der Umstand lässt 
darauf schliessen, dass in den Privilegien vieler Städte nicht einfach vom Ko- 
niitate die Rede ist, sondern alle Orte, über welche sich die Gerichtsbarkeit 
der Stadt erstrecken soll, einzeln aufgeführt werden, was überflüssig war, 
wenn es sich um einen Sprengel in althergebrachtem Umfange handelte. 

129« — Es kam dann aber auch wohl zur Ausscheidung der Be- 
sitzungen weltlicher Grossen. Vereinzelt mag das schon in früherer 
Zeit vorgekommen sein. K. Lothar gewährt 948 auf Bitten des Grafen Ale- 
dram seinem Getreuen Waremund, tit de suis rebus et causis atque quereliSj 
qiiemcunqu^ voluerit, advovatorem et missum, quem sibi elegerit^ habeat, 
ante cuitis missi presentiam di/finiatur omnis ei'us intentio et quaeri-' 
monia, tamquam ante pra^setitiam cotnitis vel mdssi nostri percurrentis^ ; 
doch mag es zweifelhaft sein, ob damit die Gewalt des Grafen überhaupt be- 
seitigt sein sollte, zumal vnr später sehen werden, dass die auch hier genann- 
ten missatischen Rechte in der Weise verliehen wurden, dass ein Bote des 
Beliehenen sie üben durfte, ohne dass damit aber zugleich das Eingreifen son- 
stiger Reichsboten ausgeschlossen war. Ebenso mag doch der Ausschluss der 
gräflichen Gewalt zweifelhaft sein, wenn der Familie der spätem Grafen von 
Treviso 980 bei Bestätigung aller ihrer Besitzungen in den Bisthümem Treviso 
und Ceneda auch das Recht verliehen wird, omnes in suis hereditatibns r«- 
sidentes placitu trahendi, leges faHendiy Utes ac contentiones finiendd.^ 
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Id Staufischer Zeit finden wir dann aber ganz bestimmte Beispiele, dass welt- 
liehen Grossen die Grafenrechte über ihre Besitzungen verliehen wurden. So 
1159: frdeli nostro Tinto Müsse de Gatta de Cremona — districtum et 
Jionorem de omnibua suis possessionibiiSf quas in presenti iitste possidet 
seu in futurum rationahiliter ac legittime acquirere pottieritj imperataria 
auctoritate iure comitatus concessimus et super hoc eum investivimus 
nostreque exceüenUe comitem fecimus.^ Den Aicard von Robbio und dessen 
Erben belehnt der Kaiser 1 178 cfe districto et regalibus et omni honore super 
suos homines et super omnem terra/m et res — quas — habent — aut de cetero 
aqtdsierinty so dass dieselben keiner andern Gerichtsbarkeit unterworfen sein 
sollen, nur mit dem Vorbehalte: quod si ipse vel heredes svd itistitiam de 
hominibus suis facere obmiserint^ legatus noster ivstitiam de eis fadat; 
wie das noch 1195 bestätigt wurde ^; 1202 verkauften dann die Herren von 
Robbio diese ihnen zustehende Grerichtsbarkeit mit Ausnahme des gericht- 
lichen Kampfs an die Stadt Vercelli. ^ Und auch ohne ausdrückliche kaiser- 
liche Verleihung mochten manche Herren zur Uebung der hohen Gerichtsbar- 
keit auf ihren Gütern gelangen, auf welchen die niedere ihnen wohl, ohnehin 
durchweg zustand; wussten sie sich frei von der städtischen Hoheit zu er- 
halten, während die rechtmässige Grafengewalt durch diese beseitigt war, so 
war ein solches Verhältniss durch die Sachlage selbst gegeben. 

In ganz entsprechende Stellung geriethen nun aber auch vielfach die 
Lehensgrafen, welche sich nicht im Besitze ganzer Grafschaften behaupr 
teten, deren Sprengel durch die Ausscheidungen für die Bischöfe, durch die 
Ausdehnung der städtischen Hoheit auf Reste derselben beschränkt war. Auf 
den eigenen Besitzungen wurde es ihnen am leichtesten, ihre Befugnisse zu 
behaupten; andererseits, je kleiner die Sprengel waren, in welchen sie die 
Amtsgewalt noch behaupteten, um so leichter musste diese auch den Charakter 
einer grundherrlichen gewinnen. So kann es nicht aufi^allen, wenn in den Pri- 
vilegien der staufischen Zeit sehr gewöhnlich, wie wir Aehnliches schon be- 
züglich der Bischöfe fanden, den gräflichen Geschlechtem die Grafschaft oder 
hohe Grerichtsbarkeit einfach über alle ihre eigenen oder lehnbaren Besitzungen 
zugesprochen wird, wie das wohl meistentheils dem thatsächlichen Zustande 
entsprach. Obwohl die Grafen von Treviso noch 1191 mit der ganzen Graf- 
schaft belehnt wurden ^ liessen sie sich doch 1155 vom Kaiser zusichern, ne 
howdnes residentes in praediis eorum ante dv^em vel ma/rchionem aut co^ 
fmtem seu vicecomitem sive sculdasium veniant aut ab ipsis constringan" 
tuTf nisi a praefatis conUtibus et eorum heredibus vel ab imperatoria 
maiestate"^; eine ziemlich übei*flüssige Bestimmung, wenn die Grafen noch 
thatsächlich ihre Gewalt übten ; so aber der Ausdruck dessen, was sie min- 
destens zu behaupten strebten. So heisst es 1164 für den Grafen Ildebrandin, 
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1I9I fiir Guido Guerra und entsprechend in spätem Privilegien fiir die tus- 
zischen Pfalzgrafen, dass der Kaiser ihnen verleiht omnia regoMa et omnem 
ittrisdictionem nostram, quam in terris et poaaeasionibus suis hahemue — 
aalvo iure et honore imperiifi Auch wo noch von einein reichslehnbaren 
Komitat der Familie die Rede ist, ist oll nichts anderes darunter zu verstehen. 
So verleiht der Reichslegat 1221 nomine legalis, antiqui et recti feudi dem 
Ugolin von Panico und dessen Erben «n perpetuum comitatum de Panico et 
ipsos de eo investivimusj sciUcet de Castro Panici und vielen andern ge- 
nannten Besitzungen; alles cum omni iurisdictione ad Imperium in dictis 
rebus pertinente, ealva in omnibus imperidli iustitia,^ Die Grafschaft um- 
fasst sichtlich nichts, als die eigenen Besitzungen, über welche dem Greschlechte 
die volle Grerichtsgewalt, nur unter Vorbehalt der des Reiches, zustehen soll. 

Damit ist allerdings vereinbar, dass, wie wir hie und da noch Lehens- 
grafen im Besitze der Hoheitsrechte über ganze Grafschaften fanden, zuweilen 
doch auch noch in Theilen der Grafschaft sich einzelne Greschlechter auch 
über die eigenen Besitzungen hinaus bei allen oder einzelnen gräflichen Ho- 
heitsrechten erhalten hatten; was dann freilich auch wieder nicht immer völlige 
Unabhängigkeit von städtischer Hoheit voraussetzt, wie denn in Folge der 
thatsächlichen Entwicklung sich die mannichfachsten Verhältnisse gestalten 
konnten. So waren die von Camino Bürger von Treviso und als solche der 
städtischen Gerichtsbarkeit unterworfen; dagegen werden sie m den Verträgen 
mit der Stadt seit 1190 gleichwohl als Besitzer eines anscheinend von ihren 
eigenen Besitzungen unabhängigen, wahrscheinlich vom Bischöfe von Ceneda 
geliehenen*^ Komitats anerkannt, wenn auch mit Beschränkungen; im allge- 
meinen haben sie konkurrirende Gerichtsbarkeit mit dem städtischen Podesta, 
jenachdem der Kläger sich au sie oder an diesen wendet; auschliesslich vor- 
behalten sind ihnen noch alle Zweikämpfe m ihrem Komkat, so dass der 
Kampf auch dann, wenn im städtischen Gerichte auf denselben erkannt ist, 
doch vor ihnen vorzunehmen ist; weiter alle Klagen um Freiheit, welche, auch 
wenn sie vor dem Podesta erhoben werden, von diesem an die Camino zu ver- 
weisen sind.** 

130. — Zu den besprocheneu Gründen der Zersplitterung der Graf- 
schaften kamen nun schliesslich noch die Theilnngen und Veränsse- 
rungen der Grafschaftsrechte. Veräusserungen von Theilen des 
Lehens ohne Grenehmigung des Herrn waren allerdings verboten; bezüglich 
der grossen Amtslehen wurde 1158 zu Roncalia insbesondere bestinunt: Dur 
catvs, marchday comitatus de cetero non dividantur, * Es findet sich das 
auch wohl geltend gemacht. Der Kaiser restituirt 1164 dem Grafen von Prato 
qtbecunque avus eins comes A, et frlii et nepotes a se alienaverunt de co- 
mitatu ipsorum et qtiecumqtte aUi hominee de comitatu ipsorum oMena- 

8. Oesterr. Notizenbl. 2, 371. Lami Mon. 1, 671. HuUlard 2, 63. 6, 518. Entsprechend 
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verunt, aicut ordinatum est in JRonchaüa^; so wird noch 1255 gegen das 
Verlangen Peters von Savoien nach Theilung eingewandt, quod comitnttia 7wn 
debet dividi nee ducatua iu^ta legem Frederici quondam imperatoris,^ 
Aber wie schon damals die meisten Grafschaften der weltlichen Grossen durch 
Theilungen aufgelöst gewesen sein werden, so hat mau sich auch später wenig 
daran gehalten, wohl ausdrücklich auf Geltendmachung jener Bestimmungen 
verzichtet; so veräussem die Markgrafen von Malaspina 1202 Besitzungen, 
renunciando spedaliterilUconauetudinii qua forte poaeenivs contravenirey 
dicendoy quod comites vel Tnarchiones non debeant ita res suas alienando 
distrahereA 

Durch wiederholte Erbtheilungen konnte die Grafschaft in eine Menge 
von Theilen aufgelöst werden; so überlässt 1192 der Markgraf von Bosco an 
den von Montferrat: totam partem meam, quam habeo in comitatu Lo- 
reti — , que pars sciUcet mea condtatua est dectmasexta totius coimtatus^; 
wobei es sich freilich nicht gerade immer um reale Theilmig handelt, sondern 
die Berechtigten oft lange im Gesammtbesitze blieben. Je mehr nun aber, wie 
wir sahen, die thatsächliche Entwicklung dahin führte, dass bei Bischöfen und 
weltlichen Grossen die gräflichen Rechte sich nm* über die eigenen Besitzungen 
erstreckten, um so näher lag es, die Grafschaft als Zubehör des Grund- 
eigenthums zu betrachten imd mit demselben zu veräussern. Dagegen 
musste schon 1158 zu Roncalia ein Verbot gerichtet werden: qui allodiuin 
suam vendiderity districtum et imrisdictionern imperatoris vendere non 
presumat; et si ßat, non valeat,^ Aber trotzdem finden wir später sehr 
häufig mit den einzelnen Besitzungen zugleich die gräflichen Befugnisse ver- 
äussert. Dem Bischöfe von Turin wird 1193 eme Burg abgetreten mit omni 
districto et iurisdictione et Iwnore et comitatu"*; ebenso verkauft Ezelin 
Güter an Vicenza.^ Dabei wird denn noch wohl beachtet, dass die gräflichen 
Hoheitsrechte nur lehnbar sein können; es wird eine Scheinbelehnung vor- 
genommen, es wird das proprium pro proprio et feudum pro feudo ver- 
äussert, wobei eben der Komitat über die Besitzung als das Lehen erscheint; 
aber es handelt sich nur um den Namen, es wird aufs sorgfaltigste alles aus- 
jgeaohlossen, was das Lehen vom Eigen unterscheidet; es ist ein Lehen ha- 
hendum et t^enendum ahsque set^itio et ßdelltate et comendationey von dem 
allerdings einmal im Jahre ein Lehnstag des Herren beschickt werden soll, 
aber so, dass wegen Nichterfüllung dieser Pflicht, wegen Nichtnachsuchung 
der Investitur, wegen Befehdung des Herrn oder wegen irgend eines andern 
Grundes das Lehen niemals eingezogen werden darf.^ Der Komitat theilt 
dann alle Geschicke des Grundeigenthums, so dass nun auch die Hälfte oder 
ein Viertel des Komitats über einzelne Besitzungen als Vermögensbestand- 
theile erscheinen. ^^ Bezeichnend ist in dieser Richtung eine Entscheidung des 
Kaisers von 1238 gegen den in Friaul und Istrien eingerissenen Missbrauch, 
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dass jeder, welcher ein Grundstück cum omni iure besitzt, daraus auch die 
Befugnisse der hohen Grerichtsbarkeit ableitcr, während sich das doch nur auf 
die privatrechtlichen Nutzungen beziehe. ^ ^ 

131. — Finden wir so auch in der staufischen Zeit die Grafschaften 
gänzlich zersplittert, hat sich der Begriff der Grafschaft als eines geschlossenen 
Gerichtssprengeis vielfach ganz verloren, so lässt sich doch nadiweisen, dass 
die höhere Grerichtsbarkeit überall auf die alte Grafschaft zurückgeht, die Be- 
fugnisse derselben zunächst dadurch bestimmt sind. Ueberaus häufig fanden 
wir zur Bezeichnung derselben denn auch noch den Ausdruck Comitatu^ in 
Uebung. Der Umstand aber, dass die hohe Grerichtsbarkeit nun doch in wei- 
testem Umfange nicht melir durch Grafen geübt wurde, dann das allgemeine 
Eindringen römischrechtlicher Ausdrücke in die Rechtssprache fiihrten da- 
neben zu neuen Bezeichnungen der hohen Gerichtsbarkeit Am 
häufigsten ist schon im zwöllten Jahrhunderte der Ausdruck volle Grerichts- 
barkeit, Iwrißdictio plena; hie und da mit dem ausdrücklichen Bemerken, 
dass sie Strafgewalt, wie Givilsachen umfasse. In einigen Fällen haben wir 
auch da, wo von Verleihung der Grerichtsbarkeit des Reichs die Rede ist, nicht 
an die regeknässig nur durch das Reich selbst zu übende zu denken, welche 
ausdrücklich vorbehalten ist^, sondern emfach an die hohe Gerichtsbarkeit, 
welche zu den Regalien gehört, nicht zu Eigen besessen, sondern nur vom 
Reiche verliehen werden kann. Später wird dann der Ausdruck Merum oder 
merum et mixtunh irrvperitmh aufgenommen, um insbesondere die Griminal- 
gewalt hervorzuheben. Dem Markgrafen Gavalcabo bestätigt der Kaiser 1196 
das merum imperium eurtisVitaitanae^; 1238 erklärt der Kaiser, dass 
der Gastalde des Patriarchen zu Capo d' Istria plenam habeat poteatatem 
fcudendi omnlbus — rationem^ videUcet de aüodiia propriisy — de ommbus 
perds corponüibusy que videntur ad penam, sangmnia pertinere, — et de- 
mum de omnibus aliisj que »pectare ad merum et mixtum imperium ac 
regcdia dinoscuntur.^ Es handelt sich da überall um eine der gräflichen ent- 
sprechende Gerichtsbarkeit, wie wir das für die städtische wohl ausdrücklich 
betont fanden^, während nun auch wohl daneben wieder die städtische zur 
Vergleichung herangezogen wird; so überlassen 1233 die von Camino denen 
von Conegliano die iurisdictio p2ena über einige Besitzungen, itaut — possint 
et valeant exercere pleniss'imam, iurisdictionem et potestatem et etiam me-- 
rum imperium in predictis viUis — et hominibua earunbj »icuM qvüibet 
comes aive dux seu murcMo aeu civitaa vaJet exercere in terris — et homi- 
nibus seu iuriedictioni aubiectis. ^ 

Zuweilen wird auch der Ausdruck Iudex ordinariua angewandt, um die 
gräfliche, der des römischen Rector provinciae oder des Bischofs im kirch- 
lichen Grerichtswesen zu vergleichende Gerichtsgewalt zu bezeichnen. So sagt 
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Tankred: Ordinarius index est, qui — in saecularibus ab imperalore, ut 
ducesy marchionesy comites totalem aUcuius provindae vel loci accipit iu- 
risdictionem.^ Jedenfalls wird der Ausdruck so aufzufassen sein, wenn 1169 
der Bischof von Verona, welchem Grafengewalt zustand ^ wegen eines Streites 
über Grundeigenthum zu Grerichte sitzt als Veronenais episcopua et Ordina- 
rius iudex^; oder wenn der Kaiser 1238 bestimmt, dass die hohe Gerichts« 
barkeit in Friaul und Istrien nur die Patriarchen üben soUen und deren Beamte, 
quos auctoritate ordinarie iurisdictionis loco et vice sua dtucerint depW' 
tundos, ^ So heisst es auch 1162 und 1193 in Privilegien für Pisa, welchem 
der Komitat ausdrücklich verliehen war^^: EtPisana civitas habeat plenam 
iurisdictionem et potestatem faciendi iustitiam et etiam trindictam et 
dandi tutores et mundoaJdos et aMa, quae iudex ordin^Jiadus vel quilibet 
potestate praeditus ab imperatore habere debet ex sua iurisdictione^^; 
und ganz entsprechend 1220 fiirG^nua. ^^ Aber wie hier schon die Beziehung 
nicht unzweifelhaft ist, so ist in andern Stellen zweifellos nicht eine der gräf- 
lichen entsprechende Gewalt darunter zu verstehen. So heisst es in kaiser- 
lichen Privilegien für den Bischof von Imola 1210 und 1226: Preterea 
dictum episcopum eiusque successores in civitate Imolensi universoque 
episcopatu ipsius et comitatu nostro Imolensi iudicem ordinarium fad- 
muSy dantes ei plenam et liberam potestatem atque iurisdictionem^ quic- 
quid. ratio iwris expostulat taminmaioribuSj quam in minoribuSj pupillis 
et viduis exequendi.^^ Nun stand aber die Grafschaft Imola nach einem 
Spruche von 1186 unmittelbar dem Reiche zu, dem Bischöfe nur die Gerichts- 
barkeit auf seinen eigenen Besitzungen^^, wie beides auch in jenen Urkunden 
ausdrücklich hervorgehoben und bestätigt wird. Und ergibt sich aus der Ur- 
kunde an und für sich keine engere Begränzung der verliehenen Gerichtsbar- 
keit, so muss doch das besondere Betonen der vormundschaftlichen Befugnisse 
auffallen. Damit stimmt, dass in staufischer Zeit, worauf wir zurückkommen. 
Iudex Ordinarius ein Titel fiir Personen ist, welchen eine Gerichtsbarkeit in 
Strafsachen und Streitsachen gar nicht zusteht, deren Befugnisse sich vor- 
zugsweise auf die freiwillige Gerichtsbarkeit beschränken; und nur diese dürften 
denn auch in jenen Urkunden dem Bischöfe verliehen sein. Der Ausdruck 
kann allerdings die höhere, gräfliche Gerichtsbarkeit bezeichnen, scheint aber 
eben des Umstandes wegen, dass er auch in wesentlich anderer Bedeutung in 
Uebung war, nui* selten zur Bezeichnung derselben verwandt worden zu sein. 

Xn. MARKGRAFSCHAFT. 

132« — Die zweite, dem Grafengerichte übergeordnete Stufe der hohen 
Gerichtsbarkeit bildet das Gericht desMarkgrafen oder einer der mark- 
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gräflichen gleichstehenden Gewalt. Kannte die karoliugläche VLifaäsang i^wi- 
sehen dem Grafen und dem Könige keine ständige richterliche Gewalt, so 
treten später in Deutschland nicht gerade überall, aber doch in den mei- 
sten Theilen des Landes ständige fürstliche Gewalten zwischen Grafschaft und 
Königthum, sei es in Folge einer mehr zufalligen Vereinigung einer Anzahl 
von Grafschaften in einer Hand, sei es im Anschlüsse an die althergebrachte, 
nur zeitweise für die Zwecke der öffentlichen Verwaltung unberücksichtigt 
gelassene Gliederung in Stämme und Länder. Und in Deutschland ist diese 
fürstliche Mittelgewalt die vorzugsweise bestimmende für die Entwicklung der 
staatlichen Verhältnisse geworden. 

Ist letzteres in Italien nicht der Fall gewesen, so waren doch zu Zeiten 
auch hier die Verhältnisse nicht viel anders gestaltet, findet sich auch hier 
eine entsprechende Mittelgewalt, welche oft als herzogliche, häufiger noch als 
markgräfliche bezeichnet wii'd. In Deutschland waren Herzogthum und 
Markgrafschaft ihrem Wesen nach verschieden; schloss jenes die Graf- 
schaft in sich, so schloss der Begriff der Mark die Grafschaftsverfassung aus. 
Für Italien bat dieser Gegensatz keine Geltung. Mag die Bezeichnung als 
Mark auch hier mehrfach von der Lage an der Gränze hergenommen sein, so 
blieb das doch etwas ganz äusserliches, wenn diese Lage nicht zugleich zu 
einer besondern, von der des übrigen Reiches abweichenden Organisation 
führte; und das war hier, wenn wir etwa von der Mark Friaul absehen, so 
wenig der Fall, als da, wo wir auf der deutschen Westgränze dem Titel einer 
Mark Antwerpen oder Arlon begegnen. Die italienische Markgrafschaft schliesst 
wie das Herzogthum die Grafschaft in sich; beide sind ihrem Wesen nach 
nicht verschieden, wie sich das ja auch darin ausspricht, dass beide Titel viel- 
fach ganz gleichbedeutend gebraucht werden. Wurde auch herkömmlich das 
eine Gebiet gewöhnlich als Mark, das andere als Herzogthum bezeichnet, so 
nennt sich doch von ein und demselben Gebiete der Fürst bald Herzog, bald 
Markgraf, oder auch Herzog und Markgraf. Und auch der Grafentitel wird 
wohl in derselben Bedeutung gebraucht; der Titel eines Grafen von Tuszien 
oder von Romaniola bezeichnet mehrfach nichts anderes; eine Gewalt, welche 
sich als grossgräfliche bezeichnen Hesse, welcher die emzelnen Grafschaften 
des Landes untergeordnet waren. Wie wir denn vielfach umgekehrt auch den 
markgräflichen Titel da gebraucht finden, wo kaum von der Gewalt über eine 
ganze Grafschaft die Rede sein kann. 

Das Wesentliche, um das es sich für uns handelt, ist eine über eine An- 
zahl von Grafschaften ausgedehnte Gewalt, welche wir, wenn auch nur nach 
dem vorherrschenden Sprachgebranche, als markgräfiiche bezeichnen können. 
Das Bestehen solcher Gewalten reicht zum Theil, insbesondere zu Spoleto und 
Benevent, in die longobardischen Zeiten zurück. Oder bei späterer Entstehung 
konnte sie sich wenigstens, ähnlich dem deutschen Stammherzogthmne, an den 
schon vorhandenen Begrifif eines im Reiclusganzen eine Sonderstellung einneh- 
menden Landes anschliessen, wie in Tuszien und der Romagna. Oder es wur- 
den, wie bei der Mark Verona, solche grössere Sprengel vom Könige aus 
politischen Rücksichten absichtlich gebildet Den Titel eines Markgrafen finden 
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wir endlich freilich mehrfach auch da, wo es sich nicht um einen grossem ge- 
schlossenen Sprengel, sondern um eine mehr zuföUige Vereinigung mehrerer 
Grafschaften in einer Hand handelt; so beim Hause Canossa bis zur Erwer- 
bung Tusziens; wobei dann freilich zu untersuchen bleiben wird, ob da der 
Titel uns zur Annahme besonderer markgräflicher, über die Grafschaft hinaus- 
gehender Befugnisse berechtigt. Uebrigens nahmen nicht blos weltliche, son- 
dern auch geistliche Grosse eine solche Stellung ein; so der Patriarch von 
Aglei, der Erzbischof von Ravenna. Selbst die städtische Entwicklung fuhrt 
Uü« auf ein ähnliches Verhältniss, insofern die Gewalt der Rektoren des lom- 
bardischen oder tuszischen Bundes sich immerhin der markgräflichen verglei- 
chen Hesse. 

Die geschichtliche Entwicklung, welche es verhinderte, dass sich in Italien 
nicht, wie in Deutschland, auf entsprechender Grundlage eine dem Königthume 
gefahrliche Fürstengewalt entwickelte, ist bekannt und hier nicht weiter zu 
erörtern. Wie nahe das unter andern Verhältnissen gelegen hätte, zeigt ge- 
nügend die Stellung der mächtigen Herzoge und Markgrafen von Tuszien. 
Was sich im zwölften Jahrhunderte noch von einheimischen markgräflichen 
Geschlechtern gehalten hatte, durch Theilungen geschwächt, von den Städten 
zurückgedrängt, wenn nicht unterworfen, bedurfte des Königthums. Die Ver- 
hältnisse lagen hier so ganz anders, dass gerade das Königthum im zwölften 
Jahrhunderte sich der alten markgräflichen Verbände zu bedienen suchte, um 
durch Einsetzung ihm ergebener Herzoge und Markgrafen den kleineren ein- 
heimischen Gewalten gegenüber einen festern Halt zu gewinnen. 

133« — Was die markgräfliche (Jewalt, insbesondere das Verhältniss 
der Grafschaft zur Markgrafschaft betrifft, so ergeben sich da Ver- 
schiedenheiten für die einzelnen Reichstheile. In Mittelitalien, erscheinen die 
markgräflichen Sprengel geschlossener, die Befugnisse ausgedehnter, als in 
Oberitalien, wo sich dann wieder ein weiterer Gegensatz zwischen der Lom- 
bardei und der Mark Verona zeigt. Es wird das zweifellos damit zusammen- 
hängen, dass die markgräflichen Sprengel in Mittelitalien, wenn wir von der 
Mark Ancona absehen, durchweg ihre Grundlage in einer althergebrachten, in 
longobardische Zeiten zurückreichenden Sonderstellung einzelner Länder hatten. 

Für die Markgrafschaften Mittelitaliens, welchen sich die 
Fürstenthümer des Südens in dieser Richtung anschliessen, scheint dieselbe 
Anschauung, wie in Deutschland, massgebend gewesen zu sein, die nämlich, 
dass das Herzogthum oder die Mark mit den darin begriffenen Grafschaften 
vom Könige zunächst dem Markgrafen, von diesem dann die einzelnen Graf- 
schaften an Grafen weitergeliehen waren. Dem Fürsten Pandulf und seinem 
Sohne Johann verleiht 1023 der Kaiser principatum CaptMnmn cum omr- 
nibus ad eum iuste pertinentibtia comitatihtis atque castellis cdeterisqtie — 
digmtatihus ad ipsum principatum pertinentiAus^ ; in den longobardischen 
Fürstenthümem kann die Abhängigkeit der Grafen vom Fürsten überhaupt 
keinem Zweifel unteriiegen. Als Herzog Weif 1160 als Markgraf von Tuszien 
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einen Hoftag zuS. Genesio hielt, heisst es: Ibi baronibus terre Mius septem 
comitatvs cum tot vexiUia dedit; wie auch erwähnt wird, dass er dort den 
Treuschwur von Grafen, Städten und allen, qui aliqiiod de ituvrca detine- 
bant, entgegennahm.^ Die Markgrafen Friedrich und Werner von Anco na 
verleihen 1139 an eine Kirche für Besitzungen in der Grafschaft Sinigaglia 
totam nodtrain regdlitiem^i sicut ibi habemua et teneinus vel etiam nostri 
eoimtes detinent a nobis, wonach wohl nicht zu bezweifeln ist, dass die als 
Zeugen erscheinenden Grafen von Faiio, Pesaro, Sinigaglia und andere mit 
den Hoheitsrechten von den Markgrafen beliehen waren. ^ Hier, wo die altern 
Verfassungverhältnisse sich am längsten ohne wesentliche Aenderungen er- 
halten haben, finden wir noch später vielfache Zeugnisse fiir die Abhängigkeit 
der Grafschaft von der Mark. Als K. Otto 1210 dem Azzo von Este totam 
mKirchiam Anchone, sicut marchio Marquardus habuit et tenuit, verlieh, 
werden zwölf darin enthaltene Grafschaften namentlich aufgeftihrt; ebenso 

1213 bei der Bel'ehnung desselben durch den Pabst^ Der Markgraf verleiht 

1214 dem Wilhehn Rangone die Grafschaften Fermo und Sinigaglia auf zwei 
Jahre ^; 1221 nimmt er gegen den Bischof von Fermo den dortigen Komitat 
als Zubehör der Mark in Anspruch, während 1224 erwähnt wird, dass der 
Pabst mit demselben den Bischof durch die Fahne investirt habe®; 1228 
tibergibt der Markgraf die Grafschaft Fossombrone dem dortigen Bischöfe auf 
drei Jahre zur Verwaltung. ^ Ist mir für den dritten mittelitalienischen Sprengel, 
das Herzogthum Spoleto, ein ausdrückliches Zeugniss nicht bekannt ge- 
worden, so zeigt sich da durchweg eine so grosse Uebereinstimmung mit den 
Verhältnissen der Marken Tuszien und Ancona, dass dieselbe auch hier nicht 
zu bezweifeln sein wird. 

134* — Ziemlich entsprechend dürften aber auch die Verhältnisse der 
Ro magna gewesen sein. Fast ausnahmslos lassen sich die dortigen Graf- 
schaften als vom Reiche an den Erzbischof von Ravenna verliehen nachweisen. 
Schon 999 wird ihm der Besitz der Hoheit über die Stadt Ravenna, dann der 
Grafschaften Montefeltre, Cesena, Ficocle oder Cervia, Decima, linola und 
Coinacchio bestätigt, während damals der Kaiser die Grafschaften Bobbio, 
Fori! und Forlimpopoli hinzufügte^; 1017 erstreckt sich die im Auftrage des 
Kaisers ertheilte Investitur auch auf die Grafschaften Bologna und Faenza^; 
seit 1063 werden in den Bestätigungsbriefen auch die Grafschaften Traver- 
saria und Ferrara^ seit 1160 auch die Grafschaft Argenta genannt^; fast 
alle werden noch 1209 als dem Erzbischofe zustehend erwähnt^ Die Gewalt 
des Erzbischofs gründete sich aber nicht allein auf die Einzelverleihungen der 
Grafschaften; der Exarchat galt als ein ihm verliehener Gesammtsprengel, 
wobei er sich wohl insbesondere auf die Urkunde von 1001 stützen konnte, 
worin der Kaiser ihm omnem legitiniam potestatem et diatrictionem a mari 
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Adriatico tisque ad Alpes et a flundne Mheno uaque ad Foliam verlieh. ^ 
Daher führt ErzbischofAnselm aach wohl den Titel eines Exarchen ^ wie Otto 
vonFreisbg bei seiner Wahl bemerkt: Ravennatensem archiepiscopa^um — 
simul et eiuadem provincias eoßorchatum — a>ccepit,^ Auch mit Rücksicht 
auf die alten Rechte der Kirche gilt der ganze Exarchat als von den Päbsten 
auf den Erzbischof übertragen; 1125 bestätigt ihm der Pabst exarchatum 
Ravennae^ qui Momanae eccles'uie iwna est^; und 1177 schreibt er ihm, 
dass sich aus seinen Privilegien ergebe, quomodo quidam predeceasores 
nostri ecclesie vestre ewan^chatum et ducatumMavenne dederunt et plerique 
aUi predecessores nostri, qtd eis successerunt, ipsorum donaüonem privi- 
legiis conJwnujurmUy und wie er desshalb auch, qula castrum et comitatvs 
de JBreionario in/ra eundem exarchatu/ni consistere dicitury ihm dieselben 
unter Verzicht auf die der römischen Kirche aus dem Testamente des letzten 
Grafen erwachsenen Ansprüche überlasse. ^^ Waren hier neben dem ganzen 
Sprengel auch die einzelnen Grafschaften ausdrücklich dem Erzbischofe ver- 
liehen, so wird das um so sicherer darauf schliessen lassen, dass die noch im 
eilften Jahrhunderte oft erwähnten Grafen von Bologna, Imola und andere als 
Lehensgrafen des Erzbischofs zu betrachten sind. In einigen Fällen können 
wir ausdrücklich nachweisen, dass die Grafengewalt vom Erzbischofe lehnbar 
war. Er verleiht 1021 die Grafschaft Ghiazzolo^*; Graf Hugo von Bologna 
refutirt ihm 1034 integrum comitatum Faventinum und wird von ihm wieder 
de medietate in beneßcium investirt*^; 1197 nimmt der Erzbischof zu Tra- 
versaria denDukat, zweifellos die Grafschaftsrechte bezeichnend, als Lehen in 
Anspruch.* 3 Die Grafschaft Cervia scheint unmittelbar für den Erzbischöf 
durch einen Beamten verwaltet zu sein, der bald Comes, bald Vicecomes 
heisst*^; später wird der dortige Vicecomitatus ausdrücklich auf Lebenszeit 
verliehen. 15 Die Grewalt des Erzbischofs über den ganzen Sprengel war frei- 
lich schon im zwölften Jahrhunderte völlig zersetzt, auf die unmittelbaren Be- 
sitzungen der Kirche beschränkt, insbesondere durch die städtische Entwick- 
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lang. Doch warde damit hier der Begriff eines umfassenderen, der Einzel- 
grafschaft übergeordneten Amtssprengeis nicht beseitigt; wir werden sehen, 
wie dieser in der Reichsgrafschaft oder dem Rektorate der Roroagna einen 
neuen Ausdruck gewann. 

. 185« — Die Annahme einer Abhängigkeit der Grafschaft von der Mark 
in Mittelitalien gewinnt eine weitere Stütze bei Beachtung der Stellung der 
mittelitalienischen Bischöfe. Diese unterstehen nicht allein im allge- 
meinen der Hoheit der Markgi'afen, insbesondere der Gerichtsbarkeit derselben, 
sondern es scheint auch, dass sie bezüglich der Temporalien ihrer Kirchen, so 
weit diese nicht etwa dem Pabste gehörten, grossentheils nicht unmittelbar 
dem Reiche, sondern dem Markgrafen unterstanden, da Regalienverleihungen 
durch das Reich hier nur ganz ausnahmsweise vorkommen. ^ Insbesondere aber 
ist schon früher darauf hingewiesen, dass da, wo die Markgrafschaft sich 
stärker entwickelt zeigt, Verleihungen der Grafschaft an die Bischöfe, wie sie 
in Oberitalien so häuüg sind, nicht vorkommen.^ Finden wir ein ähnliches 
Verhältniss auch in Deutschland da, wo sich, wie in Baiem und Schwaben das 
Herzogthum noch als Gewalt über einen grössern geschlossenen Sprengel dar- 
stellt ^ so wird das doch zweifellos damit zusammenhängen, dass man die 
Grafschaften als Zubehör des Herzogthums oder der Mark betrachtete. Es 
finden sich allerdings einige Ausnahmen; aber auch da ergibt sich, wo wir das 
genauer verfolgen können, eine Abweichung von der einfachen Verleihung ge- 
schlossener Grafschaftsbezirke an die oberitalienischen Kirchen.^ 

Die dem Bisthume Arezzo 883 verliehene weitgreifende Immunität 
schloss zweifellos die Grafengewalt nicht aus, untersagte dem Grafen nur, auf 
den Besitzungen der Kirche Gericht zu halten und über Hintersassen der 
Kirche in Abwesenheit des Bischofes oder dessen Vogtes zu richten.^ Es 
müssen dann später dem Bischöfe ausgedehnte richterliche Befugnisse zuge- 
standen worden sein; denn 1010 wird vor ihm bei einem Streite um Grund- 
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Stücke auf Kampf erkannt^, was gräfliche Befugnisse vorauszusetzen scheint. 
Ich zweifle kaum, dass sich diese auf ein Privileg gründeten, welches dem 1052 
dem Bischöfe von Volterra ertheilten entsprach. Als dieser sich über den 
Druck der Grafen beschwerte, wurde ihm nicht, wie in OberitaJien üblich, die 
Grafschaft in einem geschlossenen Sprengel verliehen, sondern es heisst: con- 
ceditmia predicto episcopo suisqu^ successoribus clerlcos et famnha aUos- 
qtie »uper ten^am aue ecclesie inhahitantes m 8ua potestate^ ut liceat eum 
ante se causam agere et p^' duelUum qualihet legali sententia litem dif- 
finire,"^ Es handelt sich darum, dass Sachen der Hintersassen der Kirche, 
welche bisher im Grafengerichte zu erledigen waren, nun auch im Gerichte des 
Bischofs entschieden werden konnten; ob sie es mnssten, ob die Gewalt des 
Grafen dadurch auch nur bezüglich jener Hintersassen ganz beseitigt war, 
rouss zweifelhaft erscheinen, zumal wir in Italien häufig finden werden, dass 
die ausnahmsweise verliehene richterliche Befugniss die entsprechende Be- 
fugniss des ordentlichen Richters nicht ausschliesst, so insbesondere die den 
Bischöfen verliehene Reichsgerichtsbarkeit nicht das Eingreifen anderer Reichs- 
richter. Es muss weiter zweifelhaft erscheinen, ob auch die hohe Strafgerichts- 
barkeit danach dem Bischöfe zustehen sollte. Und handelte es sich wirklich 
um die volle gräfliche Gerichtsgewalt, so erstreckte sich diese nicht auf ein 
geschlossenes Gebiet. Auch dem Bischöfe von Arezzo stand trotz jener schon 
1010 hervortretenden Befugniss jedenfalls die Grafschaft in seiner Bischofs- 
stadt nicht zu; denn 1016 sitzen dort der Markgraf und der Ortsgraf gemein- 
sam zu Grerichte.^ Ein Privileg ftir Arezzo von 1052 scheint dann zunächst 
nur die Bestimmung des Immunitätsprivilegs von 883 zu wiederholen, nur mit 
der Erweiterung, dass jenes Verbot bezüglich der Hintersassen der Kirche 
jetzt auch auf den Markgrafen ausgedehnt erscheint^; dann aber heisst es: 
De coeteris auteln hominibu8 a/rimannis et coeteris Ivonumbus 8, Donato 
nuüo iure pertinentihus darmis b. Donato integram medietatem de placito 
et omni districtu per totum comitatum, et integrum medietatem de cura- 
tura et omni publica exa^tione ipaiua Aretinae civitatis A^ Dabei handelt 
es sich nun nicht blos um die Einkünfte der Grafschaft, sondern um die Gra- 
fengewalt selbst; denn von nun an nennt der Bischof sich früher und häufiger, 
als wohl irgend ein anderer, epiecopus et comea^^, und sitzt als solcher ins- 
besondere zu Gericht. Dadurch ist aber einmal die markgräfliche (Jewalt nicht 
ausgeschlossen; 1059 sitzt der Markgraf wiederholt mit dem Bischöfe zu 
Arezzo zu Gerichte.*^ Weiter aber, wie ja auch die Urkunde nur von der 
Hälfte spricht, scheint es sich nur um Gemeinsamkeit der Grafschaft mit dem 
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markgräflichen Ortsgrafen zu handeln, ein Verhältniss, welches wir auch in 
Oberitalien fanden ^^, aber nie, so weit ich sehe, durch kaiserliche Verleihung 
begründet Denn 1079 sitzt der Bischof noch mit dem Grafen gemeinsam zu 
Gerichte. ^^ Später mag er dann in Alleinbesitz gelangt sein, da er 1130 allein 
zu Grerichte sitzt und zwar: cum camitis fungeretur officio^ und einem Abte 
einen Vicecomitatus überlässt, ohne dass der Zustimmung einer andern Ge- 
walt gedacht wird.^^ Behauptet hat er sich nicht; .mögen seine Befugnisse 
zunächst durch die Stadt beseitigt sein, so wurde in staufischer Zeit die Graf- 
schaft durch Reichsbeamte verwaltet ^^ Doch ist es wohl ein Rest seiner 
Ausnahmsstellung, wenn er noch später mit den Regalien vom Reiche belehnt 
wird^^ wie das bei den tuszischen Bischöfen im allgemeinen nicht der Fall ist 

Bei keinem tuszischen Bischöfe finde ich Verleihungen der Grafschaft in 
früherer Zeit Beim Bischöfe von Vol terra fanden wir allerdings ausge- 
dehntere Befugnisse; aber die Grafschaft soll ihm erst Friedrich I übertragen 
haben ^^; K. Heinrich verleiht ihm 1186: De toto etiam episcopatu et co- 
rmtatu Vvlterrano omnem iurisdicUoneni et quecunque regalia ad ius 
nostrum pertinent^^ ; er nahm dann aber auch sichtlich eine Ausnahmsstel- 
lung unter den tuszischen Bischöfen ein^^ von welchen auch in dieser Zeit 
ausserdem nur noch dem Bischöfe von Luna, wenn wir denselben überhaupt 
hieherziehen dürfen, die Grafschaft in seinem Bisthume zustand. ^^ 

Im übrigen Mittelitalien finde ich nur den Bischof von Ascoli, welchem 
1056 die Grafschaft verliehen und später mehrfach bestätigt wird^^; belehnt 
noch 1209 der Kaiser den Bischof cum cormtatu et universis eius pertinen- 
tiis, cum omni honore et iurisddctione, excepto imperiali^\ so sollte man 
daraus auch auf Exemtion von der Mark schliessen. Doch wird 1210 und 
1213 der Komitat ausdrücklich als zur Mark Ancona gehörig bezeichnet ^^ 
dann 1232 vom Pabste dem Bischöfe gegen einen jährlichen Zins überlassen. ^^ 
In der Romagna waren schon durch die Verleihungen aller einzelnen Graf- 
schaften an Ravenna Verleihungen an die Bischöfe ausgeschlossen; finden wir 
später bei einzelnen Bischöfen gräfliche Befugnisse wenigstens auf den eigenen 
Besitzungen^^ so können dieselben vom Erzbischofe verliehen oder beim Sin- 
ken seiner Macht usurpirt sein, wie der Bischof von Imola ja sogar die ganze 
Grafschaft, freilich erfolglos, an sich zu bringen suchte. ^«^ Jedenfalls gelang 
es den Bischöfen Mittelitaliens nur ganz ausnahmsweise, zur Grafschaft zu 
gelangen, was doch zweifellos in der grössern Greschlossenheit der dortigen 
Marken seinen Grund haben wird. 

136« — Auch bezüglich der städtischen Entwicklung ist die besondere 
Stellung der mittelitalienischen Städte zur Mark zu beachten. 
Erscheint in Oberitalien mit dem Ei'werbe der Grafschaftsrechte die städtische 
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Selbstständigkeit volleudet, so waren hier nicht blos die gräflichen, sondern 
auch die markgräflichen Befugnisse zn beseitigen. Wie ausgedehnt diese ins- 
besondere in Tuszien gewesen sein müssen, zeigen wohl am deutlichsten die 
Gnadenbriefe, welche K. Heinrich IV 1081, als er nach Besiegung der Mark- 
gräfin Mathilde Tuszien zur Verfiigung hatte, an Pisa und Lucca verlieh. * 
Danach muss die markgräfliche Gewalt über die Städte unter dem Hause Ca- 
nossa sich den Befugnissen früherer Markgrafen gegenüber wesentlich gestei- 
gert haben; es handelt sich bei diesen Privilegien sichtlich weniger um die 
Anerkennung einer von den Städten schon erreichten Unabhängigkeit, als um 
die Zurückfiihrung der markgräflichen Rechte auf das frühere Mass. Nach 
der Urkunde für Pisa werden wiederholt die Leistungen der Stadt auf das 
Mass zurückgeführt, quomodofuit consnetudo tempore Vgonismarchionis; 
durch eidliche Aussage der ältesten Leute soll das festgestellt werden; für 
Lucca heisst es: Consuetudines etiam perversas a tempore Bonifatii mar- 
chionis duriter eisdem impositaa omnino interdicim'us et ne vlterius fiant 
precipimuB.^ Wenn noch ausdrücklich verbrieft werden muss, dass die Stadt 
ihrer Mauern nicht beraubt, Mädchen und Wittwen nicht gegen ihren Willen 
verheirathet werden sollen, wenn neben einigen prozessualischen Vorrechten 
doch vorzugsweise nur Behandlung nach dem Gesetze, Hintanhaltung von 
Willkür zugesagt wird, so muss die Abhängigkeit auch der mächtigsten Städte 
doch noch eine sehr grosse gewesen sein. Es ist denn auch jetzt weder von 
Befreiung von der markgräflichen, noch von der gräflichen Gewalt die Rede, 
wenn auch in beiden Richtungen Pisa gewisse Begünstigungen zugestanden 
werden. Die Grerichtsbarkeit zu Pisa hatte bisher, soweit die Markgräfin sie 
nicht selbst übte, ein markgräflicher Vicecomes^; es handelt sich wohl um 
dieselbe Gewalt, wenn der König jetzt zusichert: CastoMionem vel aliquem 
nostrum miasum in auprascripta dvitate vel comitatu eoriim ad placitum 
faciendum eis auperesse non alnemus de alio comitatu. Bezüglich der Mark 
aber, welche der König als erledigt betrachtete, will der König bei einer neuen 
Verleihung die Zustimmung der Stadt einholen : Nee marchionem aliquem in 
T'itsciam rmttemtis sine laudatione hominum dnodecim electorum in col" 
loquio facto Bonantihxis campanis. 

In der nächstfolgenden Zeit scheint sich dann eine grössere Selbststän«* 
digkeit der mächtigem Städte rasch entwickelt zu haben, die gräfliche Gewalt 
durchweg an die städtischen Behörden übergegangen, die markgräfliche wenig* 



136. — !• Antiq. It. 4, 19. Arch. stoHco 10 b, 3. 2. Stumpf Reg. nr. 2834 erklärt 
die Stelle für Interpolation; sie fehlt allerdings in einem datirten Abdrucke (Stumpf 
nr. 2833), wAhrend der mir Torliegende undatirte auch durch den 1081 nicht zulissigen 
Titel Henricut quarttu Rom. impercUor aug, yerd&chtig wird. Vielleicht handelt es sich 
hier um eine Erneuerung Heinrichs Y, deren Vorhandensein freilich unabhängig erwBhnt 
wird; ygl. Arch. storico 10, 23. 28; noch 1209 hat K. Otto die Urkunde in dieser Fas* 
sung erneuert; Mem. di Lucca 1, 204. Die Bestimmung stimmt so sehr mit den Zeit^ 
▼erhfiitnissen und dem Pririlege für Pisn, für sp&tere Interpolation fehlte so sehr jede 
Veranlassung, dass sie doch wohl nur unter Heinrich IV oder sp&testens, was fUr unsere 
nftchsten Zwecke keinen wesentlichen Unterschied begründet, unter Heinrich V entstan* 
den sein kann. 8. 1077: Antiq. It. 3, 1095. 
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Btens thatsächlich von immer geringerer Bedeutang geworden Tixx sein. Aber 
formell beseitigt waren diese nirgends. Vom Markgrafen Konrad erbittet sich 
Lucca 1120 nur die Bestätigung der früher von Kaisern und Markgrafen ver- 
liehenen Privilegien.* Noch 1160. verlangte und erhielt Herzog Weif den 
Treuschwur der tuszischen Städte.'^ Waren aber zweifellos die markgräflichen 
Rechte über die Städte thatsächlich beseitigt oder an die Stadtbehörden über-^ 
gegangen, so Hess sich nun hier das Verhältniss der Städte zur Mark ent- 
sprechend ordnen, wie das der lombardischen Städte zum Reich, indem die 
Hoheitsrechte des Markgrafen anerkannt, von diesem aber gegen eine Abfin- 
dung der Stadt überlassen wurden. Auf solcher Grundlage erfolgte 1 160 ein 
Abkommen mit Lucca; Herzog Weif überlievss der Stadt omne ins, dctionem, 
iurisdictionem, et omnes res^ qiiae qtioquomodo mihi pertin&at vel ad ins 
marchiae pertinere videntur vel ad ins quondam comifissae Mathildis vel 
quondam eomitis Ugolini perdnuerunt^ in der Stadt selbst und einem Um- 
kreise von fönf Miglien, wofür ihm die Stadt jährlich tausend SoKdi zahlen 
soll, obwohl, wie er bemerkt, ihm jene Rechte über das Doppelte tragen 
würden.^ 

187. — Damals möchten für den mit Tuszien, Spoleto, Sardinien und 
dem Gute der Mathilde belehnten Herzog Weif noch immer die Grundlagen 
ffir Herstellung einer kräftigen, wenn auch grosse Selbstständigkeit der Städte 
zulassenden Fürstengewalt vorhanden gewesen sein. Aber auch abgesehen 
davon, dass dauernde Anwesenheit im Lande die unumgängliche Vorbedingung 
daSsu gewesen wäre, ist nicht zu verkeimen, dass die kaiserliche Politik dem 
aufs bestimmteste entgegenwirkte; es zeigt sich deutlich ein Streben nach 
Schwächung der markgräflichen Gewalt zu Gunsten des Reichs. 
Mag die Hinneigung des Herzogs zur päbstlichen Partei darauf einigen Ein- 
fluss geübt haben, so lag es bei der übemus günstigen Stellung des Kaisers in 
Oberitalien nach dem Falle Mailands doch an und für sich sehr nahe, die be- 
absichtigte unmittelbare Verwaltung Italiens iür das Reich auch in Mittel- 
italien möglichst durchzuführen oder, so weit den Städten ihre Selbstständigkeit 
zu belassen war, dieselben wenigstens unmittelbar dem Reiche zu unterstellen 
und so dem Wiederaufkommen einer Fürstengewalt vorzubeugen, deren (Je- 
fährlichkeit für das Reich zur Zeit der Mathilde so bestimmt hervorgetreten 
war. Träger dieser Politik, welche unter einfacher Nichtberücksichtigung der 
Rechte des Lehensfiirsten , dagegen mit anfanglich grosser Schonung der 
städtischen Interessen Mittelttalien möglichst unter unmittelbare Verwaltung 
des Reichs zu bringen suchte, war zweifellös Erzbischof Reinald von Köln. 
Sein Werk war wohl schon das Abkommen mit Pisa 1162, durch welches der 
Stadt einfach alle Hoheitsrechte, und zwar ausdrücklich auch die der Mark 
überlassen wurden ^ ; und vergessen hat man dabei auf die entgegenstehenden 
Rechte des Herzogs nicht, da den Pisanern ausdrücklich zugesichert wird: JEt 
si de /endo, quod vohis (imperator) dat et cöncedit, litem et molestiam a 



4. Arch. storico 4 b, 5. 5* Ann. Pisani. Mon. Gerni. 19, 245. 6» Mem. di Lncca 1, 174. 
137. - 1. Vgl. S 124 D. 2. 
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Quelfone vel eins ßUo vel eorum smcessore vel ah aUqua pev^aona pro eis 
habueritiSy vos et vesiram clvitatenn inde adiuvabit per bonam fidem usque 
ad finem factum; noch einfacher heisst es 1165 bei Verleihung der Insel 
Sardinien, einem der Lehen Welfs, an die Pisaner: Et si quam dationem 
aUcrn civitaü aut duci Gu^lfoni vel alii inde femauBy aut aUcui per- 
eonae, cui noa dedisaemuSy eam mmc revocamus,'^ Bei seiner ersten Lega- 
tion in Tnszien 1162 trifft dann Reinald ein Abkommen mit Lucca, wonach 
diesem alle Regalien gegen jährliche Zahlung von vierhundert Pfund über- 
lassen werden, aber nur für sechs Jahre, nach deren Verlauf dieselben dem 
Kaiser zu resigniren sind; von Rechten des Herzogs ist keine Rede mit Aus- 
nahme einer sehr bedenklich gefassten Beziehung auf das früher erwähnte 
Uebereinkommen von 1160: JSt si d. imperatori pUicuerity quod hueard 
solvant duci soUdos mille, quos convenerunty tanto minus d. imperatori 
de praedicta pecunia usque ad praedictum terminum solvere debent; alias 
secundum praedictum ordinem totam solvere debent.^ Im folgenden Jahre 
bestimmt er dann, um die Anhänglichkeit der Stadt Pistoja an das Reich zu 
belohnen, ut nullus unquam duo) vel nharchio aut comes — se de civitate 
iüa — audeat intromitterCy — sed soK d. imperatori eiusque nuntiis et hiSy 
quibus ipse preceperity teneatur servire^ quoniam est et spedaliter se esse 
recognoscit de dominicatu irrvperiiA Nicht anders ging er damals im Her- 
zogthume Spoleto vor; in der kaiserlichen Bestätigung der von ihm mit der 
Stadt Gubbio getroffenen Uebereinkunll heisst es: nequ£ duci neque mar^ 
chioni alicui et nvlU unqvxmh persans magne vel parve in aiiquo respon- 
deanty nisi legitime; insuper neque in fodro neque in collecta neque in 
aiiquo cuiquam respondeanty nisi tantum noHs vel generali nostro nuwsioy 
qui iurisdictionem ad hoc habety während die Grerichtsbarkelt den Konsuln 
unter Mitwirkung eines Reichsboten zugestanden wird; ein ganz entsprechendes 
Uebereinkommen muss Reinald damals mit Citta di Gastello getroffen haben. ^ 
Gleichzeitig bringt er geistliche und weltliche Grosse unmittelbar ans Reich. 
So 1163 die Abtei Borgo S. Sepolcro, indem er vor sich erweisen lässt, dass 
dieselbe von Rechtswegen nur dem Reiche unterworfen sein solle. ^ Die Grafen 
Ildebrandeschi, und wohl auch die Guidi, erhalten 1164 alle Hoheitsrechte 
auf ihren Besitzungen unter Vorbehalt nur der Rechte des Reichs. ^ Wo aber 
die Hoheitsrechte gegenüber den Städten behauptet wurden, da finden wir sie 
von nun ab durch deutsche Reichsbeamte verwaltet; können wir zuerst 1163 
solche deutsche Grafen und Reichsboten zu S. Miniato und Siena nachweisen, 
später in vielen tuszischen Grafschaften, worauf wir zurückkommen, so ist 
wohl kein Zweifel, dass es sich um eine Einrichtung Remalds handelt, der 
damit die Reorganisation des Landes zum Abschlüsse brachte; nicht ohne 
Grund sagen die Pisaner Annalen von seiner damaligen Thätigkeit: Nullus 



137.—] 2. Dal Borgo 40. 8. Mem. di Lucca 1« 186. Vgl. S 136 n. 6. 4. Zachana 
Anecd. 234. 6. Böhmer Acta 109. 191. 6, Mittarelli Ann. 4, 6. 10. 7. Vgl. S 129 
n. 8. Ist für die Oaidi kein gleichzeitiges Privileg rorhanden, so tweifle ich bei der wflrt* 
liehen Uebereinstimmnng ihrer spAtern Priyilegien mit dem für lldebrand 1 164 nicht, davs 
sie auf ein gleichseitiges xnrQckgehen. 
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&nim marchio et ntdlus ifymmtmw imperii fmt, qid tarn honorifice dvitatee 
Italie tributcüret €t Romano svhiceret impeiHofi Während Markgrafschaft 
und Herzogthuui als Ganzes dem Namen nach den Weifen blieben, wurde die 
Gewalt über alle einzelnen Theile ihnen entzogen und unmittelbar an das 
Reich gebracht Der alte Weif Hess wohl den Sohn zur Verwaltung der ita- 
lienischen Lehen zurück; sagt der Weingartner M5nch von diesem: MiUtibus 
imperatoris , qm eo tempore civitatibua Italie preeranty quotiesctinque 
ßnes 8U08 iniueta oppresaione invadere temptaverant^ o^nmmodis se op^ 
pomdt et ob hoc imperatorie offensam nonnunquam incurrlt, populärem 
aujtem favorem eo magis sihi accumukms omnmm civitatnm in se pro-' 
vocavit affectum^y so ist da ein Gegensatz gegen die kaiserliche Politik au'* 
gedeutet, der es um so näher legen musste, die weifische Gewalt in Mittel- 
itaüen nicht erstarken zu lassen; übrigens war auch er, als Reinald 1163 in 
Tnszien und Spoleto schaltete, in Deutschland ^^ in Mittelitalien wird er nie 
erwähnt; nur da, wo die Weifen in den Pogegenden eigene Besitzungen hatten, 
scheinen sie noch thatsächUche Gewalt geübt zu haben. Als der alte Weif 
1169 dem Kaiser seine itaiiemschen Reichslehen zurückgab, verzichtete er nur 
auf eine Stellung, mit welcher wirkliche Gewalt schon längst nicht mehr ver- 
bunden war, ein Verzicht, der dennoch für den Kaiser immerhin von einigem 
Werthe sein mochte, insofern er nun ungehinderter die Verwaltung des Landes 
auch bezüglich der G«sammtsprengel nach eigenem Ermessen ordnen konnte. 
188. — Den in späterer staufischer Zeit vom Kaiser über Tus- 
zien, Spoleto, Ancona, Romagna gesetzten Herzogen, Markgrafen und Grafen 
gegenüber, auf welche wir genauer zurückkommen, fehlte ein entsprechender 
Grund, ihre Gewalt durch Exemtionen zu schwächen. Wohl finden sich noch 
Beispiele. So sagt der Kaiser 1177 von dem Orte Monte S. Vito zwischen 
Sinigaglia und Ancona: Montem s, Viti — per noetram auctoritatem a po- 
teatcUe Anconitanae marchiae excipirmis, ita ut nee Conrado, qul in pi^ne-^ 
^entiarum eidem praeest inarchiae^ nee posl ipeum cuiqiiam eitis aueces^ 
sorum — debeat — aUquod aervitutis obsequium aut nullum subiectionia 
respectnm^ sed — Über et abaohUits a domimo marchine aoli imperio »ff- 
♦♦iaf, et 8ic in spedaii iuriadictione sub ünperio seinper conaistat, ut n^c 
de noatra manu nee aiiauiia aucceaaorum noatrorum unqiiam aic imperio 
aUenetury ut uUi inferiori poteatati dominium auper ipaiwi hciim — ron- 
cedatur. Auf städtische Selbstständigkeit ist es dabei in keiner Weise abge- 
sehen; der Ort wird einfach durch den kaiserlichen Vicecomes verwaltet Aber 
es werden ihm weiter Wochenmarkt und Jahrmarkt mit besondem Vergün- 
stigungen verliehen; es wird jedem erlaubt, eich dort niederzulassen, und um 
dazu anzulocken, solchen dreijährige Abgabenfreiheit bewilligt. Eine ähnliche 
Stellung scheint Matelica gehabt zu haben. ^ Es erinnert das durchaus an die 
staufischen Städtegi*ündimgen in Deutschland unter Befreiung von der Vogtei; 



H. MoD. Germ. 19, 249. 9, Hess Moü. Guelf. 39. 10. ßr kehrt 1 163 Ende Oct. mit 
dem Kaiser aus Deutschland zurück und ist auch 11G4 in Deutschland. Vgl. StAlin 2, 277. 
138. - 1. Böhmer Acta 128. 213. 
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weniger politische, als wirthschaftliche Gesichtspunkte sind da massgebend; 
um dem Reiche gehörige Orte und damit die kaiserlichen Einkünfte aus den- 
selben zu heben, werden sie von allen Verpflichtungen, ausser denen gegen das 
Reich, befreit. 

Wo dagegen mächtigern Städten die . gräfliche Gewalt überlassen war, 
da bot nun gerade die Markgrafschaft das Mittel, sie dennoch einer ständigen 
Verwaltung durch Reichsbeamte zu unterwerfen. Wie zur Zeit Welfs auf 
Lockerung, so schemt jetzt die kaiserliche Politik auf Stärkung der mark- 
gräflichen Gewalt zu Gunsten des Reichs bedacht gewesen zu sein. 
Befreiungen mächtigerer Städte von derselben sind mir in dieser Zeit nicht 
mehr aufgefallen; selbst die Verleihungen der gräflichen Rechte an dieselben 
wurden beschränkter^, dem Reiche ausgedehntere Rechte vorbehalten. Wo 
die markgräfliche Gewalt sich schon stärker zersetzt hatte, liess sie sich her- 
stellen durch Ueberlassung der verschiedensten, dem Reiche vorbehaltenen 
oder von demselben wieder in Anspruch genommenen Hoheitsrechte. Es wird 
nicht zu bezweifeln sein, dass in den spätem Zeiten Friedrichs I und unter 
Heinrich VI von wenigen Ausnahmen abgesehen, auch die Städte Mittel- 
italiens, welche Stadt und Grafschaft selbst verwalteten, doch den Markgi*afen 
unterworfen waren, deren Gewalt eine sehr ausgedehnte gewesen zu sein 
scheint Dem Herzoge von Spoleto scheinen zu Terni die Einkünfte aus der 
Strafgerichtsbai'keit zuzustehen^; Privilegien für Spoleto und Gubbio werden 
vom Kaiser aufsein Einschreiten gegeben^; dem Markgrafen Markwald müssen 
die von Ravenna 1195 Treue schwören, sicuti.aUi hondnes'de Homania 
fecerimty die dem Reiche zustehenden Regalien in der Stadt und ihrem Be- 
zirke werden ihm vorbehalten, zu Cervia steht ihm der dritte Theil von allen 
Einkünften zu. ^ Bestimmter noch ergibt sich die Abhängigkeit aller Städte 
aus dem Zustande, welchen wir nach der Besitznahme der Reichslande Spoleto 
und Ancona durch den Pabst finden. Dass die neue Herrschaft wenigstens 
anfangs nicht mehr in Anspruch nahm, als die frühere, ist von vornherein an- 
zunehmen; der Pabst betont wohl ausdrücklich, dass er weniger verlange, als 
die frühern Gewalthaber. Aber die Befugnisse dieser werden doch durchaus 
als massgebend betrachtet für das, was der Pabst und seine Rektoren in An- 
spruch nehmen; so wird noch 1221 ei*\«'ähnt, die Städte des Herzogthums 
hätten die Regalien zurückgestellt, sicut ea tmquam liabuit aliquo tempore 
clare meinorie dva Comradna; selbst Spoleto habe sich dazu verstanden, ob-* 
wohl es sich anfangs weigerte, weil der Herzog nicht rechtmässiger Besitzer 
gewesen sei.^ Dann aber ergibt sich, dass der Bestand des Herzogthmns, wie 
es von Conrad an die Kirche übergeben wurde, alle Städte desselben, auch 
mit Einschluss von Perugia, Citta di Castello und Gubbio umfasste', wie sich 
das auch für die Mark nicht blos aus den auf die Besitzergreifung bezüglichen 
päbsüichen Schreiben^, sondern auch aus den spätem, alle Städte als Zubehör 



138b—] 2. Vgl. S 128. 8. BChmer Acta 606. 4. Ughelli 1, 1261. SArti Eugub. 124. 
5, Fantuui 4, 294. 6. Hoillard 2. 129. 1. Itiiioc. £pp. 1. l. ep. 88. 356. 8« lim. 
£pp. 1. 3. ep. 28. 29. 51. 52. 53. 
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aufzählenden Lehnbriefen ergibt,^ Diese Städte hatten allerdings Selbstver- 
waltung durch Konsuln, welche ihnen auch vom Pabste durchweg bestätigt 
wird*®, doch ohne bestimmtere Betonung der freien Wahl, während wenig- 
stens Citta di Castello einen Rektor entlassen muss, weil er ohne Zustimmung 
des Pabötes gewählt war.** Wenn aber als Verpflichtungen der Städte der 
Treuschwur, Parlament, Heerfahrt auf eigene Kosten, Anerkennung der Appel- 
lationen, Verpflegung des Pabstes und seiner Beamten, ein bedeutender jähr- 
licher Zins als Abfindung oder eine Steuer von jedem Ranchfang erwähnt 
werden unter der Bemerkung, dass d^n frühem Grewalthabem mehr geleistet 
sei*^ so ergibt sich wohl, dass die Selbstregierung eine grosse Abhängigkeit 
von der Mark nicht ausschloss. Weiter aber müssen fast alle Burgen und eine 
grosse Menge sonstiger Besitzungen unmittelbar in den Händen der Reichs- 
beamten gewesen sein nach dem Umfange dessen, was jetzt vom Pabste als 
zum Demanium gehörig von den Städten, welche sich desselben bemächtigt 
hatten, zurückgefordert wird,*' Wir werden dann bei spätem Untersuchungen 
sehen, wie auch weiterhin die grossen markgräflichen Sprengel die Grundlage 
für die Verwaltung Mittelitaliens bildeten. 

189« — Haben wir so in Mittelitalien noch in der staufischen Zeit in der 
Markgrafscliaft einen sehr wirksamen Bestandtheil der Reichsverfassung zu 
sehen, so hat dieselbe in Oberitalien jede Bedeutung verloren. Was die Mark- 
grafschaft in der Lombardei betrifft, so ist im Westen das frühere 
Bestehen grösserer geschlossener Marken, wie der von Ivrea, von Genua, 
nicht zu bezweifeln; und es wird darauf zurückzuführen sein, wenn hier ein 
Uebergang der Hoheitsrechte auf Bischöfe und Städte weniger hervortritt, 
dieselben noch in staufischer Zeit überwiegend in den Händen zahlreicher 
markgräflicher Geschlechter sind. Aber von einem grössern geschlossenen 
Sprengel ist da nicht mehr die Rede. Ohne dem näher nachzugehen*, werden 
hier Theilungen vorzüglich die Zersplittemng der Mark bewirkt haben; ähnlich, 
wie bei der Grafschaft, war hier in der staufischen Zeit der thatsächliche 
Besitz eines Geschlechtes auch die Gmndlage fiir die markgräfliche Gewalt 
desselben. Leiht der Kaiser dem Markgrafen von Carreto 1167 marchiam 
Gmdonia quondam comitis, so weist schon das Fehlen einer territorialen 
Bezeichnung darauf hin.^ Leiht er 1164 dem Markgrafen von Malaspma 



9. Vgl. S 133 n. 4. 10. Inn. Epp. 1. 1. ep. 375. 426. 11. Inn. Epp. I. 2. ep. 78. 306. 
18. Idd. Epp. 2, 33. 3, 28. 29. Böhmer Acta 618. 18. Inn. Epp. 1. 1. ep. 88; I. 3. ep. 
51. 52. 53; Huillard 2, 129. 

130. — !• Die Terwickelte und für unsere sonstigen Zwecke unwichtige Gestaltung 
der Mark im westlichen Oberitalien habe ich überhaupt nicht n&her beachtet; möglich, dass 
eine genauere Untersuchung da zu andern Ergebnissen führen würde. 2* Antiq. It. 1,317. 
Vgl. auch Pabst bei Hirsch Heinrich H, 2, 358, der aber doch wohl zu weit gehen dürfte, 
wenn er nach den Urkunden Mon. patr, Ch. 1, 217. 345 schon für das zehnte Jahrhundert 
auf lediglich durch den Besitz der einzelnen Person bestimmte, von jeder andern Amts- 
gewalt befreite Hoheitsgebiete schliesst; dass unter den zu den Besitzungen gehörigen 
publicae funetionet ohne ausdrückliche Bezeichnung auch die markgrftflichen und gr&flichen 
Befugnisse zn verstehen sein, ist mir bei der sonst üblichen Betonung dieser durchaus un- 
wahrscheinlich. 
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omnia quae in lanuensi tnarchia vel archiepiscopatu &itLS antecessores visi 
&urU habere — cum omnihus regalihus et cum onmihus hiSy quae ad ipsO" 
rum marchiam pertinere noaeuntKr^^ so mögen ihre markgraflichen Rechte 
auf die Mark Grenua zurückgeben, von welcher aber jedenfalls durch Thei- 
hingen im Hause der Otbertiner nur ein Theil an sie gekommen sein kann, da 
auch die estensische Linie noch markgräfliche Rechte dort übt; von einer ge- 
schlossenen Mark ist nicht mehr die Rede; was thatsächlich unter der Hoheit 
d«r Stadt stand, das wurde eben so wohl als deren Markgrafschaft betrachtet; 
1191 bestätigt ihr der Kaiser et marchiam et comitatum,^ Markgräfliche 
vaad gräfliche Hoheit fallen hier einfach zusammen; die Abstufung hat sich 
ganz verwischt; nur das regelmässigere Vorkommen des Markgrafentitels er- 
innert an ihr früheres Vorhandensein. 

1^ — Für die Hauptmasse der Lombardei ist mir auch in früherer 
Zeit der Bestand einer der markgräflichen entsprechenden Grewalt, insbeson- 
dere der angeblichen Mark Mailand, durchaus unwahrscheinlich. 
Allerdings belehnt K. Friedrich 1 184 den Obizo von Este de marchia Genuas 
et de marcMa Mediolani et de omni eOy quod marchdo Azzo habuit et 
tenuit ai> imperio^ ita u^ supradictua marchio habeai et teneat a prasdicto 
imperatore ad rectum feudum.^ Die unmittelbare Zusammenstellung mit 
der Mark Genua legt allerdings den Gredanken nahe, es handle sich hier um 
einen mnfassenden markgräflichen, an Mailand anknüpfenden Sprengel, der 
die Lücke zwischen den westlichen Marken und der Mark Verona geiilllt hätte. 
Man mag damals an dergleichen gedacht haben, so wenig auf einen thatsäch- 
liehen Erfolg einer Hervorziehung alter Befugnisse zu rechnen war, bezüglich 
deren schon das Zurückgehen auf Azzo erkennen lässt, wie man sich bewusst 
war, dass seit einem Jahrhunderte von Uebung der verliehenen Rechte nicht 
mehr die Rede gewesen war. Nach so langer Zeit konnte man sich aber auch 
recht wohl über die Tragweite der alten Befugnisse täuschen. Markgräfliche 
Befugnisse der Estenser in der Mark Genua sind in früherer Zeit nicht zu be- 
zweifeln; sie sitzen hier nur als Markgrafen bezeichnet zu Gerichte.^ Nun 
«itzt allerdings auch Markgraf Hugo 1021, Markgraf Azzo 1028, 1033 und 
1045 zu Mailand zu Gerichte; aber jedesmal mit der ausdiücklichen Bezeich- 
nung marchio et comes cofnitaiue ietiue Mediolanenais^ ; nichts nöthigt zur 
Annahme, dass der Markgraf hier als solcher thätig war; der Zusatz scheint 
das eher auszuschliessen; wir finden ihn auch bei Pfalzgrafen in der Regel 



130.—] 8. Antich. Est. 1, 161. 4« Ottoboni Annales. Mon. Germ. 18, 105. Vgl. üb. 
iur. Gen. 1, 370. 

140, - U Antich. Est. 1, 36. 2. 994. 1039: Antich. Est. 1, 134. Mon. pstr. 
Ch. 1, 527. Dahin gehört auch wohl das Placitum des Markgrafen nnd Pfalzgrafen Otbert 
972, anscheinend in der Gej^end von Bobbio (Antich. Est. 1 49), da er nach später zu ErAr- 
terndem hier nfcht als Pfalzgraf thfttig sein kann. 8« Gialini 3» 510. Antich. Est. 37. 
Antiq. It 4, 9. Die Urkk. 1028 und 103^, von welchen Antich. Est. nur der Eingang mit- 
getheilt ist, erUirt Muratori allerdings für unecht oder verdächtig; aber bei der Ueberein- 
stininning mit den andern, zweifellos echten Urkunden werden mindestens echte Vorlagen 
anzunehmen sein. 
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gerade dann angewandt, wenn sie nicht als solche, sondern als Grafen zu 
Gerichte sitzen. Was Landulf^, aber auch spätere an und für sich weniger 
zuverlässige Geschichtschreiber ^ über die frühere Gewalt derEstenser zu Mai- 
land melden, steht der Annahme, sie seien einfach Grafen von Mailand ge- 
wesen, nicht im Wege. Allerdings werden sie hier als Duces bezeichnet, und 
bis in spätere Zeiten findet sich eine Curtis ducis in Mailand.^ Aber diese 
Bezeichnung geht zweifellos auf altlongobardische Zeiten zurück; schön im 
neunten Jahrhunderte werden die Gerichtssitzungen in der Regel in curte du-- 
eatu8 gehalten^; und wie sich hier der Ausdruck durch Jahrhunderte hielt, so 
mag man im Volksmunde den an die Stelle des longobardischen Dux getretenen 
Grafen nach wie vor als Herzog bezeichnet haben. ^ Der amtliche Sprachge^ 
brauch aber kennt so wenig einen Herzog, als einen Markgrafen von Mailand; 
ist die Curtis ducis der G«richtsort, so ist es doch immer, vom Reichsgerichte 
abgesehen, ein Comes von Mailand, der dort zu Gerichte sitzt; fiir eine Zwi- 
schenstufe zwischen dem Gerichte des Reichs und dem des Grafen fehlt jedes 
Zeugniss. Denn wenn man 1184, nach mehr als einem Jahrhunderte, annahm, 
Azzo habe eine Markgrafschaft Mailand besessen, wie das die dort vom Mark- 
grafen geübten gräflichen Befiignisse nahe legten, so wird man das nicht in 
Rechnung bringen dürfen. 

141. — Was von Mailand gesagt wurde, gilt auch von der übrigen 
Lombardei im engem Sinne. So weit nicht vom Könige, Pfalzgrafen oder 
Königsboten Reichsgericht gehalten wird, finden wir nur gräfliche Placita; eine 
der markgräflichen entsprechende G^richtsgewalt tritt nirgends hervor. Wohl 
führen vereinzelt Grafen den Markgrafentitel. Etwa weil sie, wie die 
Estenser, anderweitig markgräfliche Befugnisse hatten. Oder der Titel wurde 
auch fortgeführt, weil ein Vorfahr Markgraf gewesen war. ^ Und war das nicht 
etwa der Fall bei den Markgrafen ans dem Hause Canossa, bei welchen 
wir schon vor der Erwerbung von Tuszien den Titel finden, so mag die Ver- 
einigung einer grossem Anzahl von Grafschaften, der von Brescia, Modena, 
R^ggio, Mantua und Ferrara, in einer Hand Veranlassung zur Annahme eines 



4. Mon. Germ. 10, 62. 5. Vgl. Antich. £st. 1, 38. «. Vgl. Vicende di Milano 270. 
7. 865. 892. 901 : Fumagalli 375. 522. Antiq. It. 1, 717. 8. Bei Landulf, dem einzig 
gewichtigen Zeugen, kommt hinzu, dass er sichtlich oft die mächtigern weltlichen Grossen 
schlechtweg als Duces hezeichnet, ohne dadurch eine bestimmtere staatsrechtliche Stellung 
andeuten zu wollen. Für spfttere Geschichtsehreiber konnte schon die Curtis duds hinrei- 
chende Veranlassung sein, die alten Grafen als Herzoge zu bezeichnen. 

141t — 1* Dafür geben auch in Mittelitalien ein auffallendes Beispiel die Mark- 
grafen, welche ohne landschaftliche Bezeichnung im zwölften Jahrhunderte in der Gegend 
Ton Arezzo oft genannt werden; z.B. 1163. 74: Antiq. It. 4, 573. Mittarelli Ann. 4, 6. 46; 
wohl dieselben, deren BesitJ&ungen 1186 von der Hoheit ron Perugia befreit werden; Böh- 
mer Acta 155; vgl. auch die unechte Urk. Acta 104. Ihr Titel beruht zweifeUos auf Ab- 
stammung von Rainer, Markgrafen vonToscana 1016 bis 1027. Vgl. Mem. diLucca 1, 224. 
Ebenso werden wir sehen, dass die Nachkommen der Werner, Markgrafen ron Ancona, den 
Titel fortführten. Das» der in Oberitalien so verbreitete Titel in Mittelitalien so wenig ror- 
kommt, hingt sicher mit der grossem Geschlossenheit und Untheilbarkeit der dortigen 
Marken zusammen. 
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volltönendem Titels gegeben haben. Aber die Gesammtheit der in der Hand 
des Markgrafen vereinigten Grafschaften wird dann so wenig als Markgraf-- 
Schaft bezeichnet, als etwa in Deutschland die Grafschaften der Herzoge von 
Zähringen und Meran als Herzogthum; der Markgraf Thedald hält Gericht 
als Graf der einzelnen Grafschaften; so 1001 als marcMo et come» isHus 
Regensis comitatus, als m. et c. ipsiiis comiiatii Brescianense,^ Es stiipmt 
damit, dass wir in solchen Grafschaften keinen dem Markgrafen nntergeord«- 
neten Grafen finden; der Markgraf selbst ist Graf, der dnrch einen, gewiss 
meistens nur amtsweise gesetzten Vicecomes, ebenso wie der Graf, vertreten 
wird. So zu Mailand; so finden wir als Vicecomes von Mantua einen Unfreien 
des Markgrafen Bonifaz^; kaum anders dürfte die Stellung des Uhertus Co- 
rnea Ferrarierma aufzufassen sein, der 1067 als Bote des Herzogs Gottfrid 
ein Urtheil ausführt und ex parte dovfdni mei den Bann verhängt.^ 

Auch sonst muss hier die durchgängige Nichterwähnung mark- 
gräflicherBefugnisse auch in Fällen, wo sie beim Vorhandensein sol-« 
eher gewiss zu erwarten wäre, auffallen. Wird 1038 dem Bischöfe von Modena 
die Gewalt zu richten, veluti in nostror aut marchionum vel comitum fviaaet 
preaentiay verliehen und bestimmt, dass alle Einwohner ihre Streitsachen 
nicht in presentia aUenorum comitum et marchionum vel miseorum nos- 
trorum entscheiden lassen sollen^, so wird die Anfuhrung, wenn man ihr 
überhaupt Gewicht beilegen will, nur durch besondere Beziehungen zu den 
tuszischen Markgrafen zu erklären sein. Und wird der Stadt Pavia 1164 
Gerichtsgewalt zugesprochen, wie sie der Herzog in seinem Herzogthume, der 
Markgraf in seiner Mark, der Graf in seiner Grafschaft hat^ so soll das 
gewiss nur die unbedingte Ueberlassung der vollen Gerichtsbarkeit, ausser der 
des Reichs, bezeichnen» es wird nicht darauf zu deuten sein, dass zu Pavia 
selbst eine herzogliche oder markgräfliche Gewalt bestand oder bestanden 
hatte, welche auf die Stadt zu übertragen war. Bei den zahlreichen Ueber-* 
tragnngen der Grafschaften an die Bischöfe ist hier sonst nie von markgräf- 
lichen Befugnissen, welche ausdrücklich beseitigt oder auf den Bischof über-* 
tragen würden, die Rede, obwohl, wie wir sehen werden, der Reichsgerichts- 
barkeit dabei sehr häufig gedacht wird; und auch anderweitig ist mir kein 
Zeugniss bekannt geworden, das darauf schliessen liesse, es habe hier eine 
Zwischenstufe zwischen dem Reiche und der Grafschaft bestanden. Und es 



IM.—] 2* Antiq. It. 1, 408. Tiraboschi Non. 2, 184. Solche Bezeichnungen, welche in 
Mittelitalien fehlen, kommen in Oberitalien aUerdiags auch vohl da vor, wo markgrif- 
liehe Befugnisse Tennnthet werden sollten; so 1004 bei Markgrafen von Savona: Wi ei 
0. marehianes et eomitee istius ecmüatue Vad^ni; San Quintino 1, 9. Doch mag es sich 
auch da immerhin nur um den Titel des Markgrafen und die Befugnisse des Grafen 
handeln. Vgl. übrigens S 139 n. 1. 8. Donizo. Mon. Germ. 14, 371. 4. Morbio 1, 73. 
Nur wird freilich das Nichtrorkommen eines Grafen die Mark nicht ausschliessen; auch 
zu Genua, Pisa und sonst finden wir markgrftfliche Viceeomites; es mochte der Mark> 
graf gerade bedeutendere Grafschaften in seiner Hand behalten und dieselben selbst oder 
durch untergeordnete Beamte yerwalten. So fehlt auch zu BaTcnna und Cerria, nicht 
aber sonst in der Romagna, ein dem Grafin entsprechender Beamter. Vgl. S 134 n. 14. 
&• Antiq. lt. 6, 42. «. Vgl. S 124 n. 5. 
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kann kaum auffallen, dass eine solche gerade in dem Landestheile fehlt, wo 
das Königthum vorzugsweise seinen Sitz hatte, unmittelbarer und stätiger ein- 
greifen konnte; die Lombardei würde danach in mancher Beziehung im italie- 
nischen Reiche eine ähnliche Stellung einnehmen, wie Franken im deutschen. 
142. — Jenes Fehlen von Zeugnissen fiir das Bestehen einer mailän- 
dischen oder sonstigen lombardischen Mark gewinnt noch an Bedeutung, wenn 
wir damit die zahlreichen Nachrichten über die Markgrafschaft Verona 
vergleichen. Für die Entstehung derselben sind wir auf die Angabe des Fort- 
setzers Reginos beschränkt, dass K. Otto 952, als er Italien an Berengar 
zurückgab, die Marken Verona und Aglei davon ausnahm und seinem Bruder 
Heinrich, Herzog von Baiem, unterstellte. ^ War es dabei damals zunächst 
auf eine Trennung vom Königreiche Italien abgesehen, so verlor die Massregel 
in dieser Richtung ihre Bedeutung, seit die deutschen Könige selbst Könige 
Italiens waren. Wurde die Mark aber später zweifellos wieder zu Italien ge- 
zählt, so erhielt sich doch die Verbindung mit den benachbarten deutschen 
Herzogssprengeln, und zwar, seit Kämthen 976 von Baiern getrennt war, 
zunächst mit diesem, so dass der jedesmalige Herzog von Kämthen 
offenbar als solcher zugleich Markgraf von Verona war, da trotz aller Wechsel 
im Herzogthume die Mark nie an einen andern kommt. Der Umstand, dass 
der Markgraf zugleich Herzog war, erklärt es, dass hier häufig von der her- 
zoglichen statt oder neben der markgräflichen (xewalt die Rede ist, zumal 
wenigstens in den Titeln eine Auffassung hervortritt, wonach die herzogliche 
Grewalt als solche auch die Mark umfasst, von einem Herzoge der Mark die 
Rede ist So sitzen zu Verona zu Gerichte 993: Henricus dux Bawarorum 
seu Karentanorum atque isHus nuvrchie Veronenaium^ ; 996: Otti) duoc 
ietiue marchie^; 101^: Adaiperio duoo istina marchie^; während die spä- 
teren gewöhnlich schlechtweg als Herzoge ohne nähere Angabe bezeichnet 
werden. Auch für diese fehlen Zeugnisse för die Uebung ihrer markgräflichen 
Befugnisse nicht. Herzog Weif sitzt 1050 zu Vicenza zu Gericht 5; 1055 
bestätigt der Kaiser dem Kloster S. Zeno zu Verona districtiim duodecim 
hominum haremannorimiy quos Welpho glorio&us dium per investituram 
conttilit e. Zenoni, — qiä prius ad noetrum districtum respiciebant ^, wo 
es sich also um Uebung von Aratsrechten zu handeln scheint. Von Herzog 
Liutold sind uns Gerichtssitzungen 1078 zu Verona^ 1085 zu Padua, 1089 
zu Treviso^ bekannt Dass der Titel selten erscheint erklärt sich genügend 
daraus, dass die Markgrafen sich zunächst nach ihrem herzoglichen Haupt- 
lande nennen. Aber vereinzelt heisst doch noch Herzog Heinrich von Kämthen 
in Kaiserurkunden 1111 zu Garda duo) nostrae marchdae, 1116 zu Padua 
Chwrentanae totiusque marchiae duoo% wie sie überhaupt gerade bei An- 
wesenheit des Kaisers in der Mark vorzugsweise in dessen Umgebung sind. 
Zeugnisse über die Uebung von Amtsbefugnissen liegen uns nicht mehr vor; 



Itl. — 1. Mon. Genn. 1, 621. 2. De Dionisiis 176. 8. Beilagen. 4. Antich. 
E«t. 1, 86. 5« Odorid 5, 63. 6. Ughelli 6, 763. 7. KapitulararchW zn Verona 
nach Wttstenfeld. 8. Dondi 4, 8. 9. 18. 9. Bianeolini Not. 1, 266. Dondi 4, 62. 
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die stadtische Entwicklung düifte fllr solche bald wenig Raum mehr gelassen 
haben. Doch finden sich noch Zeugnisse, dass auf das Bestehen herzoglicher 
oder markgräflicher Befugnisse Rücksicht genommen wird; zu Padua wird 
1109 vorgesehen das plctcitare ante episcopum aut cormtem cmt dv>cem vel 
regem vel eorum rmssum^^; es ist auch wohl dahin zu ziehen, wenn die Kon- 
suln von Verona 1140 urtheilen seciindum — hngiseimam et antiqmasimam 
consu£tudinem regxim et ducum^ marcMonum oMorumqive laicorüm prin- 
dpum et clericorum, seeundum Longobardam etiam legem J^ 

143. — Um diese Zeit muss dann eine Trennung der Mark vom 
HerzogthumeKärnthen stattgefunden haben, sei es 1022 beim lieber- 
gange dieses auf die Ortenburger, sei es bei einer andern Veranlassung; K. 
Lothar wird damit seinen Schwiegersohn Heinrich belehnt haben, da dieser 
1136 dus Baiuvariae et marchio Veronensium heisst. * Verloren dann 
unter K. Konrad die weifischen Herzoge ihre Reichslehen, so stand die Mark 
dem Könige zur Verfiigung und kam nun an die Markgrafen von Baden; 
wie ich denke, dadurch, dass der König einen seiner getreuesten Anhänger, 
den Markgrafen Hermann, fiir den möglicherweise zugleich alte zähringische 
Ansprüche oder verwandtschaftliche Beziehungen zum Kämthner Herzogshause 
ins Grewicht fielen \ mit der Mark belehnte. Er führt den Titel marehio Ve- 
ronae zuerst 1151 Juni zu Regensburg in einer Kaiserurkunde für ein vene- 
tianisches Kloster, wo also der Gegenstand ein Hervorheben des Titels nahe 
legte; es schliesst das nicht ans, dass derselbe ihm schon früher zukam, da er 
denselben auch später nicht ausschliesslich führt, sich bald Markgraf von 
Verona, bald von Baden nennt. ^ Jedenfalls handelte es sich dabei nicht ledig- 
lich um willkürliches Wiederaufgreifen des Titels eines von frühem Vorfahren 
begleideten Amtes, wie das sonst wohl vorkoirnnt** Denn es fehlt nicht an 



143.—] 10. Dondi 5, 4. 11. Campaguola XVII. Vgl auch S 129 n. 7. 

143. — 1* In dein uttgedruckten Privileg für Venedig 1136 Oct 3, Reg. imp. 
n. 2162. Bei den beiden einzigen andern Zeugenschaften Heinrichs dieser Zeit, 1136 
Aug. 17 und 1137 Sept 22, Orig. Gnelf. 2, 533. 535, heisst er dux Bav. M marchio 
Tutete, Aber das eine schliesst das andere nicht ans; gerade in einer Urkunde für Ve- 
nedig den Titel hervorsoheben lag sehr nahe; für die Annahme einer Verwechslung 
scheint mir jeder Grund zu fehlen. 2. Vgl. St&lin 2, 304 n. 6. 8. Vgl. St&lin 2, 
325 ff. Wenn Wilhelm t. T3rrus ihn schon bei Gelegenheit des Kreuzzuges 1147 Mark- 
grafen Ton Verona nennt, so ist darauf kaum Gewicht zu legen; die Verleihung mag 
erst in den letzten Jahren K. Konrads erfolgt sein, als dieser den italienischen Ver- 
hältnissen grossere Aufmerksamkeit zuwandte. 4* So sicher das der Fall ist, wenn 
Zähringer sich später Herzoge von Kämthen nennen, so unwahrscheinlich ist es mir, 
dass der Markgrafentitel der jungem zähringischen Linie überhaupt auf Verona zurück- 
geht; Hermann, der jüngere Sohn Herzog Bertholds von Kftmthen, und seine Nach- 
kommen, oft doch auch nur als Grafen bezeichnet (Stalin 2, 317. 318 zu 1087. 1090. 
1102), werden den Titel willkürlich angenommen haben, um sich von Grafen geringerer 
Herkunft zu unterscheiden, wie ähnliches auch sonst rorkommt. Die Mark Verona stand 
damals in so engem Zusammenhange mit dem Herzogthume Kämthen, dass eine Thei- 
lung der Ansprüche oder auch nur der Titel unter die Sohne des entsetzten Herzogs in 
der Weise, dass der ältere das Herzogthum, der jüngere die Mark beanspmcbte, kaum 
statthaft scheinen kann ; heisst doch auch der ältere bei den Schriftstellera bald Marchio, 
bald Dux. Vgl. Stalin 1, 550 n. 7. Während weiter schon 1100 und 1112 der Titel 
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Zeagnissen, dass er seine Befugnisse wirklich übte und dieselben auch im 
Lande Anerkennung fanden. Zur Zeit des roncalischen Tages hält der Mark- 
graf 1158 Nov. 18 sein pladtum generale znPadua, bestätigt auf Klage des 
dortigen Bischofs eine frühere Entscheidung K. Heinrichs und ein Urtheil seiner 
eigenen Beisitzer, wonach alle von Dienstleuten der Kirche veräusserten Lehen 
dem Bischöfe zur Verfügung stehen. ^ Wohl gleichfalls in den frühem Zeiten 
K. Friedrichs reicht der Probst von Treviso Hermanno inclito Verone mar- 
chiord eine Klagschrift gegen Genannte ein, welche seiner Kirche gehörige 
Güter in unrechtmässigem Besitze hatten.^ Auch nach dem Konstanzer Frie- 
densschlüsse, den mit andern auch Hermanns m gleichnamiger Sohn als Mark- 
graf von Verona beschwor^, erscheinen die Befugnisse nicht als beseitigt. Es 
liegt uns ein Notariatsinstrument vor, wonach 1184 Mai 11 cUnninus Ar- 
manne TeiUonictts toüus marcMe Veronensis marchio — inv'eetitnt Bvr- 
zotum de Veronenei civitate noimne ecclesie s. JuUam — in episcopcUu 
Veranenai in loco qui dicitur Epilla — omnem iuriedictionem venandi, 
piecandij capulandiy paaculandi in integrum infraecripte ecclesie ad eer- 
Vitium habitantibus perpetiie conceeslt in toto districtu suprascripte JEpille 
et volmt neminij nisi imperatorie maiestcUi atque prenomina^ marcMoni 
de predicta investitione eeu concessione sttbiacere debere; was geschehen sei 
in comitatu Maguncie in curia d. F, imperatorie euh pavaUione eupra- 
ecripH A, marchionis vor genannten Zeugen und vom Notar aufgezeichnet 
iusau predicti A. marcMe Veroneneis domini et marchiorUe.^ Auch abge- 
sehen davon, dass die Markgrafen nur hie und da während der Züge des 
Kaisers im Lande waren, konnte der ganzen Sachlage nach von wirksamer 



Markgraf mit den Namen der Hausbesitznngen Lintbnrg und Baden rerbunden erscheint 
(StAUn 2, 304), fehlt jedes Zengniss für eine Beziehung desselben auf die Mark Verona, 
so lange wir für diese andere Markgrafen nachweisen können. Den Hauptgrund fUr die 
Annahme, es habe sich nur um einen bedeutungslosen Titel gehandelt, können wir durch 
den Nachweis der Uebung markgräflicher Rechte beseitigen; dafQr muss ein neuerer, 
bestimmter begründeter Rechtsanspruch bestanden haben, den wir wohl nur in einer 
Belehnong suchen dürfen. Und in dieser Richtung dürfte insbesondere eu beachten sein, 
dass Hersog Weif 1152 wohl mit Tuszien, Spoleto, Sardinien, dem mathildischen Erbe, 
nicht aber mit Verona belehnt wurde; da dieses nach n. 1 Lehen seines Bruders war, 
muss das auffallen und erklärt sich am einfachsten daraus, dass die Mark inzwischen 
anderweitig yerliehen war. 5. Dondi 6, 40. 6. Verci Marca 1, 21. 7* Mon. Germ. 
4, 179. 8* Biancolini Not. 5 b, 134. Vgl. 132, wonach Buzotns de Adrocatis die Kirche 
1176 gegründet hatte. Die Echtheit der Urkunde scheint keinen Bedenken zu unter- 
liegen. In der Torliegenden Form unecht ist jedenfalls die Urk., wonach Pabst Urban 
1186 Not. 2 in prctesentia d. Annemi Th^uionici marchionis et domim totiu$ marchiae 
eben jene Kirche S. Giuliano di Lepia weiht Ughelli 5, 807; rgl. Stftlin 2, 332 n. 1. 
Aber beim Zusammengehen der Zeitdaten wäre es immerhin möglich, dass eine echte 
Aufzeichnung zu Grunde lag, welche man später durch Einschaltung einer Menge Ton 
KirchenfQrsten , deren Nomen nicht zutreffen, auszuschmücken suchte. Ganz unhaltbar 
ist freilich die Inschrift, wonach 1177 Juli 26 d, ffermantu marehio et dominus totius 
marehiae Veronmns bei der Weihe der Kirche S. Maria Antica zu Verona durch den 
Pabst war. Biancolini Not. 2, 414. Aber solche zu Verona entstandene Fälschungen 
beweisen doch wenigstens, dass man dort Hermann ein Gewicht beilegte, welches uner- 
klärlich wäre, wenn es sich bei ihm nur um einen bedeutungslosen Titel gehaadelt hätte. 
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Uebung der markgräflichen Rechte kaum mehr die Rede sein; es fehlt denn 
auch jedes weitere Zeugniss und selbst der Titel wird von spätem Markgrafen 
von Baden uur noch ganz vereinzelt gefährt* 

Der Sprengel selbst wurde aber nach wie vor als die Veroneser oder, wie 
es jetzt häufiger heisst, Trevisaner Mark, sehr gewöhnlich auch als die Mark 
schlechtweg bezeichnet und, wie wir sehen werden, auch für die Zwecke der 
Reichsverwaltung vielfach als ein besonderes, von der Lombardei geschiedenes 
Gebiet behandelt. Auffallenderweise nennt sich ganz vereinzelt Azzo von 
Este 1249 dei et apoetoUce aedis g^*atia ma/rchio utriusque marche, tarn 
Anconitane, qumnTrivisienaia^^ Für eine päbstliche Belehnung, aufweiche 
sich der Titel von Ancona gründet, würde hier jeder Rechtsgrund fehlen; doch 
ist auf den bezüglichen Ausdruck wenig Gewicht zu legen, da er sich auch 
sonst regelmässig apostoUce sedis gratia Estenaia et Anconitanus marchio 
nennt, obwohl er auch Este nicht vom Pabste hatte. Es ist möglich, dass er 
als in der Mark begütert und als anerkanntes Haupt der guelfischen Partei 
derselben, den Titel willkürlich annahm; möglich aber auch, dass K. Wilhehn, 
der auch sonst Reichsbeamte in Italien bestellt hat, ihm die Mark verliehen 
hat. Später hat dann Herzog Leopold von Oesterreich, nachdem ihm Treviso 
und Ceneda 1381 von Venedig abgetreten waren, den Titel nochmals aufge« 
nommen und sich Markgraf zu Tervis genannt. 

144« — Lässt sich nach dem Gesagten das Fortbestehen der roarkgräf- 
lichen Gewalt von Verona bis in die spätem Zeiten K. Friedrichs I verfolgen, 
so kann doch von einer grossem Wirksamkeit derselben im zwölften Jahr- 
hunderte kaum mehr die Rede sein; wir finden hier die letzten Spuren einer 
Uebung markgräflicher Befugnisse gerade in der Zeit, wo dieselben in Mittel- 
italien erneute Bedeutung gewannen, wo das Streben der Reichsregierung 
sichtlich darauf gerichtet war, in grösserer Festigung der markgräflichen Ver- 
bände ein Gegengewicht gegen die in den engern Kreisen des Staatslebens 
nicht hintanzuhaltende städtische Selbstr^gierung zu schaffen. Wenn das hier 
nicht mehr gelang, so wird der Grund allerdings zunächst darin zu suchen sein, 
dass die städtische Selbstständigkeit schon zu weit vorgeschritten war und im 
Lombardenbunde einen festen Halt gewonnen hatte. Fragen wir aber weiter, 
wesshalb die städtische Entwicklung hier weiter fortgeschritten war, so wird 
da, von anderm abgesehen, nicht unbeachtet bleiben dürfen, dass auch schon 
in früherer Zeit die Gestaltung der Mark sich hier weniger fest und geschlossen 
zeigt, als in Mittelitaüen. 

Die Mark Verona schloss sich nicht, wie die mittelitalienischen Sprengel, 
an die althergebrachte Sonderstellung einzelner Reichstheile an; die altlongo- 
bardische Scheidung zwischen Austrien und Neustrien, wenn sie auch wenig- 
stens annähernd der spätem Gestaltung entsprach, war nie von grösserer 
politischer Bedeutung, hat jedenfalls später keinerlei Einfluss mehr geübt. Die 
Mark war vom Königthume errichtet unter Beachtung nächstliegender poli- 



143.—] 9. Vgl. SUlin 2, 333 ff. zu 1197. 1219. 30. 55. 59. 60. 65; 3, 650 zu 1277. 
Friedrich soU 1268 Palatinus Ton Yeroua heissen. Puggiali 5, 314. 10, Savioli 3, 241. 
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tiscfaer Bedürfnisse; um so eher mochte es sich befagt halten, den Bestand 
der Mark späteren Interessen gemäss zu ändern. Und so finden wir einmal Ab- 
trennungen von der Mark Verona, welche weniger dadurch, dass sie den 
Sprengel verkleinerten, als durch die Aufhebung des unmittelbaren Zosanmien- 
hanges mit dem deutschen Amtssprengel des Herzogs und Markgrafen die 
Wirksamkeit der markgräflichen Gewalt wesentlich beeinträchtigen mussten. 

Dass das Gebiet von Trient anfangs zur Mark Verona gehörte, wii'd 
keinem Zweifel unterliegen. Bei einem Missatgerichte, welches 971 zu Verona 
für die Mark gehalten wurde, finden wir nicht blos den Bischof, sondern auch 
Judices des Trienter Romitats^; 993 ist der Bischof dort beim Placitum des 
Herzogs und Markgrafen. ^ Dann schenkt der Kaiser 1027 dem Bischöfe 
cormtatum Tridentinum cum omnibiis suis pertinentiis et uHUtatibuSj 
quibus cum duces^ comites sive marchiones hucusque henefic'd nomine lia^ 
here visi sunt; mit denselben Ausdrücken weiter die Grafschaften Vintschgau 
und Bozen. ^ Es handelt sich nicht blos um die Uebertragung der Grafschaft, 
sondern auch aller Rechte, welche die Herzoge oder Markgrafen bi derselben 
bisher übten, um eine völlige Ausscheidung von der Mark. Die verschiedenen 
Stufen der Gewalt waren hier in einer Hand vereinigt; es findet das seinen 
Ausdruck darin, wenn der Bischof 1110 und später sich als du^r, Tnarchio et 
Cornea ipaiits episcopcUuSf dann auch sein Gebiet als ducatus oder diicatuSj 
marchdonatus et comitatus bezeichnet^ Es findet sich denn weiterhin hier 
auch kein Zeugniss für irgendwelche Befugniss der Markgrafen von Verona. 

Ebenso werden wir Friaul zum alten Bestände der Mark zu rechnen 
haben, insofern der Fortsetzer Regino's gleichzeitig mit der Mark Verona auch 
die Mark Aglei von Italien trennen lässt; doch mochte bei der engen Verbin- 
dung beider Sprengel wenig unterschieden wei*den, ob der Herzog von Kärn- 
then hier zunächst als Markgraf oder als Herzog gebot. Glaubte Herzog 
Adalbert 1027 im Hofgerichte zu Verona das Fodrum und andere öffentliche 
Leistungen von allen Besitzungen des Patriarchats ex parte ipsiue dtu^attis 
in Anspruch nehmen zu können, wogegen freilich entschieden wurde, dass die- 
selben neqiie dudbus^ neqiie mcurcluonihus^ neque comitibus zuständen ^ so 
ist nicht zu bezweifeln, dass ihm in den Grebieten, wo jene Besitzungen lagen, 
also insbesondere in Friaul, die herzoglichen Befugnisse zustanden. Dem ent- 
spricht es dann, wenn in ähnlichen Ausdrücken, wie wir sie bei Trient fanden, 
der König 1077 dem Pati*iarchen comitatum ForUidii — cum omnibus ad 
regalia et ad ducatum pertinentia^ hoc est placUts^ coüectisj fodrOj die- 
trictlonibiis ünivei^eia verleiht.^ Es handelte sich dabei zunächst nicht um 
die Verleihung eines Herzogthums Friaul, sondern einer Grafschaft mit Ein- 
fichlusÄ der in derselben bisher vom Herzoge geübten Befugnisse. Wie zu 
Trient, drückt sich das denn auch hier später in der Bezeichnung des Gebietes 
als Herzogthum bestimmter aus; der Pabst bestätigt dem Patriarchen 1132: 
comHatHS, i}%archlain et ducatmn reffallbus seu hnpe^nalibus pHnllegüs 
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eccleaiae tuae concessa'^; auch in den spätem kaiserlichen Bestätigungen ist 
vom dttcatus et comitatus oder auch nur diu^atus ForlialU die Rede; 1209 
wird ausdrücklich dabei bestimmt, qiu>d nuüi memoraia iudicia vel aliqua 
ad ins ducattis epectantia, nisi per eum aut successares suos^ Uceat per^ 
tractwrefi Friaui und Istrien erscheinen noch 1238 bezuglich der hohen G«^ 
richtsbarkeit als ein durchaus geschlossenes Gebiet, da dieselbe überall nur 
durch den Patriarchen oder die von demselben gesetzten Beamten geübt wer- 
den soll.^ Die Gewalt des Patriarchen hatte eine um so festere Grundlage, 
als ihm auch die Temporalien des Bisthums Concordia, wie der andern Bis- 
thümer seines weltlichen Sprengeis, zustanden. ^^ 

Zu Trient, wie Aglei, dürfte diese volle Selbstständigkeit der Bischöfe 
nicht ohne Einfluss geblieben sein auf die spätere Sonderstellung der Gebiete, 
in welchen eine starke fürstliche Gewalt volle städtische Selbstständigkeit nicht 
aufkommen Hess, wo die ganze Entwicklung sich der deutschen mehr nähert, 
die dann wohl überhaupt, insbesondere Trient, nicht mehr als Theile des ita- 
lienischen Königreichs betrachtet wurden; so wenn K. Friedrich 1182 be- 
stimmt, ut Tridentina civitaa conauUbus perpetuo cwreat et eub episcapi 
sui gubematione iraper^io fidelia et devota cons'istat^ sicxiti et aUe repii 
Teutonici clvitates Ordinate dignoecuntwr, * ^ 

145« — Von diesen Abtrennungen abgesehen scheint allerdings die Mark 
Verona insofern ein geschlossenes Ganze- geblieben zu sein, als mir nicht wahr- 
ficheinlicb ist, dass andere Grafschaften der markgräflichen Hoheit ausdrück- 
lich entzogen wurden. Aber die Stellung der Grafschaften zur Mark 
scheint überhaupt eine andere gewesen zu sein, als wir sie in den mittelitalie- 
nischen Marken fanden. Hier wurden die Grafen vom Markgrafen gesetzt, die 
Grafschaften erscheinen als Zubehörungen der Mark, über welche der König 
nicht anderweitig verfugt. Wenn dagegen in der Veroneser Mark auch Bi- 
schöfe und Grafen dem Markgrafen unterstehen, insbesondere seine Gerichts- 
tage, welche er in den verschiedenen Grafschaften hält, besuchen, so scheint 
doch dem Markgrafen keinerlei Verfügung über die Grafschaften selbst zuzu- 
stehen; der König verfügt über dieselben mit derselben Freiheit, wie im übrigen 
Oberitalien. Was die Bischöfe der Mark betrifft, so unterstanden dieselben, 
im Gegensatze zu den mittelitalienischen, nicht allein bezüglich ihrer Tempo- 
ralien unmittelbar dem Reiche S sondern es lässt sich bei allen auch Verleihung 
oder Besitz ganzer Grafschaften oder wenigstens gräflicher Befugnisse nach- 
weisen. Dem Bischöfe von Vicenza schenkt der Kaiser 1001 omnein comi^ 
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tattim Vicentinum nostri iuris^ so dass er haben soll poteetatem in omrd 
comitatu Vicentino secundum minorem et conauetudinera ducum vel comitum 
— plcLcita, districtus tenendi habendique legemque faciendi, und einen 
Missos zu bestellen, ante quem pladta, leges et ornnia ivra et beUa more 
conätum diffiniantwt.'^ Die Erwähnung der herzoglichen Gerichtsbarkeit 
könnte es hier allerdings nahe legen, an eine Exemtion von der Mark, wie sie 
später bei Trient und Friaul stattfand, zu denken; doch möchte ich, zumal in 
so früher Zeit, darunter doch nicht mehr verstehen, als dass der Bischof mit 
denselben Befugnissen richten darf, wie der Herzog, wenn er in der Grafschaft 
anwesend sein würde, ohne dass das die herzoglichen Rechte selbst beseitigt; 
noch 1050 fanden wir ein herzogliches Placitum zu Vicenza.^ Später scheint 
sich der Bischof nm* in der gräflichen Grewalt über die eigenen Besitzungen 
behauptet zu haben, welche ihm 1208 cum omni iure, honore, comitatu et 
Omnibus iurUdictionibus ad comitatum apectantibua bestätigt werden.^ 
Der Bischof von Feltre dürfte schon früh Grafschaftsrechte besessen haben, 
falls wir darauf aus dem Umstände schliessen dürfen, dass bei der Verleihung 
des Komitats Trient an den dortigen Bischof 1027 der in demselben belegene 
Theil des Sprengeis von Feltre ausgenommen wird. K. Konrad bestätigt ihm 
1140 die frühern Schenkungen una cum comitatu und verschiedene Rechte 
ftlr den ganzen Umfang des Komitats; K. Friedrich wiederholt das 1184, Be- 
stimmungen bezüglich der Stadt hinzufügend, welche darauf berechnet waren, 
dieselbe, wie Trient, den Einflüssen des italienischen Städtewesens zu ent- 
ziehen^; später führt der Bischof auch den Grafentitel. ^ Das später mit Feltre 
verbundene Bisthum Belluno schenkte der Kaber 1156 ciim toto comitatu 
an den Patriarchen, wonach auch der Bischof, der 1161 wieder unmittelbar 
wurde, die Grafschaft hatte. '^ In einem Schiedssprüche von 1225 werden den 
Trevisanern zugesprochen alle Gerichtsbarkeiten, quaa episcopatus FeUri et 
Belluni et honunes eorundem locorum Ihdbent — tarn iure coimtatus, quam 
aliorum iurisdictionum.^ Die bischöfliche Hoheit hat sich hier auch lange 
behauptet; noch 1337 behält sich der Bischof von Feltre und Belluno bei 
Ueberti-agung der Hauptmannschaft an Karl von Mäliren vor die Gerichtsbai*- 
keit des Bisthums Feltre, des Valsugana und der Grafschaften Gesana und 
Agnedo.^ Ist eine Verleihung der Grafschaft an den Bischof von Ceneda 
nicht bekannt, so ist dieselbe doch nach spätem Zeugnissen nicht zu bezweifeln. 
Der Bischof wird 1203 zwai* abhängig von Treviso, aber ealvo omni comitatu 
ipsi eplscopo, so dass die Stadt peivnittet ipsum exercere ipsuni comitatum 
suum; weiterhin f\ihrt dann der Bischof auch den Grafentitel, tritt die Graf- 
schaft in einzelnen Theilen des Bisthums an die Gremeinde Conegliano ab, 
während noch 1233 die Herren von Camino von ihm mit der obem und untern 
Grafschaft des Bisthums belehnt sind.*^ Zu Treviso fanden wir allerdings 
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noch in staufischer Zeit weltliche Grafen vom Reiche mit der Grafschaft be- 
lehnt^ ^; doch haben 1211 dem Bischöfe wenigstens die gräflichen Rechte über 
seine Besitzungen zugestanden.^^ Dem Bischöfe von Padua muss wenigstens 
in einem Theile seines Bisthums die Grafschaft zugestanden haben; den Ko- 
mitat Sacco tritt er 1161 dem Reiche ab ^^ womit stimmt, dass er früher 
mehrfach Gerichtssitzungen zuPieve hält**; noch später führt er den Grafen- 
titel. ^^ Zu Verona werden zwar noch 1165 und 1178 die Grafen von San 
Bonifacio mit der ganzen Grafschaft belehnt*^; aber die Urkunden, auf welche 
wir zurückkommen, sind durchaus verdächtig; jedenfalls standen auch dem 
Bischöfe Grafenrechte zu. Bezügliche Ausdrücke in einem Privileg von 1154 
sind wohl nur auf Rechte in der Grafschaft zu beziehen; 1186 aber belehnt 
der Kaiser den Bischof de toto honore et districtUj qttod imperium habet in 
epi€Copatu et comitatu Veronae eecundum antiquum consuetum tisim,^^ 
146. — Das Bestehen der Mark hat demnach hier nicht, wie das in 
Mittelitalien der Fall war, die Verleihung der Grafschaft an die Bischöfe ge- 
hindert; andererseits aber hat diese, von Trient und Friaul abgesehen, an- 
scheinend nirgends zugleich die markgräflichen Befugnisse beseitigt; gerade in 
den Bischofsstädten hielten die Markgrafen ihre Gerichtssitzungen. Nicht 
anders wird die Stellung der weltlichen Grafen gewesen sein; sie unter- 
standen dem Markgrafen, besuchten insbesondere dessen Gerichtstage; aber 
wir finden keine Spur, dass sie ihre Grafschaften vom Markgrafen hatten. 
Für die von Treviso konnten wir noch später Reichsbelehnungen nachweisen. 
Aber auch die Stellung der Markgrafen von Este scheint hier keine 
andere gewesen zu sein. Von Amtsbefugnissen steht ihnen hier sichtlich nur 
die Grafschaft Gavello zu; 1077 bestätigt ihnen der König omnee res^ qu« 
sunt posite in comitutu GaveW., Rodigum usw. — et comitattim et curma^ 
niam et quicqmd pertinet ad ipsum comitatiim, während bei keiner der 
übrigen zahlreichen Besitzungen von der Grafschaft die Rede ist; es wird die- 
selbe Grafschaft sein, welche ihnen noch 1191 als Grafschaft Rovigo vom 
Reiche geliehen wird*; der grosste Theil ihrer übrigen Besitzungen lag in der 
Grafschaft Padua, welche ihnen niemals zustand; nach Urkunde von 1220 
sollten diese zwar der Hoheit der Stadt entzogen sein, aber es deutet auch 
nichts auf ein geschlossenes Hoheitsgebiet; die hohe Gerichtsbarkeit wird nur 
für die eigenen Besitzungen zugestanden.^ Der Markgrafentitel begründet hier 
sichtlich weder eigene markgräfliche Befugnisse, noch wird er uns berechtigen, 
auch nur eine Exemtion des estensischen Gebietes von der Mark anzunehmen. 
Wenn 1013 im Placitum des Herzog und Markgrafen zu Verona die esten- 
sischen Markgrafen Azzo und Hugo in die Reihe der Beisitzer zurücktreten, 
dagegen wenige Tage später zu Monselice gemeinsam mit dem Grafen von 
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Padua dem Gerichte Vorsitzen^, so erscheint dadurch ihre Stellong zur Mark 
genügend gekennzeichnet. 

147« — Die unmittelbare Verfügung des Königs über die Grafschaften 
der Veroneser Mark mag damit zusammenhängen, dass dieses Verhältniss 
überhaupt in Oberitalien das herrschende war und dass, als die Mark gebildet 
wurde, ilian einfach daran festhielt Zweifellos dürfte aber in diesem Verhält- 
nisse einer der gewichtigsten Gründe zu suchen sem für die Abnahme wirk- 
samer markgräflicher Gewaltübung. Den Bischöfen gegenüber hatten die 
Städte zweifellos leichteres Spiel; der Markgrafschaft selbst fehlte ein festerer 
Halt im Laude, weil die Grafschaften ihrer Verfügung entzogen waren, ihnen 
demnach auch die Möglichkeit fehlte, Grafschaften in ihrer Hand zu halten 
und amtsweise verwalten zu lassen. Hätt^ den im Lande selbst noch reich 
begüterten Weifen eine Wiederkräftigung der markgräflichen Gewalt npch 
gelingen mögen, so fehlte es den Markgrafen von Baden dazu an jeder Grund- 
lage, zumal Kaiser Friedrich I auch hier offenbar grösseres Gewicht auf die 
Durchfuhrung unmittelbarer Verwaltung tlir das Reich legte, eine lebhaftere 
Förderung markgräflicher Interessen von ihm kaum zu erwarten war. 

Verlieren sich nun auch die letzten Spuren einer Uebung semer Befug- 
nisse durch den Markgrafen, so finden wir hier doch noch lange die Anschauung 
lebendig, dass es über der gräflichen noch eine höhere Amtsgewalt gebe. Aber 
diese erscheint jetzt nirgends mehr von der gräflichen geti'ennt; wie beimBis- 
thume Trient in Folge ausdrücklicher Exemtion, so mussten nun in Folge des 
Aufhörens der Uebung markgräflicher Befugnisse durch einen Markgrafen 
diese denjenigen zufallen, welchen die gi*äflichen Gerechtsame zustanden; wir 
finden überall ein Zusammenfallen der markgräflichen und gräf- 
lichenGewalt Nichts anderes wird es bezeichnen, wenn 1211 mehrere 
Zeugen aussagen: Ego scio, quod episcopua Tarvisinua est dominus et 
dux, comes et marchio omnium suarum terroA^umy viüarum et casteüorum, 
burgorum ad episcopatum pe^Hinentium^ ; ich glaube kaum, dass daraus 
irgend auf eine ausdrückliche Exemtion von der Mark zu schliessen ist Denn 
ähnlichen Ausdrücken begegnen wu: nun in der Mark sehr häufig; wie die 
gräflichen, so werden nun auch die höhern Amtsbefngnisse als Zubehör der 
einzelnen Besitzungen betrachtet; diese werden veräussert cum ducatu et 
marchionatu et comitatu, oder es wird gesagt, dass dem neuen Besitzer jede 
Gerichtsbarkeit zustehe, slcuti quiUbet com£s sive ducß seu marchio valet 
eccercere^; Ausdrücke, welche sichtlich nichts bezeichnen sollen, als den Aus- 
schluss jeder Gerichtsbarkeit ausser der des Reiches, ohne dass eine aus- 
drückliche Verleihung herzoglicher oder markgräflicher Befugnisse an den 
frühern Besitzer irgend anzunehmen wäre. 

148« — Die Markgrafschaft stellte sich uns durchweg dar als eine mittlere 
Gewalt zwischen dem Königthume und der Grafschaft^ welche allerdings auch 
fehlen oder, wenn wir wollen, mit der Grafschaft zusammenfallen kann, aber 
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doch jedenfalls noch iin eilflen Jahrhunderte so regelmässig gestaltet erscheint, 
dass wir ihr Vorhandensein als den normalen Zustand werden fassen dürfen. 
Liegen die anderweitigen Befugnisse des Amtes unsem Zwecken fem, so 
bieten gerade für eine genauere Feststellung der richterlichen Gewalt 
des Markgrafen die Quellen sehr wenig Anhaltspunkte. Unzweifelhaft hat 
der Markgraf in seinem ganzen Sprengel zunächst dieselbe Gerichtsgewalt, 
wie der Graf in seiner Grafschaft, konkurrirende Gerichtsgewalt mit allen 
Grafen. Ist der Markgraf in der Grafschaft anwesend, so sitzt er auch dem 
Gerichte vor, entweder gemeinsam mit dem Ortsgrafen, oder so, dass dieser 
nnter die Beisitzenden zurücktritt ^ Es wird weiter nicht zu bezweifeln sein, 
dass manches ausschliessKch dem Gerichte des Markgrafen vorbehalten war. 
Aber bestinuntere Zeugnisse finde ich nur dafür, dass sein Gericht der bevor- 
zugte Gerichtsstand für manche Personen. war. K. Otto bewilligt 998 einem 
Diakon zu Verona und dessen Brüdern: ut nullius pla>ci.tum custodiant nee 
ad legem facienda/m ae ante presenciam aUcuivs presententy nisi anU nos 
aut ante noatrum ducem^; ist damit die gräfliche Gerichtsbarkeit ausge- 
schlossen, so ist doch ausser der königlichen auch die des Herzogs oder Mark- 
grafen von Verona vorbehalten. So verleiht 1160 Weif als Markgraf von 
Tuszien den Domherren von Pisa das Recht, dass sie nicht vor Gericht ge- 
laden werden sollten niai in curia nostra.^ Nach Analogie der entsprechen- 
den deutschen Verhältnisse würden wir auch anzunehmen haben, dass ein im 
Gerichte des Grafen gescholtenes Urtheil an das des Markgrafen als des 
nächsthöhem Richter zu ziehen gewesen sei; doch ist mir ein sicherer Beleg 
dafür nicht aufgefallen. Das Hauptgewicht wird wohl weniger auf eine schärfere 
Abgränzung der Kompetenz zu legen sein, als darauf, dass die Gewalt des 
Markgrafen eine an und für sich stärkere und örtlich ausgedehntere war, dass 
man das Recht, welches der Graf nicht schaffen wollte oder konnte, noch beim 
Markgrafen zu erlangen hoffen durfte, ohne genöthigt zu sein, sich sogleich an 
das Reich zu wenden. 
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149* — Als Reichsgerichtsbarkeit im weitesten Sinne würden wir jede 
öffentliche Grerichtsgewalt, also auch Grafschaft und Markgrafschaft, bezeich- 
nen können, insofern dieselbe im Gregensatze zu der auf dem Eigenthum und 
andern privaten Herrschaftsverhältnissen beruhenden überall auf Verleihung 
durch das Reich zurückgeht. Im engern Sinne verstehen wir darunter als dritte 
und höchste Stufe die Gerichtsbarkeit, welche dem Könige und den ihn un- 
mittelbar vertretenden Richtern entweder ausschliesslich oder doch konkur- 
rirend mit den zur Uebung derselben an und für sich befugten ordentlichen 
Richtern vorbehalten ist 

Sehen wir zunächst auf das letztere, so hat der König, wo irgend er 
persönlich anwesend ist, konkurrirende Gerichtsbarkeit mit allen 
andern Richtern, kann jederzeit in ihre Stelle eintreten. Bei Otto von Freising 
fanden wir das allgemein ausgesprochen^; in Einzelfallen wird bei Verleihungen 
der Gerichtsbarkeit die königliche nicht selten ausdrücklich vorbehalten. So 
besonders bestimmt, wenn K. Heinrich II 86 der Stadt Lucca dii^ volle Ge- 
richtsgewalt zugesteht, aber mit dem Vorbehalte: Item volumus, ut si pater 
ac dominvs noster Fr. Romanorum imperator vel noa in civitate vel epis- 
copatu Lnuiano fvyervmus^ regiae maiestaHs exerceamus iurisdictiönem et 
omni quaerimoniam moventi secundum rationem et ixistitiam satisfacia- 
mu8 non ohetante predicta concessione^ idem iua successoribus noetris in^ 
peratorihis ac regibue reservantes.^ Einen schon bei Anwesenheit des Königs 
im Lande wirksamen Vorbehalt finden wir 1183 im Konstanzer Frieden und 
gleichlautend 1219 in einem Privileg flir Parma; Streitigkeiten über Reichs- 
lehen sollen durch die Pares der Stadt und des Bisthums entschiedeo werden 
dürfen, niei nos in Lombardia fuerimus; tunc enim in audientia nostra^ 
si nobis placuerity causa agitabitvr.^ Und was vom Könige gilt, gilt jeden- 
falls auch von denjenigen seiner Stellvertreter, welche er zur Ausübung aller 
königlichen Rechte ausdrücklich bevollmächtigt hatte; wo ein solcher Königs- 
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böte anwesend ist, sehen wir ihn auch allein oder gemeinsam mit dem Orts- 
richter demGrerichte Vorsitzen.^ Auch in den sizilischen Konstitutionen ist die 
konkurrirende Gerichtsbarkeit des GrosshoQustitiar bestimmt ausgesprochen; 
wohin er kommt, ivstitiarivs regionum — euere dehehity ut puta minori 
lumine per lumina/re maiua supervemena ohacwrato.^ 

Konnte jede Sache, auch die, zu deren endgültiger Entscheidung der 
niedere Richter an und fiir sich durchaus befugt war, vor dem Könige oder 
seinem Boten entschieden werden, so scheint man gerade in Italien sich be- 
sonders häufig unmittelbar an das Reich gewandt zu haben. Unter welcheu 
Voraussetzungen das gestattet war, ob die alten Vorschriften des longobar- 
dischen wie des fränkischen Rechtes, welche das an Vorbedingungen knüpften ^ 
später noch beachtet wurden, dafür fehlen mir bestimmte Zeugnisse. Kommen 
auch Fälle vor, dass eine im Reichsgerichte anhängig gemachte Sache zur 
schliesslichen Entscheidung dem Ortsrichter überwiesen wurdet so finde ich 
das wenigstens nie dadurch begründet, dass dieselbe dem ordentlichen Richter 
nicht hätte entzogen werden dürfen. In den sizilischen Konstitutionen K. Fried- 
richs n wird dann allerdings genau bestimmt, wann mau sich an das Gross- 
gericht wenden dürfe^; aber wir sind nicht berechtigt, das auch für das frühere 
Hofgericht für Italien als massgebend zu betrachten. Doch waren gewiss auch 
hier Vorkehrungen getroffen, um emer Ueberhäufung mit geringfügigen Sachen 
vorzubeugen, wohl in der Weise, dass es bei Sachen, welche an und für sich 
nicht vor das Hofgericht gehörten, einer ausdrücklichen Erlaubniss zur Ein- 
bringung bedurfte; so erzählt der Geschichtschreiber Landulf der Jüngere, 
dass er, als K. Lothar zu Roncalia zu Gerichte sass, vom Herzoge Conrad 
von Schwaben licenMam lamentandi ad imperatorem erhielt, der dann die 
Sache befürwortend an diö Konsuln von Mailand verwies.^ Eine strenge Gränze 
wird schwerlich eingehalten sein, da nicht selten verhältnissmässig geringfügige 
Sachen vor dem Reiche entschieden wurden, ohne dass Fälle vorzuliegen 
scheinen, bei welchen eine Uebergehung des ordentlichen Richters nöthig ge- 
wesen wäre. 

ISO. — In manchen Fällen ergibt sich freilich, dass ein Bedürfnis» 
zum Eingreifen der Reichsgerichtsbarkeit auch bei solchen Sa- 
chen vorlag, zu deren Entscheidung an und für sich der ordentliche Richter 
befugt gewesen wäre. Der Fall verweigerter oder verzögerter Justiz 
wird als solcher in der karolingischen Gesetzgebung mehrfach betont Im 
J. 845 wendet sich ein Abt mit einer Klage gegen in der Grafschaft Trient 
wohnende Hörige, unde in ipso conUtatu iuaticiam rrdrume habere potui- 
mus^ unmittelbar an den König.* Den Genuesem wird 1164 der Gerichts- 
stand vor den Richtern zu Grenua zugesichert, welche aber auf Verlangen des 
Kaisers die Sachen in angemessener Zeit erledigen sollen; quod ei nohierint. 



lÄ— ] 4» Vgl oben S 117 n. 8. 10. 12. 6. Huinard 4, 50. 0. Vgl. WaiU V.G. 4, 402; 
Schupfer 225, wo flberhaapt alles, was die Reichsgerichtsbarkeit unter den longobardischen 
Königen betrifft, sorgf&ltig zusammengestellt ist. 7. So 827. 858ü Mon. patr. Ch. 1, 34. 
Antiq. It. 3, 1033. 8. Huillard 6, 158. 9. Script, lt. 5, 518. 
160. - 1. Antiq. It. 2, 973. 
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ante nos ipsa iustitia fiat^ In kaiserlichen Urkundpn 1178. 1195 "wird dem 
Aicard von Robbio die Grerichtsbarkeit über seine Leute bestätigt, aber vor- 
behalten: 81 ipae vel heredes eins ivstitiani de hominibu8 ama facere ofr- 
miserint, legatu^ noster iustitiam de eis faciat,^ 

Ein anderer Fall ist der ungenügender Macht des ordentlichen 
Richters. So wird bei Anstellung der Klage im Reichsgerichte wohl be- 
merkt, dass man sie bereits vergeblich beim Grafen eingebracht habe.^ Oder 
es heisstll63in kaiserlicher Urkunde fiirGubbio: Consules quopLe — facere 
debent iuatitiam in civitate et in diatrictu eiua — ; et ai fcicere non pote^ 
runt, imperlaHa noatri nuncii atußiliiem petant et aecum pariter f<iciant,^ 

Insbesondere gehört weiter hieher der Fall wirklicher oder doch vermeint- 
licher Ungerechtigkeit eines Urtheils des ordentlichen Richters. Die 
Berufung vom Spruche desselben an den König oder dessen Boten wird in der 
karolingischen Gresetzgebung mehrfach erwähnt.^ Auch finden sich Einzelfalle; 
801 wendet sich ein im Gerichte des Bischofs unterlegener Priester an den 
Kaiser 7; 880 wenden sich Personen, welche im Grafengerichte dem Kloster 
Novalaise als Unfreie zugesprochen wurden, an das Hofgericht, welches nach 
neuer Verhandlung den Spruch bestätigt.^ Doch geschieht in den altern Gre- 
richtsurkunden der Berufung von einer gerichtlichen Entscheidung selten Er- 
wähnung. Erst mit den Aenderungen des Gerichtswesens im zwölften Jahr- 
hunderte scheint sich die Appellation an den Kaiser, welche jetzt sehr 
häufig bei Einzelfällen wie bei allgemeinen gesetzlichen Feststellungen erwähnt 
wird, im Anschlüsse an die Sätze des römischen Rechts bestimmter gestaltet 
und geregelt zu haben. Die Appellationen an den Kaiser waren später gerade 
der Gegenstand der Reichsgerichtsbarkeit, der am bestimmtesten vorbehalten 
blieb, während übrigens insbesondere die Städte die Uebung einer konkurri- 
renden Reichsgerichtsbarkeit möglichst zu beseitigen suchten. Durch den Kon- 
stanzer Frieden scheint dieselbe, bis auf die Appellationen, ausgeschlossen zu 
sein; bestimmter noch, wenn 1219 an Alba die volle Grerichtsbarkeit verliehen 
wird, ita qu-od nidlua ipaivs civia cd) ordinario vel delegato aliquo (iudice) 
ante priinam aententiam trahi poaait ad aUud tribunal pro cauaa dvili 
vel erlminali, nidlnaqice esc oMqua dekgaüone vel commiaaione contra civem 
vel habitantem Alhae aeu forenaem ibidem deUnquentenh, pro cauaa aeu 
delicto in iuriadictione, ßnibua aeu territorio dicta^ civitatia convnnaao^ 
ftiai aoliia poteataa eiuaque vicaritia vel coUateralia, iuriadictionem eccercere 
valeaf, erimine la^aae maieatatia duntcucat excepto,^ 

151. — Es schliesst sich dem an der Fall der Unbilligkeit eines 

Urtheils, gegen welches ein ordentliches Rechtsmittel nicht mehr gestattet 

ist und um Restitution gebeten wird. In früherer Zeit ist mir dahin Grehöriges 

nicht aufgefallen; und auch aus der staufischen 2^it kenne ich aus denReichs- 

' gerichten keine Fälle einer auf den gesetzliehen Voraussetzungen beruhenden 
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Restitutid in integrum. Es gewinnt nun aber die Lehre, dass der Kaiser nicht 
an die Gesetze gebunden ist, immer mehr und mehr festen Boden, und wir 
finden wohl Verfugungen des Kaisers, bei welchen dieser aus Gründen der 
Billigkeit vom strengen Rechte absieht. So wenn der Kaiser 1162 wegen 
übennässiger Verschuldung der Kirche von Como, und damit dieselbe den 
Reichsdienst leisten und der Bischof den nöthigen Unterhalt finden könne, die 
Kirche von- jeder Zinszahlung befreit und alle Schulden derselben, welche nicht 
erweislich fiir den Reichsdienst oder den Nutzen der Kirche emgegangen sind, 
überhaupt vernichtet^; wie auch 1163 der Legat Reinald wegen Verschuldung 
eines Stiftes dasselbe für die Dauer eines Jahres von Erfüllung aller, auch der 
eidlich eingegangenen Verpflichtungen entbindet^ 

Derselbe (jesichtspunkt wird massgebend sein müssen, wenn wir mehr- 
fach Fälle der Kassation eines rechtskräftigen Urtheils durch 
den Kaiser finden. Es handelt sich dabei zunächst um schiedsrichterliche Ur- 
theile. Gegen den Schiedsspruch gibt es kein ordentliches Rechtsmittel; die 
Partei unterwirft sich ihm unbedingt, er ist rechtskräftig, auch wenn er dem 
Rechte nicht entspricht; seine Einhaltung ist regelmässig verbürgt durch Ver- 
pflichtung zu einer hohen Strafe im Falle der Nichtunterwerftmg oder Ver- 
letzung. War diese wohl durchweg so hoch gegriffen, dass nicht vorauszusehen 
war, es werde jemand sie zahlen, um dadurch von Einhaltung des Urtheils 
entbunden zu sein, wie das römische Recht das gestattete ^ so wird auch darauf 
in den Kompromissen ausdrücklich verzichtet; auch nach Zahlung der Strafe 
solle der Schiedsspruch seine Kraft behalten, abermalige Verletzung abermals 
gebüsst werden.^ Ueberdies war es vielfach der Brauch, sich eidlich zur Ein- 
haltung zu verpflichten. Es ist erklärlich, wenn die Kaiser einem Brauche, 
welcher eine Appellation an sie ausschloss, nicht geneigt waren. Es ist ebenso 
erklärlich, wenn unterliegende Parteien trotz der eingegangenen feierlichen 
Verpflichtungen durch den Kaiser zu einer Restitution oder günstigem Ent- 
scheidung zu gelangen suchten. Dann galt es aber nicht allein, das Urtheil 
selbst für ungerecht und unkräftig zu erklären, sondern die Partei auch von 
Verpflichtungen, welche sie ungezwungen und unbedingt eingegangen war, und 
von dem etwa geleisteten Eide zu entbinden. Eine Berechtigung des Kaisers 
schemt man im Einzelfalle wohl daraus abgeleitet zu haben, dass die Parteien 
zu solcher Verpflichtung nicht berechtigt gewesen seien. So erklärt K. Hein- 
rich 1193, quoniam cognitiones et iiffimtiones qvsstionum et controver- 
siarum, que inter civitates invicem vel aliaa personas adversus civit<ites 
imperii eiiboriuntur, ad ciihnen tantum spectant imperiale^ ratum habere 
non volutmiSf quod ab aliquo vel ab aliquibus eine noetro etatuitur man-- 
dato, und daher imperiaii auctoritate ex toto et ex certa acientia infixmor- 
mue^ caseanma atque in irritum deducimus — sentencia/m sive arbitrium 
sive preceptum, welches genannte Schiedsrichter zu Ungunsten der Stadt 
Treviso gegeben hatten.^ Es wird darin kaum etwd.s anderes zu sehen sein. 
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als eine Beschönigung eines dem strengen Rechte nicht entsprechenden Vor- 
gehens; hatten die Städte auch ihren ordentlichen Gerichtsstand vor dem 
Reiche, so ist doch nicht abzusehen, wie sich daraus ein Hindemiss, Streitig- 
keiten durch Kompromiss auszutragen, ergeben soll; und es ist das weder 
sonst thatsächlich beachtet, noch später bei ähnlichem Vorgehen des Kaisers 
geltend gemacht. Bei Kassation eines gegen Asti für Älessandria durch Mai- 
land gefällten Schiedsspruches 1232^ sucht der Kaiser die Schwierigkeit des 
geleisteten Eides zu beseitigen durch Greltendmachung der Gesetze seiner Vor- 
gänger, wonach es verboten sei Kompromisse eidlich einzugehen;- es wird die 
bezügliche Novelle Justinians' gemeint sein, woraus sich aber doch nur das 
Verbot, nicht die Unverbindlichkeit des dennoch geleisteten Eides ergibt, wäh- 
rend dpr Kaiser daraufhm erklärt, volumua prctedictum sacramenium vires 
aliquaa non habere. Damit waren nun freilich nicht auch Spruch und Strafe 
an und far sich beseitigt, von denen der Kaiser sagt: de pleniiudine Tnaie- 
statte nostreeoßcertascientia praedictum arbitrium — decemim^s irritum 
et inanSy stipulationem penalem et penam in dicto conpramisso adiectanh 
et cessionem penitus irritantes. Seine Berechtigung dazu leitet er nicht ab 
aus der, nebenbei allerdings betonten Unbilligkeit des Spruches, sondern wäh- 
rend er sich einerseits auf die Treue der Stadt Asti gegen das Reich bezieht, 
wird als entscheidender Grund angegeben: Cum enirn Aleocandrini et Me- 
diolanenses in maiestatem nostram^ quae est lex animata in terris et a 
qua iura civilia oriuntur, commiserint^ non est dignum^ ut ab hiis et de 
Mis, qui auctoritate iuris civilis nituntur, auxilium habeant vel /avoretn^ 
et ideo omne auocilium actioms, eaceptionis iuris vel facti^ replicationisj 
qtu>d occasione dicti conpromissi comune Alexandrie vel Mediolani con- 
sequi potidssent, eis penitus denegamus; Asti soll in den Stand vor dem 
Kompromisse restituirt sein. Es ist ungewiss, ob damals iin April bereits der 
Reichsbann über jene Städte verhängt war; jedenfalls stützt sich der Kaiser 
nicht auf diesen. Ganz ähnlich lagen die Verhältnisse 1226 bei Kassation 
eines für Bologna gegen Modena schon 1204 geschehenen Schiedsspruches^; 
auf eine Rechtfertigung geht der Kaiser hier gar nicht ein, er kassirt einfach 
de plemtudine potestatis nostre et spedali gratia^ quam habemus ad ipsos 
(Mutinenses)^ und fallt selbst eine ihnen günstigere Entscheidung; die lom- 
bardischen Städte waren damals im Juni noch nicht gebannt, aber Bologna 
stand allerdings dem Kaiser gegenüber. 

Danach werden wir etwa anzunehmen haben, dass es gesetzlich auch 
dem Kaiser nicht zustand, einen Schiedsspruch zu kassiren und von den be- 
züglichen Verpflichtungen zu entbinden; dass aber allerdings der Kaiser, so 
weit man ihn als nicht an das Gesetz gebunden betrachtete, d£ plemtudine 
potestatis das dennoch thun konnte und es that, wenn das seinen politischen 
Interessen entsprach, wie das in den beiden letzten Fällen ziemlich. unverblümt 
gesagt ist. 
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Handelt es sich um die Behauptung der Ungültigkeit eines Ur- 
theils, so konnte diese allerdings in jedem Gerichte geltend gemacht werden. 
Aber die Nichtigkeitsbeschwerde konnte sich doch auf Grunde stützen, deren 
Anerkennung wohl nur in den Reichsgerichten zu erwarten war. So erklärt 
K. Heinrich 1187 zu Gunsten des Klosters S. Marino und Leo zu Pavia: 
Sententiam itaquej quam G, qtumdam Mantuanu8 episcopus ex mandato 
pape Urbani tercii dedit contra ipaam ecclesiam regia auctoritate cassar- 
mfuß^ 8tatv£nte8y ut iUa sententia nvUum ecclesie fadat preiudiciwn^ pre^ 
sertim cum pape Urbani non interfuerit de hUs, utpote de rebus imperii^ 
aliquo modo disponere^ et cum etiam Ferrmriensea adveraarii ecclesie tuno 
proscripti fuerunt et imperiali ac regcdi banno innodaU.^ Die Form ist 
übrigens auch hier, wie in dem erwähnten veirwandten Falle von 119^, die 
einer Vernichtung des ungültigen Urtheils, nicht einer blossen Erklärung, dass 
es an und för sich nichtig gewesen sei. Anderweitig finden wir allerdings in 
der nächstfolgenden Zeit Beispiele, dass in Reichsgerichten einfach die Nullität 
ausgesprochen wird^^, während dann wohl auch wieder da, wo der Ausdruck 
angewandt wird, doch noch von Vernichtung des nichtigen Urtheils die Rede 
ist; so wenn 1210 im Hofgerichte geltend gemacht wird, predictas sententiaa 
non debere executioni mandarij inmu) esse tanquam nuHas annicMkmdas 
et cassandas, ^ ^ 

152. — Schliesslich ist hieher auch noch der Fall der Rechts Un- 
sicherheit zu ziehen, so dass da, wo ein Gesetz fehlte oder dasselbe zwei- 
felhaft war, die Sache zur Entscheidung des Königs zu bringen war. In den 
Edikten der longobardischen Könige scheint das nirgends bestimmter ange- 
deutet*; wird der Richter, der contra legem urtheilt, unbedingt für strafbar 
erklärt, dagegen derjenige, welcher per arbitrium urtheilt, auch im Falle der 
Ungerechtigkeit des Urtheils nur dann, wenn er sich nicht vom Verdachte der 
Böswilligkeit oder Bestechung reinigt^, so wird das eher dafür sprechen, dass 
der Richter bei einer Lücke der Gesetzgebung seinem eigenen Rechtsbewusst- 
sein folgen durfte. Dem fränkischen Rechte ist ein Eintreten des Königs in 
solchem Falle nicht fremd. Nach Angabe Hinkmars hatte der Pfalzgraf, wenn 
eine gesetzliche Bestimmung fehlte oder dieselbe mit dem Christenthume un« 
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verträglich schien, die Sache an den König zu bringen.^ In einem in die spätere 
Rezension des Papienser Rechtsbaches aufgenommenem Kapitular heisst es 
dann ganz allgemein von den Richtern : Tantum secundum scripturam iu- 
dieent, ut ntiUatenua äudeant secundum arbitrium suum iudicare, aed 
dicant pleniter legem scriptam; de qiu> aiUem non est scripta^ hoc nostro 
consiKo habecUur.^ 

Dass das später so gehalten wurde, dafür sind mir aus den Gebieten 
vorwiegend longobardischen Rechts keinerlei Zeugnisse bekannt geworden. 
Dagegen findet sich 998 ein Fall zu Rom. Der Vogt des Abts von Farfa ver- 
langt nach longobardischem Recht gerichtet zu werden; der Vorsitzende fragt 
die Judices um das Recht, welche aber antworten : Certe ista res nobis in 
dubio est; sed in Providentia sit domni imperatoris. Der Vorsitzende be- 
gibt sich dann zum Kaiser, welcher ihm befiehlt, das Verlangen zuzugestehen, 
wenn durch Urkunden, Eid oder Zeugen bewiesen werde, dass das Kloster 
früher nach longobardischem Rechte gerichtet worden sei.^ Es wird weiter 
auf die schon besprochene, 1047 in der Romagna erfolgte Entscheidung K. 
Heinrichs III über die Leistung des Eides durch Greistliche hinzuweisen sein, 
welche ausdrücklich durch Zweifel der Rechtsgelehrten motivirt wird.^ 

Im zwölften Jahrhunderte ist mir in dieser Richtung nichts aufgefallen, 
als dass K. Friedrich 1159 allen Richtern mit Strafe droht, welche eine be- 
stimmte Verfügung nicht beachten, eine gegen dieselbe verstossende Klage 
annehmen, vel sub qiwdam a/mbiguitatis colore ad nos retvlerint,'^ Jeden- 
fallis war es in weiterm Umfange nicht üblich, sich bei Rechtsunsicherheit an 
den König zu wenden. Je allgemeiner jetzt erwähnt wu*d, dass der Richter vor 
der Entscheidung den Rath von Rechtsgelehrten, auch wohl von fremden Ge- 
richten einholte, um so beweisender wird in dieser Richtung der Umstand sein, 
dass, so weit ich sehe, in solchen Fällen weder der König, noch das Hofgericht 
jemals genannt werden. 

In den sizilischen Konstitutionen K. Friedrichs II ist dann allerdings 
mehrfach der Fall bestimmt vorgesehen, dass der Richter im Einzelfalle nicht 
weiss, was Rechtens ist; er wird daher, si cause dubietae hoc requirat oder 
si novus casus emerserity angewiesen, sich an den Kaiser als Quelle alles 
Rechtes um Entscheidung zu wenden^; und zwar auch der GrosshoQustitiar, 
während dieser seinerseits angewiesen ist, den niedern Richtern, welche sich 
mit Rechtsbedenken an ihn wenden, Rath zu ertheilen.^ In dieser Gonsultatio 
prindpis wird aber doch zunächst nur eine unter Einwirkung römischrecht^ 
lieber Begriffe ausgebildete Eigenthümlichkeit des sizilischen Rechtes zu 
sehen sein. 

153. — Es gibt weiter eine ausschliessliche Gerichtsbarkeit 
des Reichs; viele Fälle sind nicht blos ausnahmsweise, sondern überhaupt 
der Entscheidung durch andere Richter entzogen, und dem Gerichte des Königs 
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oder seiner anmittelbaren Stellvertreter vorbehalten. Es handelt sich dabei 
um eine ausschliessliche Kompetenz entweder bezüglich bestimmter Sachen 
oder bestimmter Personen. 

Dem königlichen Gerichte vorbehalteue Sachen werden in der ka- 
rolingischen Zeit mehrfach erwähnt.^ Auch später hat es solche gegeben; 
doch finden wir in den Urkunden nur selten bestimmtere Hinweisungen, wobei 
freilich zu beachten ist, dass es sich da vorzugsweise um Strafsachen ge- 
handelt haben wird, über welche uns nur wenige Beurkundungen vorliegen. 
Bei Bestätigung der Immunität für Lodi 975 bestimmt der Kaiser im allge- 
meinen, dass alle Rechtssaclien der Hintersassen der Kirche vor dem Bischöfe 
mit gleicher Rechtskraft, wie in den öffentlichen Gerichten entschieden werden 
können, fügt aber hinzu: 8i vero aliqua gravis contentio in hia ibidem oria 
fuerit^ imperiaii censemua reeervandum dignoscentiae^ id est ad paia* 
tium.^ Unter K. Friedrich 11 finden sich auch abgesehen von den sizUischen 
Konstitutionen bestinmitere Zeugnisse; so bevollmächtigt er 1239 den Legaten 
ausdrücklich zur Entscheidung derjenigen Straffalle und Civilsachen, qttarum 
cogmtio, sinoe praeaentes essemua, adnostrum iudicium pertineret; 1244 
gesteht er den Rektoren von Montepulciano die Kriminalgericbtsbarkeit zu, 
nisi criminie immanitaa exigat vel iusta causa reqmraty quod de ipsis in 
nostra vel generalis vicarii curia cognoscatur.^ Sicher waren wohl zu jeder 
Zeit die Hochverrathsfalle der Entscheidung des Reichsgerichtes vorbehalten; 
lässt sich für frühere Zeiten nur der Umstand geltend machen, dass sie that- 
sächlich nur in den Reichsgerichten verhandelt werden, so sind nach den Kon- 
stitutionen K. Friedrichs U alle Klagen de crirmne lese maiestatis nosire 
ausdrücklich der Entscheidung des, wie wir sehen werden, später auch für 
Italien kompetenten Grosshofgerichtes vorbehalten^; 1219 wurde der Stadt 
Alba die volle Gerichtsbarkeit bezüglich aller Civil- und Kriminalsachen in 
erster Instanz zugestanden, crimine lese maiestatis duntaaat excepto,^ 

Was Civilsachen betrifft, so waren Fiskaisachen schon in karo- 
lingischer Zeit entweder ausschliesslich dem Gerichte des Königs vorbehalten 
oder wenigstens gestattet, sie durch Uebung des Reklamationsrechtes dem 
ordentlichen Richter zu entziehen.^ Auch später werden sie den Reichsge- 
richten vorbehalten gewesen sein. Wie wir schon firüher einen Fall erwähnten, 
dass der König 1187 das UrtheU eines päbstlichen Delegirten kassirte, weil 
dem Pabste de rebus itnperii keine Gerichtsbarkeit zustehe ^ so verweist es 
K. Friedrich II 1223 dem Abte von S. Sisto, dass er wegen der an Gremona 
überlassenen Reichsgüter Luzzara und Guastalla beun Pabste geklagt liabe, 
cum de ratione imperU questiones huiusmodi, presertim de rebus regaU" 
huSy d^eant in nostra curia ventilari; er befiehlt ihm daher, eine etwaige 
Klage coram nostra curia einzubringen; nee ea^ quead imperium spectant^ 
ad forum indebitum Urahas,^ In seinen Konstitutionen finden sich dann die 
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strengsten Vorbehalte; alle Klagen gegen den Fiskus sind von den sizilischen, 
wie von den Reichsbearoten an den Grosshol^^^'^^^ abzugeben; aber auch 
dieser entscheidet unmittelbar nur, wenn es sich um Schulden, Mobilien und 
unbedeutende Immobilien handelt; sonst ist die Sache dem Kaiser selbst vor- 
zulegen. ^ 

Verblieben in älterer Zeit die prozessualischen Vorrechte auch dem an 
Vasallen gegebenen Krongute, so wurde später selbst in den Zeiten geringster 
Wirksamkeit der königlichen Gewalt anerkannt, dass über Reichslehengut 
nur vor dem Könige zu streiten sei. Als 1140 die Grafen von Seprio wegen 
Grundbesitz vor den Konsuln von Mailand angesprochen wurden und sie sich 
darauf beriefen, dass es kaiserliches Lehen sei und sie desshalb non debere 
Stare in placitOj rdd ante imperatorem, erfolgte auch der Spruch der Kon- 
suln dahin, qiiod ante imperatoremhoc iudidunh diffiniaturA^ Doch dürfte 
sich das zunächst auf Verleihungen zu Lehenrecht beschränkt haben; denn bei 
Verleihungen, bei welchen lehenrechtliche Verpflichtungen nicht erwähnt wer- 
den, wird der Gerichtsstand vor dem Kaiser wohl ausdrücklich und ausnahms- 
weise zugesichert So verleiht 1169 der Kaiser seinem Kaplan Gottfrid von 
Viterbo und dessen Brüdern den Palast zu Viterbo und bewilligt für den Fall, 
dass sie wegen des ihnen vom Reiche Verliehenen gerichtlich angesprochen 
werden, liceat eis statim habere fori noetri exceptioneniy ita videUcety quod 
in taiibue causis nuaquam allcui respondere^ nisi in preeentia nostra vel 
aucceeeorum noatrorum cogantwr^ et nostra vel successorum nostrorwm 
vocatione ad indicium evocentur; cum eni7n fideles nostri in huiusmodi 
iurdiciis nonnunquam soleant preiudicio et iniuria pregrava/ri, malumus 
istorum iura iüesa servari^ quam post causam vulneratam remedium 
querere, * * Bei Bestätigung der (Jerichtsbarkeit eines Hofes für den Mark- 
grafen Cavalcabo 1196 droht der Kaiser jedem mit Infamie, der eundem 
fidelem nostrum coram aliquo iudicum^ excepta nostra maiestatCj super 
prememorate curtis iurisdictione in causam trahere presumpserit. *^ Dem 
Reichslehengute werden wir in späterer Zeit das GutderReichskirchen 
gleichzustellen haben. Finden wir in älterer Zeit auch Streitigkeiten über 
Kirchengut häufig im ordentlichen Gerichte verhandelt, so konnten solche doch 
wenigstens von den bevorrechteten Kirchen auf Grundlage des Reklamations- 
rechtes und des Inquisitionsrechtes, dessen Uebung eine besondere königliche 
Vollmacht voraussetzt ^^ immer an die Reichsgerichte gebracht werden. Das 
von der Krone selbst geschenkte Gut genoss noch später prozessualische Vor- 
rechte; dem Abte von S. Sisto zu Piacenza gestattet der Kaiser 1185, alle 
seiner Kirche entfremdetet! Besitzungen, welche derselben von Königen und 
Kaisem geschenkt wurden, ohne Rücksicht auf irgendwelche Verjährung zu- 
rückzuverlangen.*^ Solche Vergünstigungen konnten dann wohl nur im Reichs- 
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gerichte zur Geltang gebracht werden; den Möpchen von Nonantula wird 1144 
vom Könige gestattet, > ut et distractaa possessiones recolUgani et de Mis 
posaessiombuSj que infra cc. annos ecclesie ablate stmty nostra freti auc- 
toritate iudiciiimetvuetitiam curie ecapoecant; hec nos ideo fieri ivssimusy 
ne vel regnumvel eccleaia Nonantulana detrimentum aui iuris patintwrA^ 
Einzelnen Kirchen wird der bevorzugte Gerichtsstand bezüglich ihres Gutes 
ausdrücklich verliehen; so 997 dem Bischöfe von Mantua bewilligt, dass 
Streitigkeiten über das Vermögen seiner Kirche nur in palaüo nostro coram 
nostria itiddcibus pcdatims entschieden werden sollen; 1077 dem Reichsstifte 
S. Salvator, dass es Hne regali et legaU iudicio seiner Güter nicht entwert 
werden darf.^^ 

164. — Besonders beachtenswerth für spätere Zwecke sind auch die 
Befugnisse des Reichs bezüglich einer Reihe von Gegenständen der frei- 
willigen Gerichtsbarkeit, so bezüglich der Bestellung von Vormündern 
für Minderjährige und Prauen, von Vögten för Geistliche, der Zustimmung zur 
Veräusserung von Gütern Minderjähriger, zur Vertauschung von Kirchen- 
gutem, der Restitution, Emanzipation, Adoption und ähnlicher Rechtshand- 
lungen, welche wir ispäter durchweg nicht vom ordentlichen Richter, sondern 
von andern Personen geübt finden auf Grundlage besonderer, vom Könige 
ertheilterVolhnachten, so dass dem Reiche hier nicht blos eine konkurrirende, 
sondern eine ausschliessliche Gerichtsbarkeit zuzustehen scheint. Erscheinen 
diese Befugnisse später den Formen des römischen Rechtes genauer angepasst, 
mögen einzelne überhaupt erst auf Grundlage desselben Eingang in das Rechts- 
leben gefunden haben, so werden sie grossentheils doch schon erwähnt in 
Zeiten, wo von stärkerer Beeinflussung des longobardischen Rechtes durch 
das römische noch nicht die Rede sein kann, lassen sie sich zmn Theil in ihrer 
besondem Gestaltung schon in den Edikten der longobardischen Könige nach- 
weisen. Wir haben sie durchweg zurückzuführen auf die obervormund- 
schaftlichen Befugnisse des Königthums. Aus diesem Ursprünge 
folgt freilich an und för sich nicht, dass dieselben den ordentlichen Richtern 
entzogen, dem Reiche vorbehalten sein müssten; auch die Gerichtsbarkeit in 
Streitsachen ist ja zunächst eine Befugniss des Königthums, wird von diesem 
an den ordentlichen Richter übertragen. Und es scheint wirklich, dass ur- 
sprüngfich die Uebung mancher jener obervormundschaftlichen Befugnisse, 
wenn auch das Eingreifen des Königs oder unmittelbar von ihm Beauftragter 
zunächst betont wird, doch auch dem ordentlichen Richter überlassen war. 

So bei den Massregeln zum Schutze des Gutes Minderjähriger. Bei 
Theilungen oder Rechtsstreitigkeiten wird im Edikte nur das Eingreifen des 
Judex oder seines Missus erwähnt^; veräussert ein Minderjähriger Güter aus 
Noth, so soll das nur geschehen cum misso principis aut cum iudici suo^; 
geschieht es, um die Schulden des Vaters zu decken, so soll es geschehen cum 
notitia principis terre^ welcher aus seiner Umgebung einen Boten schickt, um 
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Schaden hintanzuhalten ^, wo also der Judex gar nicht genannt wird. Diese 
Bestimmungen finden sich auch später inuner beachtet. Aber Fälle, dass dabei 
der ordentliche Richter, der dem longobardischen Judex entsprechende Graf 
einschreitet, finde ich nur sehr wenige und, vielleicht zufällig, nur im Grafen- 
gerichte zu Piacenza, wo Minderjährigen die Erlaubniss zum Verkaufe wegen 
Noth 843 und 855^, wegen Schulden des Vaters noch 1021 gegeben wird.^ 
So häufig sich sonst bezügliche Zeugnisse finden, so wird die Erlaubniss immer 
von Personen gegeben, bei welchen eine besondere Uebertragung königlicher 
Befugnisse ausdrücklich nachweisbar oder wenigstens mit grösster Wahr- 
scheinlichkeit anzunehmen ist. Aehnlich bezüglich der Bestellung von Tutoren; 
so häufig dazu Königsboten oder andere mit der Uebung reichsgerichtlicher 
Befugnisse betraute Personen bevollmächtigt werden, so wüsste ich für die 
Uebung durch den ordentlichen Richter nur anzuführen, dass nach einigen 
Formeln des Papienser Rechtsbuches der Graf der über ihren Mundwald kla- 
genden Frau einen Tutor bestellt.^ Was die Vertauschung von Kirchengütern 
betrifft, so soll dieselbe nach dem Edikte nur gestattet sein unter Zuziehung 
eines Boten des Königs, des Bischofs oder des Judex, oder auch dreier zuver- 
lässiger Leute, welche den Tausch für vortheilhafl erklären. ' Auch das wird 
später immer beachtet; aber wir finden durchweg nur Königsboten zugezogen; 
833 bestätigt der Kaiser nachträglich einen solchen Tausch, quia regiae po- 
testatis missus inter hos defuerat commutationes — et quoniam legaliter 
abaque regio misso non poterant commutarL^ Dabei könnte nun freilich ein 
besonderer Gesichtspunkt massgebend gewesen sein. Im Edikte handelt es 
sich ofiienbar mn den Schutz aller Kirchen gegen Verschleuderung des Kir- 
chenguts dm*ch die Vorstände, wofür bei jeder Kirche jede der angefahrten 
Massregeln genügen soll, die Zuziehung des Boten des Judex der des Boten 
des Königs gleichsteht. In den spätem Fällen handelt es sich durchweg um 
Reichskirchen; die Zuziehung gerade eines Königsboten mag weniger durch 
das Interesse der. Kirche an und für sich, als durch das Interesse des Reichs 
als Herrn der Temporalien der Kirche bedingt gewesen sein. Und so haben 
auch die spätem lombardischen Juristen die Bestimmung aufgefasst; nach der 
Glosse und Exposition zum Papienser Gresetzbuche schreitet der Bote des 
Königs oder Bischofs ein, jenachdem die Kirche königlich oder bischöflich ist; 
der des Judex aber, qiMmdo est ecclesia propria iudicia oder si eitis (tudicis 
id est comitis) investitxvre svhicitnr manasterium. ^ Wusste man aber das 
Eingreifen des Grafen nur noch aus einem privatrechtlichen Herrschaftsver- 
hältniss zu erklären, so ergibt sich wenigstens, dass bezügliche Amtsbefug- 
nisse desselben der spätem Zeit fremd gewesen sein müssen. 
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Im aUgemeinen dürfte wohl anzanelimen sein, dass es sich iü ältester 
Zeit zunächst nur um eine konkurrirende Gerichtsbarkeit gehandelt habe, dass 
der König seine obervormundschaftlichen Befugnisse durch die ordentlichen 
Richter, daneben aber auch jederzeit selbst oder durch unmittelbar dazu be- 
vollmäcbtigte Personen übte. Während aber in andern Ländern, zumal in 
Deutschland, die weitere Entwicklung sich vorwiegend dahin gestaltete, dass 
die konkurrirenden Befugnisse des Königthums ganz an die ständigen Richter 
kommen, werden wir in Italien mehrfach das Umgekehrte finden, dass nämlich 
Befugnisse, welche früher auch der ordentliche Richter übte, später dem 
Könige oder seinen unmittelbaren Vertretern vorbehalten sind; es ergibt sich 
da mehrfach eine spätere Ausbildung ausschliesslicher Befug- 
nisse des Reichs. Die Skabinen oder Judices und Notare wurden anfangs 
keineswegs ausschliesslich vom Könige, sondern auch vom Grafen ernannt; 
wir werden aber sehen, wie dann im zehnten Jahrhunderte die vom Könige 
ernannten immer häufiger werden, die andern ganz verschwinden, gewiss nur 
desshalb, worauf wir zurückkommen, weil man besondem Werth auf die Er- 
nennung durch den König legte und leichter Gelegenheit gefunden haben wird, 
eine solche zu erlangen; später gilt dann die Ernennung als ausschliessliches 
Recht des Königs. Ein ähnlicher Gang wird bei jenen vormundschaftlichen 
Befugnissen anzunehmen sein. Wo (Jelegenheit dazu war, wird man es vor- 
gezogen haben, sich bei bezüglichen Angelegenheiten an den König oder den 
unmittelbar von diesem Bevollmächtigten zu wenden; diese Gelegenheit war 
dann, wie wir sehen werden, fast überall geboten, seit die Könige in den ein- 
zelnen Grafschaften ständige Boten mit jenen Befugnissen betrauten; wandte 
man sich thatsächlich nur an diese, so konnte sich leicht die Anschauung 
bilden, dass es sich hier um eine ausschliessliche Befugniss der Reichsboten 
handle. Dabei dürfte noch ein anderer Umstand eingegriffen haben. Wir be- 
merkten schon, dass die gräflichen Rechte vielfach an die Städte übergingen, 
weniger durch ausdrückliche Uebertragung, als durch Usurpation. Bei diesem 
Uebergange ist nun keineswegs anzunehmen, dass die städtischen Behörden 
gerade jedes Recht, welches der Graf hätte üben können, in Anspruch nahmen ; 
es lag nahe, wenn Rechte, welche schon bisher vorzugsweise nur durch Königs- 
boten geübt waren, nach Beseitigung der Grafschaft als ausschliessliche Be- 
fugniss der Reichsgerichtsbarkeit betrachtet wurden. Ein auffallendes Beispiel 
wird uns der gerichtliche Zweikampf geben; ihn abhalten zu lassen, war zwei- 
fellos ein gräfliches Recht; dennoch finden wir dasselbe zunächst fast nirgends 
von den städtischen Behörden in Anspruch genommen und es gewinnt nun 
vielfach den Anschein, als sei auch dieses ein ausschliessliches Recht der un- 
mittelbaren Vertreter des Königs. 

Wenn nicht schon früher, werden wir jedenfalls für die staufische Zeit 
die Anschauung als massgebend zu betrachten haben, dass es sich bei jenen 
obeiTormundschaftlichen Rechten nicht um einen Bestandtheil der ordent- 
lichen richterlichen Gewalt handelt, sondern um dem Könige vorbehaltene Be- 
fugnisse, welche derselbe durch besonders dazu bevollmächtigte Personen übt, 
oder dem ordentiichen Richter wenigstens ausdrückfich neben seiner sonstigen 
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Crerichtsgewalt verleihen mass. Sie werden denn auch nicht selten solchen 
verliehen, welchen die Uebung der streitigen Gerichtsbarkeit längst in vollem 
Umfange zustand. Wir erwähnten bereits, dass die Stadt Parma, welcher 
noch 1219 vom Kaiser die volle Gerichtsbarkeit verliehen war^®, dem dor- 
tigen Bischöfe, welcher von Altersher die Rechte eines Königsboten hatte, 
noch 1221 die ausschliessliche Uebung jener Befugnisse zugestand. ^^ Dann 
ertheilt der Kaiser 1245 der Stadt ein Privileg, in dem es heisst, dass wegen 
seiner Abwesenheit und des Mangels von. ihm dazu bevollmächtigter Richter 
sich oft Gebrechen ergäben; prapter quod quedam ivris aolemnia^ que tarn 
prerogaiiva rerum quam privile^io personarum nostro potiasime dominio 
sunt annexa^ plerisqtie ßdelibus eccpUcanda committimtis ; daher verleiht er 
der Stadt auf deren Bitte itis et potest(Uem interponendi decreta in alie- 
nationibus rerum immohiUum pupillorum et ius dandi tutores et cura- 
tores generales mdnoribus ccoßv. annis et omnibua cUiis, quibus de iure 
dantur^ emandpandi et insinuandi testes, qui dantur ad etemam rei me-- 
moriam, non obstante^ qitod competat episcopo Pwrmensi ius predicta 
faciendi de iure vel ex consuetudine vel ex forma compositionis^ que est 
inter commune et ipsum episcopum,^^ Die Aufzählung der Rechte stimmt 
genau mit den 1221 dem Bischöfe zugestandenen; und mag die Grundlage der 
bezüglichen Rechte des Bischofs, auf welche wir zurückkommen werden, ver- 
gessen gewesen sein, so ergeben die Worte des Kaisers um so bestimmter, 
dass man damals wenigstens diese Befugnisse als zunächst dem Kaiser vor- 
behalten betrachtete. 

165. — Pem Reiche stand weiter eine ausschliessliche Gerichts- 
barkeit über bestimmte Personen zu. Nach den Konstitutionen K. 
Friedrichs 11 hatten die Hofleute des Kaisers als Beklagte, wie als Kläger, 
ihren bevorzugten Grerichtsstand im Grossgerichte; nur der GrosshoQustitiar 
hat zu richten de qu^estionibus nostrorum curialium^ qui immediate nobis 
assistunty de speciali conscientia nostra in curia cammorantium, qui de 
curia nostra sine speciali mandato nostro non possunt recedere, * Ist mir 
ein älteres Zeugniss dafür nicht bekannt geworden, so ist wohl der Natur der 
Sache nach nicht zu bezweifeln, dass das jederzeit wenigstens während der 
Anwesenheit solcher Personen am wandernden Hoflager der Fall war. 

Nach der karolingischen Gesetzgebung haben auch sonst gewisse Klassen 
von Personen ihren ausschliesslichen Gerichtsstand vor dem Reiche. So 
sollen die Sachen von Bischöfen, Grafen und andern angesehenen Personen 
nur vor dem Könige zur Entscheidung kommen^; oder es wird für einen Ein- 
iselfall bestimmt, dass Grafen vom Könige oder seinen Boten zu richten seien. ^ 
Später finde ich keine ausdrückliche Zeugnisse dafür, dass bestimmte Klassen 
Von Grossen mu* vom Reiche zu richten seien. In Deutschland hat sich in 
dieser Richtung später insbesondere ein Vorrecht einer bevorzugten Klasse 
von Reichsvasallen, der Reichsfürsten, ausgebildet. In Italien fehlt bei den 



Vk HnÜlard 1, 608. 11. Vgl. S 1 20 n. 8 ; Tgl. auch HnilljUrd 1, 602. 12« HniUard 6, 377. 
185. — 1» HuUl&rd 4, 49. 6, 1 58. 2. Vgl. Waits V.G. 4, 409. 8. L. Pap. Loth. 42. 



288 tldichfsgerichtsbafkeit. 

weltlichen Grossen überhaupt eine dem entsprechende Scheidung; und werden 
unter den Bischöfen wohl Fürsten und Nichtfiirsten unterschieden, so zeigt 
sich doch auch da die Gränze schwankend und ein dadurch begründeter Ein- 
fluss auf den Grerichtsstand dürfte kaum nachweisbar sein, wenn wir vom 
Lehnsgerichte absehen.^ 

Im allgemeinen werden wir wohl annehmen dürfen, dass Grosse, welche 
selbst die hohe Gerichtsbarkeit unmittelbar vom Reiche hatten, in der Regel 
nur in Reichsgerichten belangt wurden, da sonst nur in ihrem eigenen Gerichte 
über sie hätte geklagt werden können. An und flir sich war das gewiss nicht 
unzulässig, zumal früher, wie wir sehen werden, der Richter nicht zugleich 
Urtheiler war. Wie gegen das Reich selbst im Reichsgerichte geklagt wurde, 
so finden wir auch wohl eine Klage gegen denPabst^ einen Erzbischof ^ einen 
Grafen^ im Gerichte desselben verhandelt Aber im allgemeinen scheint das 
in weltlichen Grerichten selbst dann, wenn man der Willfährigkeit des Richters 
versichert setn konnte, nicht üblich gewesen sein; 996 wird eine Scheinklage 
gegen den Markgrafen Hugo in dessen eigener Behausung nicht unter seinem 
Vorsitze, sondern dem eines ständigen Königsboten verhandelt.^ Und zumal 
in Strafsachen konnte ein Erfolg überhaupt wohl nur bei den Reichsgerichten 
zu erwarten sein, auch wenn ein bestimmter Anspruch des Richters, nur dort 
belangt zu werden, nicht bestanden haben sollte. 

Das würde übrigens zunächst nur die Markgrafen und da, wo ein 
markgräflicher Verband nicht bestand, die Grafen treffen; denn in den Mark- 
grafschaften finden wir Eüagen gegen Grafen, wie gegen Bischöfe, häufig an 
den Markgrafen gebracht. In dieselbe Stellung kamen später aber auch die 
nur dem Reiche unterworfenen Städte, wenn wir von der Gerichtsbarkeit 
der Rektoren des Lombardenbundes absehen. Für diese finde ich denn auch 
ausdrücklich ausgesprochen, dass sie ihren Gerichtsstand nur vor dem Kaiser 
haben; wir erwähnten bereits, dass dieser das 1193 ganz allgemein aus- 
sprach®; und auch bei den Streitigkeiten K. Friedrichs II mit den lombar- 
dischen Städten wird wohl betont, dass dieselben ihren Grerichtsstand am Hofe 
des Kaisers haben. *® 

156. — Gregen die Annahme eines bevorzugten Gerichtsstandes ganzer 
Klassen von Grossen vor dem Reiche scheint wenigstens in staufischer Zeit 
zu sprechen die häufige ausdrückliche Verleihung desselben aneinzelnePer- 
sonen und zwar auch an solche, bei welchen derselbe wohl ohnehin vorauszu- 
setzen wäre, wenn sich da ein Vorrecht gewisser Klassen bestimmter ausge- 
bildet hätte. Einzelverleihungen des Grerichtsstandes vor dem Könige finden 
sich schon in karolingischer Zeit. * Sie kommen denn auch später wohl noch 
vor. K. Lothar bewilligt 948 seinem Getreuen Waremund: Legem etiam sine 
eua voluntate in aiico loco non fcudaty nisi in paiatio noatro.^ Dem Wala 
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von Casale bestätigt der Kaiser 1039, ut non distringiiatiir a nuUa pote^ 
State, donec veniat ante nostram preaentiam^ ; oder es heisst in einem Pri- 
vileg für eine Wittwe und deren Sohn, ut nvllua — preaumat eos adpla- 
citum trahere vel distringere aut iudicare^ nisi ante.noatram imperialem 
presentiam.^ 

In der stau fischen Zeit werden dann überaus häufig Privilegien 
ertheilt, durch welche einzelne Personen oder Gemeinden von jeder Gerichts- 
barkeit ausser der des Reiches befreit wurden. Bei der damaligen Lage mussten 
solche eben so sehr im Interesse der Krone, als der Betheiligten liegen. Wir 
wiesen bereits darauf hin, wie man durch solche Exemtionen in den weifischen 
Lehensfürstenthümem die Möglichkeit eines für das Reich bedenklichen Wie- 
dererstarkenfi der markgräflichen Gewalt zu beseitigen wusste.^ Inbesondere 
wird aber der Werth, den man auf solche Exemtionen legte, aus den durch 
die städtische Entwicklung herbeigeführten Aenderungen der Verfassung zu 
erklären sein. Schloss die thatsächliche G^richtsgewalt der Städte sich wohl 
im wesentlichen an die frühere gräfliche an, so war doch, da es sich ja über- 
haupt zunächst um keinen gesetzlich geregelten Uebergang handelte, keinerlei 
Gewähr geboten, dass die Städte die früher der gräflichen Gewalt gezogenen 
Schranken dnhielten, den etwa früher gewissen Klassen von Personen zu- 
stehenden bevorzugten Grerichtsstand berücksichtigten; die Fälle sind nicht 
selten, wo die Stadt den rechtlichen Inhaber der Grafschaft selbst ihrer Ge- 
richtsbarkeit zu unterwerfen wusste. Auch ist es sehr erklärlich, wenn die 
Eingesessenen des Gebietes vielfach sich dagegen sträubten, die von den 
Städten usurpirte Gewalt anzuerkennen. Mächtigere Gremeinden mochten glau- 
ben, nach Beseitigung der fiüheren gesetzlichen Gewalt eben so wohl zur 
Selbstständigkeit befähigt zu sein, als die Hauptstadt. Besonders mächtige 
Städte erstrebten und en-eichten dann auch wohl die Hoheit über Städte, 
welche selbst Mittelpunkte einer Grafschaft und eines Bisthums waren. Ins- 
besondere ist es erklärlich, wenn die Feudalherren des Gebietes der Unter- 
werfung unter die Gerichtsbarkeit einer Gewalt widerstrebten, welche auf ganz 
anderen Grundlagen beruhte, als die eigene, von welcher Berücksichtigung 
ihrer Sonderinteressen nicht wohl zu erwarten war. Einzelne Grosse, einzelne 
Städte und Gemeinden mussten in der gerichtlichen Reichsunmittelbarkeit das 
sicherste Mittel sehen, ihre Unabhängigkeit den mächtigem Stadtgemeinden 
gegenüber zu behaupten, sträubten sich nicht gegen eine grössere Abhängig- 
keit von den Reichsbeamten, gegen mancherlei Leistungen an das Reich, wenn 
darin eine Bürgschaft fiir Bewahrung ihrer Selbstständigkeit lag. Ein beson- 
ders auffallendes Beispiel bietet Imola; wir werden sehen, wie dasselbe fort- 
während in der Unterstellung unter unmittelbare Reichsverwaltung das Mittel 
suchte, seine Unabhängigkeit von den mächtigen Nachbarstädteu zu erhalten; 
noch 1244 lässt es sich vom Kaiser verbriefen, dass er nie leiden werde, dass 
der Komitat an Bologna oder Faenza konune, sed ipsum perpettu) in nosira 
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et impeirii devofione ac dominio reservarmis, da es nicht billig sei, wenn 
diejenigen, welche für das Reich alles einzusetzen bereit seien, a nostro ac 
imperii dömimo nUo unquamfuturo tempore aUenari valeantvelvocari.^ 
Auch in andern die Reichsunmittelbarkeit zusichernden Privilegien wird wohl 
die Unabhängigkeit gerade von den Nachbarstädten besonders betont; so 1220 
filr Vlgevano von der Henschaft von Pavia, Vercelli oder Novara.'^ Es lag 
natürlich im Interesse das Reichs, diesem Streben entgegenzukommen; miss- 
langen die wiederholten Versuche, die Hoheitsrechte wieder in grosserm Um- 
fange durch königliche Beamte üben zu lassen, so war immerhin schon manches 
damit gewonnen, wenn wenigstens einzelne Grosse und Orte in den verschie- 
denen Theilen des Landes der Hoheit der Städte und mächtigern Lehensge- 
walten entzogen waren, nur dem Reiche und seinen Beamten unterstanden. 

167. — Damit kann natürlich bestehen, dass nicht gerade in jedem 
Einzelfalle die Abhängigkeit von den Reichsbeamten als das "Wünschens- 
werthere erscheinep musste. Als 1190 die von Novara geltend machten, ein 
Florius de Gatinaria sei de iurisdictione regia, unde debebat facere rationem 
8iib rege vel nunciis eitis, behauptete er dagegen de iurisdictione Vercella- 
rum zu sein und erstritt das vor einem delegirten Richter des Königs. ^ Es 
ergeben sich denn auch Abstufungen in den Exemtionsprivilegien, 
je nachdem der Gewalt der Reichsbeamten engere oder weitere Gränzen ge- 
zogen sind. 

In einigen wird, ähnlich wie bei den deutschen Fürsten, jede Gerichts- 
barkeit beseitigt bis auf die persönliche des Königs. So bestätigt der Kaiser 
1166 dem Grafen von Blandrate, ut mdlius unquam poteatate de omnihiis 
terris et honoribvs suis placitum inhire cogatwr, nisi in nostra et succes- 
»orum nostrorum regum et imperatorum presentia^; in Privileg für den 
Abt von S. Michele della Chiusa 1162 heisst es: preterea si quis persona 
abbatem dviliter in aliquo voluerit convenire, statuimus, qvod non possit 
eum ad aUum iudicem trauere invitum, preterquam ad Romanum impe- 
raiorem^; und den Kapitänen von Montevegjio wird 1196 bewilligt, quod nvlli 
iudicio Staate teneantur preter eorum assensum et electionem, nisi coram 
nostre maiestatis presentta,^ Der hier angedeutete, in Italien ganz allge- 
meine Brauch, Streitigkeiten durch gekome Richter austragen zu lassen, macht 
80 weitgehende Exemtionen erklärlicher. 

In andern ist zwar die Gerichtsbarkeit auch von Vertretern des Königs 
vorbehalten; aber doch nur von besonders bevollmächtigten Reichs- 
boten, welche der König für den Einzelfall ausdrücklich dazu bestimmt hat 
Als der Kaiser 1164 den Rittern und Leuten von Val Camonica die Regie- 
rung durch gewählte Konsuln zugestand, erklärte er zugleich, dass sie unter 
keiner Gewalt stehen sollten, als der des Reiches, nee alicui respondeant^ 
nisi solae nostrae maiestativel nostro certo misso^ quemadhoc speciaUter 
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pernostras Ktteras designaverimus.^ Entsprechend 1164 für die Grafen 
von Lomello : nisi nostre maiestati vel eerto nostro nundOy quem ad hoc 
specialifer depuiandum duaierimiu8^ j und II 91 für die Pfolzgrafen von 
Tnszien: ut non compellantur de aliqua cama sub cdicuius exanune re~ 
«ponderej msi sub nobisvelcUiOj quem speciaUter ad hoc delegamu^.'^ Eine 
noch weitergehende sehr beachtenswerthe Beschränkung enthält ein kaiser- 
liches Privileg von 1185 fiir die Ubertini, wonach diese keiner civitas Latina 
oder potestas Latina unterworfen sein sollen, sondern sich nur vor dem Kaiser, 
dem Könige oder einem certvs mmtins noster de Alamannia missus zu ver- 
antworten haben. ^ 

Häufiger wird ohne solche Beschränkungen die Gerichtsbarkeit der 
Reichsboten überhaupt vorbehalten. Aicard von Robbio wird 1178 
und 1195 vom Kaiser mit der Gerichtsbarkeit und den Regalien aller seiner 
jetzigen und zukünftigen Besitzungen belehnt; bezüglich seines eigenen Ge- 
richtsstandes heisst es: ei aliquis adverstts eum vel heredes suos querhao" 
niam coram fwbis deposuerit vel ad curiam nostram appeUaverity coram 
legatis noetria indubitanter veniant iustitiam factvri et accepiuri.^ Der 
Stadt Pistoja gewährt 1163 der Legat Rainald: soU domino imperatori 
eiusquenuntiüethisy quibus ipse precepetHt^ ieneatur aervire; beschränkter 
heisst es in dem gleichzeitigen Privileg für Gubbio: nequ^e in aliquo cuiquam 
respondeanty niei tantum nobia vel genercJi nostro nuncioy qui iurisdic^ 
tionem ad I&c habeat^^ Den Bürgern von Fano verbrieft der Kaiser 1243: 
quod pro caueU et questionUms, quas invieem inter cives civitatis eiuadem 
vel CUM aUis verti continget, extra eivitatem ipsarn preterquam ad mag- 
nam curiam nostram aeu vicariorum nostrorum in Marchia pro tempore 
atatutorum^ ai tarnten hec magnitudo vel cauaarum qualitaa exigety nuUa- 
tenua extraJiantur. * * 

158« — In allen bisher besprochenen Fällen handelt es sich um einen 
bevor2ugten Gerichtsstand, um Personen, welche wohl durchweg selbst die 
ordentliche Gerichtsbarkeit über ihre Besitzungen hatten, um Gemeinden, 
welche dieselbe durch ihre Magistrate übten, während sie selbst keiner andern 
ordentlichen Gerichtsbarkeit unterworfen sein sollten. 

In andern Fällen handelt es sich nicht um einen bevorzugten Grerichts- 
stand, um eine Befreiung von der ordentlichen Gerichtsbarkeit überhaupt, 
sondern darum, dass auch die ordentliche Grerichtsbarkeit nicht durch belehnte 
geistliche oder weltliche Grosse oder städtische Magistrate, sondern durch un- 
mittelbar vom Reiche ernannte Beamte geübt werden soll; es handelt sich da 
nicht um eine dem Reidie als der hohem (Gewalt vorbehaltene Grerichtsbar- 
keit, sondern um eine Uebung der ordentlichen Gerichtsbarkeit 
durch das Reich. Wir wiesen schon daraufhin, dass vielfach noch ganze 
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Grafschaften unmittelbar fär das Reich verwaltet wurden S dass wenigstens 
zeitweise auch die mächtigsten Städte mit ihrem Gebiete durch kaiserliche 
Podestaten regiert wurden^, welchen~dann insbesondere auch die ordentliche 
Gerichtsbarkeit zustand. Was hier als harter Druck empfunden wurde, konnte 
da, wo es einen Schutz gegen mächtige Nachbarn gewährte, auch als könig- 
liche Gunst betrachtet werden, welche man sich ausdrücklich verbriefen Hess. 
Aus der Zeit K. Friedrichs I fährten wir bereits eine Reihe von Beispielen 
von Ausscheidungen reichsunmittelbarer Gebiete an.^ Es war dabei keines- 
wegs immer abgesehen auf gerichtliche Selbstständigkeit nur unter Vorbehalt 
der höhern Reichsgerichtsbarkeit. Im Privileg fär die Garfagnana 1185 ist 
ausdrücklich auf die Bestellung eines ständigen Reichsbeamten hingewiesen; 
es ist dem Markgrafen Wilhelm von Palota der Treueid zu leisten^ quem per 
omnem Ocupfagnanam et Versäiam potestatem et rectorem canstituimus ; 
es ist nach dem besondem Privileg fär Barga dem Reichsbeamten alles zu 
leisten, was einst der Gräfin Mathilde geleistet wurde^; und wenn Friedrich I 
verspricht, bei Bestellung der Reichsboten mit Zustimmung des Landes vor- 
^zngehen, so heisst es bei der Wiederholung des Privilegs durch Friedrich 
bezüglich der Reichsboten einfach: qtu>8 etiam ibi Udee ^tatiiere düponimu^^ 
qttos exceüentie nostre fiddes et eis utiles agnoscemua,^ Unter diesem wurde 
dann überhaupt, wie wir sehen werden, die Uebung auch der ordentlichen Ge- 
richtsbarkeit durch Reichsbeamte inuner allgemeiner; und auch jetzt mag das 
wenigstens zuweilen wohl noch als Begünstigung erstrebt sein. So, wie schon 
erwähnt, 1226 von Sarzana®; so resigniren die von Chieri 1238, um Schutz 
gegen roäehtige Nachbarn zu haben, alle Hoheitsrechte, welche die Stadt bisher 
übte, dem Kaiser, welcher sie dafär ab omni alterius dormruo et ivrisdic- 
Hone befreit und gewährt, ut tarn ipei haMtantes Cherii qtiam homines 
pertinentea eisj qui olim consueverant svb eittsdem hd potestatibus con- 
veniri^ nonnisi in curia nostra vd legatarum noetrorum aut capiianei 
nostri speciaUtery qui loco eidemtde mandato nostro prefuerity tarn in 
eriminalibusy quam in civiUbus cavsis debeant ad itibStitiam conveniri.'^ 
In diesen und ähnlichen Fällen bezeichnet die Reichsgerichtsbarkeit nicht 
eine höhere Stufe der Gerichtsgewalt; der Rektor der Garfagnana oder der 
Kapitän von Chieri sind nicht bestellt zur Uebung der höhern, überall dem 
Reiche vorbehaltenen Gerichtsbarkeit, sondern haben zunächst lediglich die 
Stellung eines Judex Ordinarius des Orts, die alte gräfliche Gewalt Es ist 
dieselbe Stellung, welche in den deutschen Reichsvogteien der Judex provin- 
cialis einnimmt, bei dem es sich ja ursprünglich auch nur um eine der gräf- 
lichen gleichstehende Grerichtsgewalt handelte; erst in einer spätem Entwick- 
lung verband sich damit die Anschauung einer von der der sonstigen Land- 
gerichte verschiedenen ausgedehnteren Kompetenz. 

In der staufischen Periode haben wir demnach einen zweifachen 
Begriff der Reichsgerichtsbarkeit auseinanderzuhalten. Sie be« 
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zeichnet uns eimnal eine höhere Gerichtsgewalt, welche an und für sich der 
Kompetenz anderer Richter entzogen, überall dem Reiche vorbehalten war. 
Sie kann weiter aber auch die ordentliche Gerichtsbarkeit bezeichnen, wo die- 
selbe mehr zufallig nicht zu Lehen gegeb^ oder selbstgewählten Behörden 
überlassen ist, sondern amtsweise von Reichsbeamten in gleicher Kompetenz 
nüt andern Richtern geübt wird. Für unsere Zweeke ist zunächst nur jenes 
erste Verhältniss das massgebende; und wir würden das zweite überhaupt 
nicht weiter, als das bei der gräflichen oder ordentlichen Gerichtsgewalt über- 
haupt der Fall ist, bei unsem Untersuchungen zu beachten haben, wenn nicht 
thatsächlich beides doch häufig in einander übergegangen, der ordentliche 
Reichsrichter doch auch, wie das nahe liegt, häufig mit Befugnissen der dem 
Reiche ausschliesslich zustehenden Gerichtsgewalt betraut gewesen wäre. 

169* — Die Uebung der Reichsgerichtsbarkeit in jenem engem 
Sinne gestaltet sich m Deutschland sehr einfach. Sie ist im allgemeinen aus- 
schliesslich Sache des Königs; die dahin gehörenden Fälle werden im könig- 
lichen Hofgerichte, wo bis zur Einsetzung des HoQustitiar regelmässig der 
König selbst Richter ist, entschieden. Es sind Ausnahmsfalle, wenn ein Fürst 
statt des Königs dem Hofgerichte vorsitzt oder wenn solche Sachen ausserhalb 
des Hofgerichtes durch Stellvertreter des Königs entschieden werden. 

^Ungleich mannichfaltiger gestaltet sich das auch bei der Beschränkung 
auf die Fälle der eigentlichen Reichsgerichtsbarkeit in Italien. Diese gehören 
auch hier zunächst vor das königliche Hofgericht In diesem ist nun aber 
keineswegs regelmässig der König selbst Vorsitzender. Häufiger finden wir 
einen Vertreter desselben, und zwar kann das wieder ein ständig mit dem 
Vorsitze im Hofgerichte betrauter Reichsbeamter sein, oder aber auch ein vom 
Könige nur für den Einzelfall ernannter. Desshalb werden wir denn aber auch 
das Hofgericht nicht schlechtweg dem Gerichte des Königs gleichstellen 
dürfen. Wir erwähnten bereits, dass gewisse Sachen der persönlichen Ent- 
scheidung des Königs vorbehalten waren S denmach für diese das Hofgericht 
nur dann kompetent war, wenn der König selbst demselben vorsass; war das ^ 
in gewissen Zeiten oder för gewisse Sachen überhaupt nicht gebräuchlich, so 
werden wir da' das Gericht des Königs noch als höhere Stufe über dem Hof- 
gerichte anzunehmen haben. 

Dann aber wurden keineswegs aUe dem Reiche vorbehaltenen Sachen am 
Hofe entschieden. Auch in den Zeiten, wo Italien eigene Herrscher und damit 
eine standige Hofhaltung im Lande hatte, zeigte sich das Bedürfniss, die 
Reichsgerichtsbarkeit nicht blos am Hofe, sondern in den verschiedenen 
Theilen des Landes durch Vertreter des Königs zu üben. Dieses Bedürfniss 
musste sich dann noch bestimmter geltend machen, als seit der Verbmdung 
mit Deutschland Abwesenheit des König« vom Lande die Regel war; die 
Reichsgerichtsbarkeit musste vorwiegend durch Boten des Königs versehen 
werden. Es wird gestattet sein, zur Unterscheidung vom Hofgerichte den 
Ausdruck Reichsgericht in engerer Bedeutung überall da zu gebrauchen« 
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WO dasselbe nicht an den Hof de$ Königs geknüpft erscheint, Abwesenheit 
desselben zur Voraussetzung hat. 

Handeln nun auch alle Königsboten als unmittelbare Stellvertreter des 
Königs, üben sie im Gegensatze zu der ständigen gräflichen und markgräf- 
lichen Grewalt Befugnisse der dem Reiche vorbehaltenen Gerichtsgewalt, so 
sind ihre Befugnisse doch keineswegs immer dieselben; es zeigen sich sehr 
verschiedene Abstufungen. Der Königsbote konnte allerdings bevollmächtigt 
sein, im ganzen Umfange des Königreichs alle und jede Rechte, welche dem 
Könige selbst zustanden, zu üben. Andere aber finden wir in der verschieden* 
sten Richtung beschränkt. Oft bezieht sich ihre Gewalt nur auf einen be- 
stimmten Sprengel, oder nur auf bestimmte Arten von Fällen, oder auch nur 
auf einen Einzelfall; bald entscheiden sie endgültig, bald ist weitere Berufung 
an den König gestattet; bald sind ihnen gewisse Befugnisse ständig tiber- 
tragen, bald erlöschen ihre Volhnachten schon nach kurzer Zeit. 

Wir werden es versuchen, diesen vielfachen Verzweigungen der R^ichs- 
gerichtsbarkeit nachzugehen, indem wir mit der persönlichen Thätigkeit des 
Königs w(\ Gerichte beginnen, dann auf die anderweitigen Vorsitzenden des 
Hofgerichts eingehen, endlich untersuchen, wer in den Reichsgerichten der 
verschiedensten Art Vorsitzender sein konnte. 

XIV. DER KÖNIG. 

160« — In der vorstaufischen Zeit erscheint die richterliche Thä- 
tigkeit des Königs durchaus an das Hofge rieht geknüpft, an die öffentlichen 
Grerichtssitzungen, welche am jedesmaligen Aufenthaltsorte des Hofes abger 
halten wurden. Der König ist bei diesen keineswegs immer anwesend; a>ber so 
weit er üb'erhaupt persönlich an der Uebung der Gerichtsbarkeit Theil nimmt, 
scheint das nur in öiFentlicher Gerichtssitzung zu geschehen, deren Formen 
durchaus dieselben sind, mögen dieselben vom Könige oder einem Vertreter 
^desselben gehalten werden. Eine bestimmtere Scheidung zwischen dem Hof- 
gerichte und dem Gerichte des Königs tritt da nicht hervor, was nicht aus- 
schliesst, dass gewisse Sachen nur in Anwesenheit des Königs itn ßofgerichte 
verhandelt werden konnten. 

Der König kann nun im Hofgerichte thätiger Vorsitzender sein; 
als Mesidens in hidlcio bezeichnet, nimmt er dann oft selbst alles vor, was 
auch sonst Sache des versitzenden Richters ist Wir finden Beispiele, dass an 
ihn die Klage gerichtet wird, er die Beklagten laden lässt^ die Fragen an die 
Parteien und Beisitzer stellt, das Urtheil durch Investitur ausfährt, die Bann- 
strafe androht und dem Notar die Anfertigung der Urkunde befiehlt, wo er 
sich also bei keiner Aufgabe des Richters eines Vertreters bedient. Und we- 
nigstens im eilAen und zwölften Jahrhunderte wird in solchen Fällen die Ur- 
kunde nicht selten auch vom Könige unterzeichnet oder unterschrieben. ^ 

Beispiele dafür, dass der König sich so allen Obliegenheiten des Vor- 
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sitzenden selbst unterzieht, finden sich wohl auch in früherer Zeit.^ Im allge- 
meinen scheint man aber doch eine beschränktere persönliche Thä- 
tigkeit als der königlichen Würde angemessener betrachtet zu haben. Dabei 
zeigt sich ein verschiedenes Vorgehen. 

Auch wenn der König als Residens in iudicio aufgeführt wird und im 
allgemeinen die Verhandlung leitet, lässt er doch vielfiich insbesondere das, 
was sich auf die Ausführung des Spruches bezieht, durch andere vornehmen. 
Zu Ravenna 967 sitzen Pabst und Kaiser vor und erscheinen bei der Ver- 
handlung gleichmässig betheiligt; die Investitur vollzieht der Kaiser allein, 
lässt aber den Bann in eua vice durch den Pfalzgrafen verhängen, welcher 
mit lauter Stünme ex iussione d. mei imperatoris die Bannformel spricht^ 
K. Otto ist 970 zugleich mit dem Fürsten und Herzoge Pandulf Vorsitzender; 
bei einer Sache erscheint zunächst der Kaiser als Leiter der Verhandlung, 
ertheilt auch selbst die Investitur, während schliesslich per iussionem d. im- 
percUoris der Herzog den Bann verhängt; bei einer zweiten erscheinen beide 
gleichbetheiligt, aber den Bann spricht wieder nur der Herzog.^ In andern 
Fällen beauftragt der König nach erfolgtem Spruche einen der Beisitzer, den- 
selben durch Investitur und Bann auszuführen; so 901 einen Vasallen, 983 
einen Bischof, 1022 mehrere Königsboten. ^ Bei einem Streite um die Abtei 
Farfa 971 wird zwar vom Kaiser im allgemeinen für den einen Bewerber ent- 
schieden, die nähere Regelung und Ausfahrung der Entscheidung dann aber 
drei anwesenden Grossen aufgetragen.^ In andern Fällen wird nur die Klage 
vor dem residirenden Kaiser vorgebracht, welcher dann andere Personen mit 
der Verhandlung und Entscheidung beauftragt; diese setzen sich an einem 
andern Orte zu Gerichte; vom Kaiser wird nur etwa noch bemerkt, dass auf 
seinen Befehl die Urkunde gefertigt sei^ oder dass über ein während der Ver- 
handlung sich ergebendes Rechtsbedenken eine Entscheidung von ihm einge- 
holt wird.^ 

161« — Das nähert sich denn schon der in früherer 2^it am häufigsten 
vorkommenden Form, der nämlich, dass der König zwar am Grerichtsorte 
anwesend ist, sich aber jeder Thätigkeit enthält, seine Gegenwart als unthä- 
tiger Vorsitzender nur dazu zu dienen scheint, das Ansehen der Gerichts- 
sitzung zu erhöhen. Dann wird überhaupt nicht der König, sondern sein Stell- 
vertreter als eigentlicher Vorsitzender, als Residens in ivdicio aufgeführt, 
jener Ehrenvorsitz des Königs aber regelmässig durch Praeesse bezeichnet; 
die stehende Eingangsfonnel lautet: Dum — in loco N,y itbi dominus N. 
fflorio8i88imu8 rex praeerat, in iudicio resideret N, comes palatinus ; ver- 
einzelt auch 915: u^i d. JB, gl, rex preherat et suum general&m tenebat 
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pladtum. ^ Dass der König persönlich gegenwärtig war tritt noch bestimmter 
hervor, wenn es lOHheisst: Dum — irnperator — preeaset — tbiqueineitia 
presentia in huMcio adesset d. O. comes paJacii.^ In allen Fällen, wo sich 
diese Formeln finden, wird dann einer weitem Theilnahme des Königs nicht 
mehr gedacht; nur dass er vereinzelt unter denen aufgeful^rt wird, auf deren 
G^heiss die Urkunde gefertigt wurde.* 

Dieser unthätige Vorsitz des Königs findet sich sogleich in der ersten 
mir bekannt gewordenen Beurkundung einer Sitzung des italienischen Hof- 
gerichtes aus fränkischer Zeit; es handelt sich offenbar um dieselbe Sache, 
wenn es mit abweichender Formel 800 heisst: I>um — coniunxisaet Pipinus 
moffmia rex cancettoa in ßnibtia Spoletams et resediasem ego BeinHXxrdua 
Cornea palatii in iudicio,^ In longobardischer Zeit findet sich daittr kein 
Beispiel, weder im Gerichte des Königs, noch dem der Herzoge von Spoleto , 
und Benevent; denn wenn der König 762 eine Sache durch andere Richter im 
Palaste entscheiden lässt und dann ihr Urtheil bestätigt ^ so ist da das Ver- 
hältniss doch ein anderes. Dennoch möchte ich glauben, dass es sich dabei 
um einen altlongobardischen Brauch handelt, da das Nichtvorkommen in der 
verhältnissmässig geringen Zahl longobardischer G^richtsurkunden das kaum 
ausschliesst Für eine Znruckführung auf fränkische Einrichtungen scheint 
mir jeder Anknüpfungspunkt zu fehlen. Dagegen lässt sich derselbe Brauch 
wenigstens im neunten Jahrhunderte und später im Hofgerichte der longobar- 
dischen Fürstenthumer nachweisen. Wichtiger ist noch, dass wir ihn in den 
ersten Zeiten nach der fränkischen Eroberung, wo eine Einwirkung fränkischer 
Einrichtungen noch durchaus unwahrscheinlich ist, auch in Ortsgerichten, ins- 
besondere zu Lucca finden werden, dass der Brauch dann hier aufhört und 
zwar sichtlich gerade in Folge von Umgestaltungen des Gerichtswesens, welche 
wir fränkischem Einflüsse zuzuschreiben haben. Wir hätten dann anzunehmen, 
dass es sich um ausnahmsweises Beibehalten eines früher weiter verbreiteten 
Brauches nur fiir den König handelt; denn bei andern Reichsrichtern ist ein 
solcher unthätiger Vorsitz später nicht nachzuweisen. 

Wenn der Brauch sich so lange hielt, so hat man offenbar Werth darauf 
gelegt, dass Sachen, wenn auch ohne thätige Mitwirkung, doch in Gegenwart 
des Königs erledigt wurden. Es dürfte danach auch kaum zufallig sein, dass 
bei den Erwähnungen des bevorzugten Gerichtsstandes vor dem Könige durch- 
weg zunächst nur die Anwesenheit des Königs betont wird; es heisst in prae- 
sentia noatra^ coram noatrae maieatatia praeaentia, ante ivnperatorem.^ 
Dass der König zugleich Richter sein solle, ist nicht gesagt, in einem Falle 
sogar ausdrücklich ein anderer Reichter vorgesehen; 1081 bewilligt der König 
an Lucca: %U Longohwrdvs iudex itulititim in iam dicta civitate vel in 



ICl. - 1* Anüq. It. 6, 305. 2, Antich. Est. 1, 111. 8. 910. 964. 1001 : Anüq. 
It. 2, 5. Antich. Est. 1, 143. 125. Einmal 098 investirt der Torsitzende Richter per 0mm- 
dem d. 0. imperatorU UcMtia (Antiq. It. 2, 793), was aber darin seinen Gmnd haben mag, 
dass es sich um einen Versieht des Fiskus handelt. 4« Galletti Gabio 60. 6» Troy» 
5, 195. ß. Vgl. S 153 n. 11; S 156 n. 3. 4; S 157 n. 2. 4. 
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hurgo aut placitum non eocerceatj rdsi nostra aut ßlii nosfri presente per-' 
Bona vel etiam canceUarii nostriJ 

Doch ifit der Brauch selbst in den Grericbtsarknnden dieser spätem Zeit 
nicht mehr nachzuweisen. Jene gewöhnliche Formel eines blossen Praeesse 
des Königs finde ich zuletzt 1014 angewandt^; es mag zufällig sein, dass da« 
mit dem Aufhören der Stellung des Pfalzgrafen als regelmässigen Vertreters 
des Königs im Hofgerichte zusanunenfällt Wird 1038 in mehreren Urkunden 
erwähnt, dass der Hofkanzler zu Grerichte gesessen habe per data ücentia d. 
Conradi imperatorisy qui Hn aderatj so ist das wohl nur eine neue Formel 
für dieselbe Sache, ^ 

Unter den drei letzten Saliern ist dann aber der Brauch überhaupt nicht 
mehr nachzuweisen. Wird ihre Anwesenheit in den Urkunden überhaupt er- 
wähnt, so erscheinen sie auch immer selbst als Vorsitzende Richter. Und auch 
für jene Vertretung bei einzelnen richterlichen Handlungen finden sich keine 
Beispiele mehr in den ziemlich zahlreichen Beurkundungen der von ihnen ge- 
haltenen Gerichtssitzungen. Von K. Lothar sind mir Grerichtsurkunden nicht 
bekannt geworden; nach Berichten der Geschichtschreiber scheint auch er 
gewöhnlich persönlich im Hofgerichte den Vorsitz geführt zu haben. ^^ 

162* — In der staufischen Zeit hat sich da manches anders ge- 
staltet Als K. Friedrich I wieder häufiger in Italien war, mochte das alte 
Herkommen vielfach in Vergessenheit gerathen sein ; es hatte sich überdies 
unter dem Einflüsse der Schule von Bologna das Gerichtswesen in Italien 
überhaupt wesentlich geändert. Zeigt sich demgemäss auch die persönliche 
Theilnahme des Kaisers an der Rechtspflege jetzt vielfach durch altrömischen 
Brauch beeinflusst, so scheint andererseits auch ein gewisser Einfluss deutscher 
Einrichtungen sich geltend zu machen. 

Dass der Kaiser in öffentlichen Gerichtssitzungen vorsitzt und 
die Sache selbst zur Entscheidung führt, scheint jetzt regelmässig nur noch 
vorzukommen, wenn es sich um wichtigere Angelegenheiten der Reichsstände, 
insbesondere um schwerere Strafsachen derselben handelt. So insbesondere 
bei Verhängung des Reichsbannes ^ wo die Sache unter Vorsitz des Kaisers 
verhandelt und das Urtheil öffentlich und mündlich verkündet wird. Der Kaiser 
kann dasselbe ore proprio geben^, oder auch durch einen andern sprechen 
lassen, wohl im Anschlüsse an den altrömischen Brauch, wonach der Quaestor 
sacri palatii die kaiseriiche Entscheidung verliest^ oder an das Vorrecht der 
Judices illustres, die Sentenz durch einen andern vortragen zu lassen^; so 
heisst es 1239 bei Bannung des Markgrafen von Este: F, d. gr. Rom. im- 



7. Arch. storico lOb, 4. In dieser Stelle würde demnach auch für einen Reichsbeamten ein 
solcher passiver Vorsitz in Aassicht genommen sein; in Geiichtsnrkunden habe ich das nie 
gefunden, abgesehen ron der Bomagna, auf deren besondem Branch wir spAter zurück- 
kommen. 8. Antich. Est. 1, 111. 9. Antiq. It. 1, 307. 471. 2, d83. 10* Fetr. Diac. 
Hon. Germ. 9, 822. 834. Landulf. iun. Script, lt. 5, 518. 

192. — 1. Vgl. die S 79 n. 2 angeführten FUle: auch S 71 n. 6; S 73 n. 2. 
2. 1220: HuiUard 2, 48. 8. Bethmann Handbuch 1, 119. 4. Tancred P. 4. t. 1. § 3. 
Ein Beichslegat lä«st 1213 einen Hofrichter statt seiner die Gründe der Bannung Tortragen, 
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peraior — per oa d, Petri de Vinea iudicie imperialis aide in Äzzonem 
marchionem Heetensem — eo dondno imperatore aemper ibidem astante et 
iubente talem inäixit aententiamy qid d. Petna de Vinea eedena euper 
equum itisau dicti imperatoris sie dixit alta voce usw.^ Es sind das Fälle, 
auf welche wir später genauer zurückkommen ; es zeigt sich dabei, zumal im 
zwölften Jahrhunderte, ein Verfahren eingehalten, welches überhaupt dem sonst 
in dieser Zeit in Italien üblichen Vorgehen nicht entspricht, sich dagegen viel- 
fach überaus nahe den im deutschen Hofgerichte üblichen Formen anschliesst. 

Oeffentliche und mündliche Entscheidungen hat der Kaiser dann wohl 
' auch gegeben, wenn er als Schiedsrichter urtheilte, sei es, dass er dazu ge- 
koren war, sei es, dass er Unterwerfung unter seinen Schiedsspruch verlangte; 
so 1175 bei Streitigkeiten zwischen Genua undPisa^ 1185 zwischen Tortona 
und den Markgrafen vonGavi^ 1191 zwischen Cremona und Bergamo einer- 
seits und Brescia andererseits^; seine Stellung als Kaiser fiel dabei weniger 
ins Gewicht; er wird sich an die sonst üblichen Formen gehalten haben. 

Von diesen Fällen abgesehen werden öffentliche Gerichtssitzungen nur 
noch selten erwähnt. So wissen wir durch Ragewin, dass der Kaiser 1158 zu 
Roncalia öffentlich zu Gerichte sass und die verschiedenen ihm vorgebrachten 
Sachen theils selbst, theils durch delegirte Richter entschied^; wir haben noch 
spätere Zeugenaussagen über einen Streit zwischen dem Bischöfe von Bresda 
und dem Abte von Leno, welcher dort in conapectu imperialis maiestatia 
und ai(b tentorio imperatoris ^ vbi d. imperator preaidebaty entschieden 
wurde. ^^ Eine Besitzstreitigkeit zwischen dem Bischöfe von Freising und 
Ezelin wird 1 159 in preaentia imperatoria durch von diesem bestellte Richter 
entschieden.^^ Später scheint das nur noch selten der Fall gewesen zu sein. 
Bei einer Klage des Bischofs von Turin gegen den Grafen von Savoien 1 185 
heisst es : Super iia porrecto Ubeüo in palatio imperatoris iuxta Papiam 
coram d. imperatore residente imperiaU more apud s. Salva^orem^ wobei 
wohl an eine feierliche Gerichtssitzung zu denken ist; es wird dann auch noch 
erwähnt, dass der Kaiser den Beklagten laden lässt; aber die Sache erscheint 
dann an den G^nerallegaten übertragen, der die peremtorische Ladung erlässt 
und später in Abwesenheit des Kaisers entscheidet.^^ Ebenso klagt 1232 
Siena gegen Florenz domino F. imperatore — ad Precinam aolemnem cu- 
riam regente; die Sache wird dann wohl in seiner Gegenwart, aber durch 
zwei von ihm bestellte Richter entschieden.^^ Solche öffentliche Gerichts- 
sitzungen mögen vorzugsweise dazu bestimmt gewesen sein, Klagen an den 
Kaiser zu bringen, obwohl bei der jetzt verlangten schriftlichen Einbringung 
derselben in einem Libell darauf weniger Gewicht fallen mochte; bei Ent- 



192. — ] sprieht dann aber die Bannformel unter Aofwerfang des Handsehnhs selbst. Böh- 
mer Acta 687. 5« Hwllard 5, 319. 6, Mon. patr. Cod. Sard. 1, 248; Tgl. Ann. Gennens. 
Hon. Oerm. 18, 97. 7. Costa 37. 8. Toeche Heinr. VI. 613. 9* Raderic. 1. 2. c. 5. 
Id, Zaccaria Leno 136. 137. Ebenda 179 ein Zeugniss, dass der Kaiser sieb bei solchen 
Yerbandlangen der lateinischen Sprache bediente, deren er auch nach andern Zeugnissen 
milchtig war. ]]. Verci Epel. 3. 37. 12, Mon. pntr. Cb. 1, 938. 18, Huillard 4, 415i 
Der Ausdruck euriam regere beseichuet in SisUien regebntesig: au Gerichte bitsen. 
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Scheidungen des Hofgerichtes oder sonstiger vom Kaiser bestellter Richter 
wird auch sehr häufig von der Klage bemerkt, dass sie beim Kaiser einge^ 
bracht sei; es heisst etwa: cum fuisset controveraia wpud imp^atorem 
inotu^\ oder dass der Kläger veniens (mU presentiam d. hnperatoris seine 
Klage erhob**, oder ab imperatore die Erledigung verlangte*^; oder es geht 
auch wohl noch die Ladung von ihm aus*'^; aber an der Verhandlung in der 
Grerichtssitzung erscheint er ganz unbetheitigt, scheint selbst bei den doch am 
Hofe gehaltenen Sitzungen des Hofgerichtes nur ausnahmsweise anwesend 
gewesen zu sein. *^ 

163* — Dieses Zurückziehen des Kaisers von öffentlichen Gerichts- 
sitzungen schloss nun aber nicht aus, dass der Kaiser dennoch manche an ihn 
gebrachte Sachen persönlich entschied. Die Erledigung erfolgte dann durch 
schriftliche Entscheidungen des Kaisers, durch Meecriptum^ wie 
eine solche Urkunde wenigstens in einem Falle genannt wird^ während der 
Ausdruck Decretumj vielleicht wegen der bestimmten kirchenrechtlicbeu Be- 
deutung, bei kaiserlichen Entscheidungen nicht gebraucht zu sein scheint, 
wenn auch vom Decemere des Kaisers oft die Rede ist. Die Form der Ent- 
scheidung und ihrer Beurkundung ist da eine wesentlich andere. Sonstige ge- 
richtliche Entscheidungen liegen uns regehuässig vor in «einer Ausfertigung des 
Notars, welcher über die Grerichtssitzung und das vor ihm gesprochene oder 
verlesene Urtheil, welches er in der Regel wörtlich aufnimmt, berichtet. Hier 
erklärt inmner der Kaiser selbst in einer von ihm ausgestellten Urkunde, dass 
er hiemit so und so entscheide, nicht etwa, dass er zu Gerichte sitzend so und 
so entschieden habe; die Entscheidung erfolgt überhaupt erst durch die Aus- 
stellung der bezüglichen Urkunde. 

Aus der Zeit K. Friedrichs I sind mir nur zwei derartige Erledigimgen 
von Appellatioussachen bekannt geworden; ihrer Form nach sind es Schreiben 
an die vobsiegende Partei, obwohl diese nur in einem Falle die appellirende ist. 
Dem Kapitel von Parma schreibt der Kaiser .1158, da sie gegen ein Urtheil 
an ihn appellirt, ihr Gegner aber, peremtorisch geladen, nicht erschienen sei, 
ideo nostra imperiali auctoritate^ quoniam Ütteras nostraa aprevit^ senten-- 
tiam iUam casaarmts et poeseaeioneiHy ut ante sententiam iUam habuietie^ 
in vobis conßrmamua.^ Im andern Falle 1182 schreibt der Kaiser von 
Deutschland aus den Markgrafen von Este, führt wörtlich ein Urtheil an, 
welches zu deren Gunsten gegen die Leute von Este gesprochen war, und fahrt 
fort : A qua sententia predicti hominea de Este ad noa appeUaverunt ; ob 
quam rem haJbito conailio ßdelium et eapientum nostrorum predictam 
sententiam laudamua et confirmamua.^ Die Urkunden sind in einfachster 
Briefform gefasst, ohne Zeugen oder Andeutung sonstiger Beglaubigung, welche 



14. 1162: Aff6 Parma 2, 372. 15. 1196: UgheUi 3, 713. 16. 1210: MitUrelli Ann. 
4, 306. 17. 1186 : ArchW zu Siena nach Wüsten/eld. 18. Ausdrücklich ervilhnt finde 
ich das nur 1164. 1186: UgheUi 2, 693. ArchiT sa Siena. 

163. — 1* Vgl n. 5. CrcwOhnlich wird die Urkunde, wie sonst, nur «U 9eriptuii% 
odn pagifM bezeichnet. 2. Affö P. 2, 37J. 8. Antich. Est. 1, 350. 
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wohl nur im Siegel, dessen Vorhandensein aber auch in der Urkunde seibat 
nicht erwähnt ist, zu suchen war. 

Dagegen sind in späterer staufischer Zeit die mir bekannten 
Entscheidungen, bei denen es sich aUerdings durchweg um wichtigere Ange- 
legenheiten handelt, in den feierlidien Formen kaiserlicher Diplome gefasst; 
sie sind nicht an die Partei, sondern an alle Reichsgetreue gerichtet, mit 
Strafandrohungen für die Uebertreter, SiegeUbrmel, 2^ugen und vollständiger 
Datirung versehen. So entscheidet K. Otto 1210 über eme Klage des Abtes 
von S. Salvator gegen die Leute von Radicofani durch Urkunde, welche er 
dem altrömischen Ausdrucke entsprechend als hanc nostrcan prtwmoMcam 
sanctionem bezeichnet^; wiederholt gebraucht er den Ausdruck presens re^ 
scriptum 1212 für Urkunden, durch welche er auf Klage des Markgrafen 
Bonifaz von Este den Markgrafen Azzo der Vormundschaft über denselben 
für verlustig erklärt, während er in der zweiten demselben die Hälfte des 
väterlichen Erbgutes zuspricht.^ In der Form kaiserlicher Diplome liegen uns 
denn auch die schon früher besprochenen Entscheidungen von 1187, 1193, 
1226 und 1232 vor, durch welche der Kaiser die Kassation von Urtheilen 
ausspricht.^ Auch Strafsachen scheinen jetzt wohl ohne weitere Förmlich- 
keiten einfach durch an Schreiben des Kaisers an, den betreffenden Beamten 
erledigt zu sein, worin er ihm unter Mittheilung des Thatbestandes die Aus- 
fährung der angegebenen Strafen befiehlt; so 1238 bei Bannung des Paul 
Traversaria, der Stadt Genua ^; es fehlt jede Andeutung, dass irgend eine 
förmlichere Urtheilsfällung vorhergegangen sei, die Verurtheilung scheint durch 
das betreffende Schreiben selbst zu erfolgen. 

16I:* — Ungleich häufiger sind die Fälle einer Erledigung durch 
Ueberweisung der Sache an andere Richter, indem der Kaiser die 
auf dem Wege der Klage, Appellation, Supplikation oder auch Relation an 
ihn gebrachten Sachen anderen Richtern zur Entscheidung übergab. Der all- 
gemeine Ausdruck dafür ist Causam comnUttere oder comndttere et dele- 
ffare; der schriftlich gegebene Auftrag heisst Commissio oder Littera^ comr 
missionis. Es waren dafür zunächst, wie wir mehrfach sehen werden, die 
Grundsätze des römischen Rechtes über die Delegation massgebend. 

Dabei konnte der Kaiser sich zunächst des ständigen Hofgerichtes 
bedienen. Wir bemerkten bereits, dass dieses mehrfach entschied, auch wo 
unmittelbare Einbringung der Klage beim Kaiser erwähnt wird. ^ Und daim 
dürfte der Hofvikar nicht an und fär sich, sondern nur auf besondem Auftrag 
zur Entscheidung befugt gewesen sein. So heisst es 1196, dass der Beklagte 
a presentia predicü vicariiy cid causa predicta cognoscenda et defirdenda 
ommno a dicto d. imperatore fuercU cofnamssa^ contumcLciter se subtrc^ 
ansset^; und aus einem Falle 1211 ersehen wir, dass auch die Kommission an 
den Hofnkar schriftlich erfolgte.^ Oder der Kaiser bestellte nur zurEntschei- 

1 CS.—] i. B«bmer Aeta 226. 5. Antieh. Est. 1, 396. 397. 6, Vgl oben S 151. 
7. HoiUard 5, 223. 237. 

194. — 1« Vgl. S 162 n. 14 2. UgheUi 3, 713. 8. BAhmer AcU 229. Vgl. 
BeUage Ton 1211 Jan. 10. 
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dang des Einzelfalles delegirte Richter, was insbesondere dann geschah, 
wenn es sich zweckmässiger erwies, die Sache an Or^ und Stelle, statt am 
Hofe zu entscheiden. 

Es stand aber auch wohl nie etwas im Wege, dass der Kaiser den or- 
dentlichen Richter zur Entscheidung der Sache anwies. Wir erwähnten 
bereits, dass K. Lothar die an ihn gebrachte Klage eines Mailänders empfeh- 
lend den Konsuln von Mailand überwies.^ Die beiden Podestaten von Panna, 
damals vom Kaiser gesetzte Beamte, entscheiden 1160 eine Sache als con- 
stittdi ab imperatore cogmtorea Ulis^ 1165 finden wird die Konsuln von 
Mailand als Delegirte.^ Aber häufiger scheint das doch in früherer staufischer 
Zeit nicht geschehen zu sein ; so weit die ordentliche Gerichtsbarkat in den 
Händen gewählter städtischer Behörden oder erblich verliehen war, ist es 
erklärlich, wenn der Kaiser es vermied, durch häufigere Delegirung der ordent- 
lichen Richter diese an die Entscheidung auch der dem Reiche vorbehaltenen 
Sachen zu gewöhnen; wie umgekehrt erklärlich ist, wenn die städtischen Be- 
hörden zu verhüten suchten, dass Sachen, für welche sie kompetent waren, an 
den Kaiser gebracht und damit ihrer Entscheidung entzogen wurden. "^ In dieser 
Richtung mag mehrfach ausdiücklich zugestanden sein, dass der Küiser solche 
zunächst dem Stadtgerichte zur Entscheidung zuzuweisen hatte; wenigstens 
dürfte sich das aus dem Privileg für Genua 1162 ergeben, in welchem es 
heisst, dass jeder Genueser nur vor den dortigen Richtern zu Rechte zu stehen 
habe, weiter aber: Et »i nos praecepeiimttSi aUcui faciendum esse iusti" 
tiam, infra terminum convenientem ei vustitiam faciant lanuenses iu- 
dices — ; quod si noluerintf ante nos ipsa iustitia fiMfi 

Dieses Verhältniss gestaltete sich dann anders, als in den spätem Zeiten 
K. Friedrichs II im ganzen Reiche, soweit es überhaupt die Hoheit des 
Kaisers anerkannte, die Gerichtsbarkeit durch kaiserliche Beamte geübt wurde. 
Nur ausnahmsweise wurden jetzt noch delegirte Richter für den Einzelfall 
bestellt; wurden die Sachen nicht an das kaiserliche Grosshofgericht ver- 
wiesen, so beauftragte der Kaiser die bezüglichen ständigen Reichsbeamten 
mit der Erledigung. Vorzüglich nur in solchen Fällen, wo der Kaiser dem 
Grosshoijustitiar eine Sache zur Untersuchung überträgt, um sie spruchreif an 
ihn zui'ückzusenden, oder wo der Gros&hoQustitiar aus eigenem Antriebe dem 
Kaiser eine Sache spruchreif einsendet, weU er sich nicht getraut, sie sine 
speciali consensu prindpis zu entscheiden^, übergibt der Kaiser die Sache, 
nachdem er sich darüber Vortrag erstatten Hess, zur Entscheidung an Richter, 
welche er fiir den Einzelfall aus seinen Hofrichtern oder saner sonstigen Um- 
gebung bestellt. ^ ^ 

165* — In diesen letzten Fällen handelt es sich nicht um Ueberweisung 
der ganzen Sache zu selbstständiger Behandlung, sondern nur um Ueber- 
weisung zurUrtheilsfällung in einer bereits spruchreif vorliegenden 



4. Vgl. S 149 n. 9. &• Aff6 P. 2, 371. «• Robolini 3, 144. ?• Vgl. § 150 n. 9; aach 
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Sache ; es heisst vom Kaiser : precepit neffotinfn ip^ufn iniicicdi sententia 
tenninari; es erfolgt keine weitere Verhandlung, es wird nur ein Prokurator 
ad sententiam audiendam bestellt, die Sentenz lediglich auf Grundlage der 
vorliegenden Akten gesprochen. In einem Falle wird dann die Sentenz, an- 
scheinend sogleich*, vom Kaiser in perpetmim bestätigt, wie sich freilich 
solche Bestätigungen, worauf wir zurückkommen, auch sonst finden, und das 
Gewicht derselben hier vielleicht nur darin zu suchen ist, dass es sich um eine 
Klage gegen den Fiskus handelte. 

Es könnte da aber doch ein sehr wesentlicher Unterschied bestehen. 
Wird eine Sache delegirt, so ist die Berufung an den Delegirenden gestattet, 
also in jenen frühem Fällen an den Kaiser. Es findet sich nun aber iil den, 
Grerichten der staufischen Zeit sehr häufig die Form, dass der Vorsitzende 
Richter einen Beisitzer mit der Urtheilsfällung beauftragt. Wir werden darauf 
später genauer einzugehen haben ; es dürfte vorläufig ein Beispiel genügeri. 
Beim Erzkanzler und Legaten Reinald wird II63 eine Klage eingebracht: 
Hoc audito d, archicancellarius misit pro tarn dictis fratribus et anMtia 
8ub itiramento testibus cognovit verum esse, qxiod abhas asseverahat; tan- 
dem precepit Ohizo iudici siu), ut vice eins sententiam de hoc pro/erret ; 
worauf der Judex das ürtheil spricht. ^ Diese Form finden wir insbesondere 
auch im Hofgerichte ; das ürtheil spricht in der Regel nicht der Vorsitzende 
Hofvikar, sondern einer der beisitzenden Hofrichter. Hier hat zweifellos das 
Ürtheil dieselbe Kraft, als wenn es vom Vorsitzenden selbst gesprochen wäre; 
es ist weniger ein Ürtheil der einzelnen Person, als des Gerichts, dessen Be- 
fugnisse durch die des Vorsitzenden bestimmt sind; eine Berufung würde dem- 
nach auch nicht von dem urtheHenden Beisitzer an den Vorsitzenden gestattet 
sein, sondern nur an den hohem Richter. Wir werden kaum fehl gehen, wenn 
wir da die Grandsätze des römischen Rechts über die lurisdicUo mandata 
im Gegensatze zur delegata als massgebend betrachten, wonach derjenige, 
dem mandirt ist, nur die dem Mandanten selbst zustehenden Befugnisse als 
dessen Stellvertreter ausübt, von ihm demnach auch die Berufimg an den- 
jenigen geht, an welchen vom Mandanten zu appelliren wäre. ' 

Liesse sich eine entsprechende Form fllr das Gericht des Kaisers nach- 
weisen, so würde in solchen Fällen das Ürtheil die Kraft eines Urtheiles des 
Kaisers selbst haben und damit weitere Berafung überhaupt unzulässig sein. 
Jene Fälle, wo K. Friedrich II die sprachreife Sache zur ürtheilsf&llung über- 
weist, unterscheiden sich von der angedeuteten Form doch wesentlich nur 
dadurch, dass das Urthöil nicht unter persönlichem Vorsitze des Kaisers ge- 
sprochen wird; es mochte demnach, wenn wir den einen Fall verallgemeinern 
dürfen, noch einer Bestätigung des Kaisers bedürfen, um rechtskräftig zu sein. 

Dasselbe Verfahren scheint mir nun aber auch bei einigen andern Fällen 
vorzuliegen, bei welchen sich überdies wohl kaum zufällig ein engerer An- 
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schlufis an den römischen Sprachgebrauch in der Weise zeigt, dass hier nicht 
von Kommission oder Delegation die Rede ist, sondern von Ueberweisung 
durch Mandat, indem das Urtheil de mandato des Kaisers gefallt wird. 
Und auch sonst zeigen sich Eigenthümlichkeiten , welche dem Begriffe der 
mandirten Jurisdiktion entsprechen. Ein delegirter Richter des Kaisers ent- 
scheidet 1196 für die Leute von Casale gegen den Bischof von Vercelli. 
Dagegen wird appellirt. Die Appellation kommt dann im Hofgerichte zur 
Entscheidung und der Hofvikar urtheilt de mandato d, imperatorisy dass 
schlecht geurtheilt und wohl appellirt sei» Dabei fallt zunächst auf, dass der 
Hofvikar selbst urtheilt, während in dieser spätem Zeit sonst in allen mir 
bekannten Fällen das Urtheil durch einen der beisitzenden Hofrichter ge- 
sprochen wird, und zwar auch dann, wenn der Hofvikar nicht schon kraft 
seines Amtes, sondern durch spezielle Kommission zur Entscheidung der Sache 
berufen ist. Ist unsere Auffassung richtig, so würde das genau dem Satze 
entsprechen, dass die mandirte Gerichtsbarkeit nicht weiter maudirt werden 
darf*, bei einem Urtheilsmandate des Kaisers der Beauftragte den^nach per- 
sönlich zu urtheilen hatte. Es fallt weiter auf, dass während dem Delegatus a 
principe die Exekution seines Urtheils zusteht, diese demnach sonst auch Sache 
des Hofvikar ist, hier der Kaiser selbst den Befehl ertheilt, den Spruch des 
Vikar auszuführen, was durchaus mit der Auffassung stimmen würde, dass 
jener Spruch als ein Spruch des Kaisers selbst zu betrachten sei. Der Kaiser 
fügt nun weiter dem Befehle zur Besitzeinweisung zu: Nee si Cdscdenses 
dixerint appeUasae a predicta sententia vel suppKcasse nobis, propterea id 
dimittat, ipeos in hoc quoniam non audivimus; und später befiehlt er, die- 
selben bei weiterer Widersetzlichkeit ohne Verzug zu bannen, licet dixerint 
se ad maiestatis nostre audientiam appeUasse, citm ipsa sententia de 
mandato nostro per vicarium et iudices curiae nostrae concorditer prO" 
mulgatum fiierit et a nobis postmodum conßrmata.^ Da wie von andern 
Delegirten, so auch von delegirten Appellationsrichtern des Kaisers noch ap- 
pellirt werden konnte ^ da weder zu erweisen, noch irgend wahrscheinlich ist, 
dass der Hofvikar als solcher inappellabel 'war, so wird für die Nichtzulassung 
der Appellation wohl nur als massgebend betrachtet werden können, dass das 
Urtheil de mandato des Kaisers gesprochen war und, von ihm bestätigt, die 
Krafl eines von ihm selbst gesprochenen Urtheils hatte. 

Bei einem andern Falle, den ich hieherziehen möchte, war 1185 vor dem 
Hofvikar ein Urtheil fftr den Prior von Vivo gegen den Grafen von Sarteano 
gesprochen, aber nicht ausgeführt. Der Prior wendet sich 1210 Januar mit 
einem Executionsgesuch an den Hofvikar, wogegen die Erben Ungültigkeit des 
frühem Urtheils einwenden. In gewöhnlicher Weise erklärt dann einer der 
Hofrichter, dass das Urtheil als gültig auszuführen sei. Dann heisst es im 
August, dass, da der Prior gestützt auf die frühere Sentenz und auf das spätere 
Exekutionsmandat postularet ab imperatore^ ut iäam sententiam faceret 
attendi et effectid mancipari^ die Erben des Grafen dagegen aus verschi^ 
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denen Gründen Nullität der Sentenz geltend machten. Der Kaiser wird hier 
jedenfklls angegangen als der höhere Richter, sei es, weil der Hofvikar nicht 
hn Stande gewesen war, die Ausführung zu erzwingen, sei es, dass eine Nich- 
tigkeitsbeschwerde der Erben das nochmalige Verfahren veranlasste. Von der 
Erledigung heisst es d^n: Tandem ego Albertus Struzitts Cremonensis 
imperiaUa ctirie iudeoß de spetiaM mandato d. Ottords d. gr» Rom. impe- 
ratoris et mandato d, Cunradi Spirensü episcopi imperialis aide can- 
ceUarii et d, Henrici Mantuani episcopi imperiaiis aide vicarii et Pres- 
byteri Caccie presentia^ lohannis de Pado et Ruffini de Porta Placentino- 
rum imperiaiis aide ivdicumj dico et precipio^ dass die Brüder dem Prior 
gemäss dem Urtheile in angegebener Frist zahlen und ihn in Besitz setzen 
sollen, aber salvo de mandato d, imperatoris in omnibus et per omnia iure 
dictorum fratruTn.'^ Es handelt sich hier offenbar nicht um ein nochmaliges 
Exekutionsmandat des Hofgerichts, wenn Hofvikar und Hohichter auch gegen- 
wärtig sind; der Spruch Alberts ist nicht als Spruch des Hofgerichts ^, sondern 
des Kaisers aufzufassen, zumal dieser nach der Schlussstelle auch unmittel- 
baren Einfluss auf die Fassung des Spruches genommen hat 

Ist in keinem dieser Fälle der persönlichen Anwesenheit des Kaisers ge- 
dacht, dieselbe beim ersten höchst unwahrscheinlich, so dürfte hieher schliess- 
lieh auch noch einer der seltenen Fälle öffentlicher kaiserlicher Gerichts- 
sitzungen zu ziehen sein. Domino F, — imperatöre ad Precinam solemnem 
atriam regente und in Gegenwart vieler Grossen klagt 1232 ein Sindikus 
der Stadt Siena wegen Grewaltthaten gegen Florenz auf Schadensersatz und 
Bestrafung nach dem Gresetze; weiter ein Advokat des Fiskus auf zehntausend 
Mark wegen Ungehorsams gegen die unter solcher Strafandrohung geschehene 
Ladung, und auf hunderttausend Mark, weil Florenz unter Androhung der- 
selben die Befehdung von Siena untersagt war. Die Ladung geschah ex parte 
d. imperatoris durch einen nuntius d. imperatoris; der Kaiser erscheint 
dann auch am Verfahren noch betheiligt, insofern er das Gerichtszeugniss 
abgibt, der Gehorsam der einen, der Ungehorsam der andern Partei ex re^ 
memoratione et testimonio domini nostri imperatoris festgestellt wird. 
Dann aber heisst es : Nos O. de Amesten imperiaiis in Itcdia legatus et 
magister P, de Vinea ma^gne imperiaiis curie iudex de spe^icUi mandato 
d. nostri imperatoris curiam solemmter fedmus congregari de comitibxis 
et baronibus et iurisperitisj qui in curia ipsa erant, et diligenti cum eis 
consiUo habitOj pronunptiamus in hoc forma,^ dass nämlich Florenz zu den 
vom Fiskus geforderten Summen und zu sechshunderttausend Pfund Schadens- 
ersatz an Siena verurtheilt sei. Schliesslich heisst es dann noch, dass das 
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geschehen sei za Aprocina ibidem d. nostro imperatore presente, wonach 
wohl auch dessen Anwesenheit beim Urtheile selbst nicht zu bezweifehi isL^ 

Nach diesen, allerdings vereinzelten Zeognissen, wird eine Art der Er- 
ledigung nicht zu bezweifeln sein, bei welcher zwar der Kaiser nicht persönlich 
urtheilte, das von einem andern für ihn gesprochene Urtheil aber die Rechts- 
kraft eines kaiserlichen Urtheils hatte, während das beim Urtheile des vom 
Kaiser Delegirten nicht der Fall war. 

166« — Doch war eine Einflussnahme des Kaisers auf über- 
wiesene Sachen nicht ausgeschlossen. Nach den früheren uns erhaltenen 
Kommissionsbriefen scheint der Kaiser in denselben sich allerdings auf die 
Rechtsfrage gar nicht einzulassen, die Kommissäi'e einfach anzuweisen, dem 
Rechte gemäss zu entscheiden; es heisst etwa: mandamuSf quatenus pcbr- 
Ub%L8 convocatie audiatis causam et eam studeatis mediante itisHHa ßne 
dfbito terminare.^ Den weitem Inhalt bildet dann die Ertheilung der zur 
Erfüllung des Auftrages nöthigen Befugnisse, die Zeugen zur Aussage zu 
zwingen, das Urtheil auszufuhren, das Erscheinen der Parteien oder die Aus- 
fuhrang des Urtheils nötigenfalls durch den Bann zu erzwingen. Heisst es 
aber wohl, das Uitheil sei gefallt inspecto etiam tenore litterarum comis- 
sionis domini imperatoria^, so ist doch zu schliessen, dass das Auftrag- 
schreiben auch Bestimmungen enthalten konnte, welche massgebend auf die 
Erledigung einwirkten. Dafür finden wir denn auch wohl bestimmtere Beispide. 
Delegirte Appellationsrichter sagen 1195, die eine Partei habe sich entfernt, 
qiäa n08 tanquam suspectos recusaverant; eed quia in Utteris commiesio* 
ma d. imperatoris continebatury qudd remoia euapecti accueatiorie nihilo^ 
minua procederemua^ hätten sie dessungeachtet das Urtheil gesprochen. ^ 

Insbesondere scheint auch in den Fällen, wo nur das Urtheil auf Mandat 
des Kaisers gesprochen wird, der Kaiser bestumuterc Anweisungen gegeben 
zu haben, welqhe beim Uitheile zu beachten waren. So in dem besprochenen 
Falle von 1210, wo zwar die Exekution durch die Nichtigkeitsbeschwerde der 
einen Partei nicht aufgehalten werden soll, ihr aber nach Mandat des Kaisers 
weitere Verfolgung ihres Rechtes vorbehalten bleibt.^ Eine vom Grosshof- 
justitiar an den Kaiser eingesandte Sache überwies dieser nach erstattetem 
Vortrag an fünf Richter eam aut per aententiam aui per amicabilem com- 
poaitionem aut per noatram providentiam terminandam ; sie entscheiden 
demgemäss nicht nach strengem Recht du*ch Sentenz, noch nach gütlichem 
Uebereinkoinmen, sondern per hanc noatram providentiam nach Billigkeit, 
weU sie sich überzeugten, partibua ecßpeddrey quod ita inter eoa terminal 
retur negotium.^ In einem entsprechenden FaUe befreien die beauftragten 
Richter zwar im allgemeinen den Kläger von gewissen, vom Fiskus bean- 
spruchten Leistungen, aber mit dem Zusätze: ni»i forte d. imperator de 
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adiutoriia, sicut mva voce protulit coram nohis^ mandaret certum qmd 
ewiffi, wo es sioh also um eine mündliche Weisung handelt.^ 

Auch eine spätere Einflussnahme des Kaisers mochte bei Kommissionen 
wohl sogleich vorbehalten sein. Ein Streit zwischen Bergamo und Brescia 
urird 1191 je zwei Bürgern der Städte vom Kaiser so kommittirt, qiiod si 
mnicabiliter vel per sententiam predictam discordiam non terndnaverint, 
ad dominum imperatorem refferantJ Doch mochte sich der Kaiser auch 
ohne solche ausdrückliche Vorbehalte immer zu späterm Eingreifen befugt 
halten; 1192 schreibt er drei Delegirten, dass er ihnen die Entscheidung eines 
Streites zwischen ihm selbst und Grema früher überwiesen habe; nolenUa 
autem^ ut in äbsentia nostra ictm dicta causa tra^ctetiir, vobis mandamns 
et omnino precipimiis, ne idterivs in ea procedatisy et qidcqmd interim 
a>ctum fuerit, auctoritate imperiali cassamtia.^ Im Hofgerichte wurde 1184 
eine Klage der Töchter Alberts von Este gegen ihren Oheim Obizo verhandelt; 
während der Verhandlung heisst es: Et imperator ndsit ibi ad iUos iudices^ 
ut non deberent cognoscere plus de feudisj que marcMonea tenuerunt a 
dudbuSf qida dicebat, quod erat ratio marcMonis Obizoma.^ 

167. — Vielleicht mochte auch schon in früherer Zeit zuweilen das 
Auftragsschreiben eine bedingte Entscheidung des Kaisers ent- 
halten; doch ist mir ein bestimmtes Zeugniss dafür aus der Zeit vorK. Fried- 
rich n nicht bekannt geworden. Unter diesem wird das nun aber die bei weitem 
gewöhnlichste Weise der Erledigung, wobei sichtlich die Formen des römischen 
Reskriptprozesses zum Vorbilde gedient haben. Die Behandlung ist bei sizi- 
lischen und italienischen Angelegenheiten durchaus dieselbe. Die Erledigung 
erfolgt allerdings, so weit ich sehe, nie durch ein Reskript an die supplizirende 
Partei, sondern durch ein Mandat an den delegirten oder, was jetzt häufiger 
wird, den ordentlichen Richter. ^ Der Kaiser theilt ihm den Inhalt der Klage 
mit, beauftragt ihn dann aber nicht im aUgemeinen, nach dem Rechte zu ent- 
scheiden, sondern die Wahrheit der Angabe des Klägers zu untersuchen; fiir 
den Fall der Wahrheit entscheidet er selbst, dass dem Verfangen des Klägers 
in dieser oder jener Weise zu genügen sei, den Richter anweisend, sich daran 
zu halten, damit er nicht nochmals durch eine begründete Beschwerde in dieser 
Sache behelligt werde. So zeigt der Kaiser 1223 dem Bischöfe vonMileto an. 
Genannte hätten ihm geklagt, sie hätten früher aus Noth emem Abte Be- 
sitzungen verkauft, in qnarum venditione uUra dimidium itMti pretii aase- 
ruerunt se fuisse deceptos; cum igitur deceptis et non decipientibus iura 
eulbveniantj ßdelitati tue precipiendo nhandamus^ quatenus inqiäras super 
hoo dUiff enter veritatem^ etsiconstiterititaesee^ cogas sicut iustum fnerit 
eundem abbatem^ ut vel iusti pretii suppleat quantitatem^ in qua tfendi- 
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tionis tempore fuerint derepti, vel recepto pretioj quod pro eisdem per- 
solvit, vineam, dommn et terms eis restituat supradictas, ut super hoc 
de cetero ad nos iiistu querimonia non recurrat; wobei es auffallen kann, 
dass der Richter, trotz der Aufforderung der Kläger, itixta formam hnpe- 
rialis mandati nohis conwmssam vorzugehen, sich auf die Frage, ob \(ärklich 
eine Laesio enormis vorlag, gar nicht einlässt und für den Abt entscheidet, 
weil der Verkauf in so bindender Form geschehen sei, dass die Kläger ihn 
nie mehr anfechten könnten; wovon dann allerdings ad imperatoris audien- 
tiam appellirtwird.^ In ähnlicher Form sind alle bezüglichen Mandate gefasst; 
wie das römische Recht für die entsprechenden kaiserlichen Reskripte die 
Klausel: si preces verliate nitantur^ verlangt^ so fehlt auch hier nie eine 
entsprechende Formel; es heisst, si est ita oder si rem inveneris ita esse^ si 
premissa veritate nitantur^ si prenässis veritas sufragatwty si tibi con-^ 
stiterit de premissis.^ War, wie das mehrfach der Fall war, die Klage gegen 
den ordentlichen Richter, einen Reichsbeamten oder die Stadtbehörde, ge- 
richtet, so erging das kaiserliche Mandat dennoch an ihn selbst ^ Zur Siche- 
rung gegen Ungehorsam mochten dann wohl noch weitere Massregeln ergriffen 
werden; 1247 befiehlt der Kaiser zunächst der Stadt Pavia, einer gegen sie 
gerichteten Klage des Abtes von S. Salvator, si est ita, in angegebener Weise 
abzuhelfen, theilt das aber gleichzeitig dem Reichsvikar von Pavia aufwärts 
mit, ihm befehlend, si premissa iuxta mandatum nostrum adimplere ne^ 
glexerint, sie dazu zu verhalten.^ Nur in einem Falle finde ich, dass das 
Mandat auch im Falle der sich herausstellenden Wahrheit nicht unbedingt 
gefasst ist; 1245 befiehlt der Kaiser in der gewöhnlichen Form dem Reichs- 
vikar von Tnszien, einer gegen ihn gerichteten Klage, si est ita, gerecht zu 
werden, aber mit dem Zusätze : nisi aÜquam cau^sam habeas eocpositionis 
superiiis non expressam, quare presens mandatum nostrum exequi non 
debeajf ; qi^am curie nostre scribas, ' 

168. — Sehr häufig finden sich weiter kaiserliche Bestätigungen 
der Urtheile anderer Richter, welche nicht veranlasst sind durch 
Berufung gegen das Urtheil als ein ungerechtes, sondern durch eine Supplik 
der obsiegenden Partei.' Der Kaiser erklärt etwa, sententiam, tanquam ixisfe 
et rutionabiUter laiam, ratam habemus et confirmamus. In einem der 
frühesten Fälle gewinnt die Bestätigung den Charakter einer nochmaligen 
selbstständigen, nach vorhergehender Prüfung ergangenen gleichlautenden Ent- 
scheidung; 1186 bestätigt K. Heinrich einen Spruch der Konsuln von Pavia, 
weil derselbe nach einem Privileg seines Vaters, wie nach den Aussagen der 
Zeugen ein gerechter sei. ^ Auch später wird eine vorhergehende Prüfung wohl 
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erwähnt; so wenn K. Friedrich II eiae Sentenz bestätigt, quam per iudices 
magne cnrie nostre diligenter inspectam cbccepimus iuate latamy oder ha- 
bita diligenti provisione cum iudicibua nostris.^ Doch finde ich kein Bei- 
spiel, dass die Bestätigung eine irgendwie bedingte, etwa die Exekution ein- 
zelner Bestimmungen bis auf weiteres suspendirende gewesen sei, wie das bei 
Bestätigung der im deutschen Hofgerichte gefundenen Urtheile wenigstens ver- 
einzelt wohl vorkommt ^ 

Es dürfte sich bei diesen Bestätigungen um einen in staufischer Zeit auf- 
gekonmienen Brauch handeln. Von Friedrich I ist mir kein sicheres Beispiel 
bekannt, dass er ohne durch eine Appellation dazu veranlasst zu sein, ein 
richterliches Urtlieil einfach bestätigt hätte. ^ Dagegen beginnt K. Heinrich VI 
sogleich mit solchen Bestätigungen, sobald er die Verwaltung Italiens über- 
nimmt^; von da ab finden sie sich dann sehr häufig. Dass der Umstand, dass 
in Deutschland die im Hofgerichte gefundenen Urtheile emer Bestätigung des 
Kaisers als Vorsitzenden Richters bedurften, auf das Aufkommen des Brauches 
in Italien eingewirkt habe, ist kaum sehr wahrscheinlich; das Verfahren war 
ein durchaus verschiedenes, als nothwendig ist die Bestätigung auch später in 
Italien nicht nachzuweisen und sie steht mit der Reichsgerichtsbarkeit insofern 
in keinem nahem Zusammenhange, als der Kaiser nicht blos Sprüche seines 
Hofgerichtes oder von ihm delegirter Richter, sondern auch städtischer Kon- 
suln und anderer. ordentlicher Richter bestätigt 

Bei der Bitte um solche Bestätigungen hatte man wohl in erster Reihe 
denselben Zweck un Auge, wie in früherer Zeit bei der Bitte um Verhängung 
des Königsbannes. Nicht die Rechtskräftigkeit des Urtheils war davon ab- 
hängig; aber man erstrebte eine gi'össere Bürgschaft fUr die Achtung desselben 
durch Androhung einer Strafe für jeden Verletzer. Dafür war man seit 
dem Aufhören des altern Königsbannes auf den Kaiser angewiesen.^ Die Be- 
stätigung ist durchweg in den Formen feierlicher Diplome gefasst; wie sonst, 
folgt daher ein Befehl des Königs, dass niemand dagegen handeln solle, und 
weiter die gewöhnliche Strafandrohung, dass der Verletzer der Ungnade des 
Königs verfallen und eine angegebene Geldstrafe zu zahlen habe. Eine solche 
Strafdrohung fehlt nur in sizilischen Bestätigungen^, während sie sidi in den 
Italien betreffenden immer findet, so dass hier darin ein ganz ausreichender 
Grund für die Nachsuchung gefunden werden kann, wenn der Bestätigung 
auch ein weiterer Werth nicht zukam. 

169. — Andererseits scheint man aber doch der kaiserlichen Bestätigung 
nodi einen besondem Werth für das weitere Verfahren beigelegt zu 
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ZU haben. Worin dieser aber zu suchen sei, tritt wenigstens in den früheren 
Fällen nicht mit genügender Sicherheit hervor; und der Fälle, wo wir das 
Eingreifen einer solchen Konfirmation in den Pro2^S5 nachweisen können, sind 
zu wenige, um darauf ein sicheres Urtheil gründen zu können. 

Nach einem schon besprochenen Falle von 1196 könnte es allerdings 
scheinen, als seien durch die Bestätigung Appellation und Supplikation abge- 
schnitten worden. ^ Ist aber unsere Auffassung des Falles richtig, so würde 
ftir die Beseitigung weiterer Rechtsmittel da nicht gerade die Konfirmation 
das massgebende sein müssen, sondern der Umstand, dass das auf Mandat 
des Kaisers gesprochene Urtheil die Kraft eines vom Kaiser selbst gespro- 
chenen hatte. Es ist möglich, dass in solchen Fällen überhaupt eine kaiser- 
liche Bestätigung nöthig war, um dem Urtheile die Kraft eines von ihm selbst 
gesprochenen zu geben, was sich nach den wenigen betreffenden Fällen kaum 
wird entscheiden lassen. Für die Rechtswirkung einer Bestätigung überhaupt 
wird dieser Fall nicht massgebend sein dürfen. 

Bei einem andern Falle von 1190 scheint sich vielmehr zu ergeben, dass 
die kaiserliche Bestätigung zwar beachtet, auch thatsächlich nicht gegen sie 
entschieden wird, der Gebrauch weiterer Reditsmittel durch dieselbe aber in 
keiner Weise beschränkt erscheint. Einem Vasallen des Kapitels von Treviso 
wird im Genossengericht ein Lehen abgesprochen. Dann erfolgt ein Urtheil 
des Grafen von Treviso zu Gunsten des Vasallen; gegen welches vom Kapitel 
an König Heinrich appellirt wird. Dieser kommittirt die Sache dem Bischöfe 
von Feltre, welcher auf bene appellahim erkennt. Dieses Urtheil muss vom 
Könige bestätigt und dennoch von demselben appellirt worden sein. Denn die 
Sache kommt nun an die ständigen estensischen Appellationsrichter des Bis- 
thums Treviso , welche visis et auditis ratiombus — utriusque partis et 
diügenter inspectis visoque instrumento eeuprhnlegio conßrmaMonis eius- 
dem sententte domini nostri Henrici hnperatorls den Spruch des Bischofs 
bestätigen und die Appellation verwerfen ; wii'd auch bei dem Appellations- 
urtheile Gewicht auf die Bestätigung gelegt, so erscheint doch die Zulässigkeit 
der Appellation selbst nicht dadurch ausgeschlossen. Schliesslich kommt die 
Sache dann noch vor den Podesta von Treviso, bei welchem auf Ausfuhrung 
geklagt sein wird; irisis rcUtonibus — , visis sententiis et canfirmatione d. 
H. imperataris kondemnirt er den Vasallen zur Herausgabe des Lehen an 
den Massar des Kapitels, aber prestita securitate a massario — quod »l 
aentenUa faerit retractata per euppUeationenh, quod restitiiat rem cum 
legitimis auffmentis,^ Wird hier wieder die Konfirmation ausdrücklich be- 
tont, so tritt um so bestimmter hervor, dass man dieselbe nicht als Hindernis» 
für die Ergreifung irgendwelchen weitern Rechtsmittels betrachtet, da auch 
hier noch auf etwaige Supplikation Rücksicht genommen wird. 

Dem entspricht ein schon besprochener Fall^, bei welchem der Kaiser 
1193 zu Gunsten von Treviso einen Schiedsspruch kassirt; es heisst dabei 
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fion obstante Kaie noatre Infmnatione ciiqua constitutione vd lege et non 
obstantibtis aiiquibm Utteris confirmationis ab adversa parte impetrcUts^ 
wonach nicht zu bezweifeln ist, dass der kassirte Spruch vorher vom Kaiser 
bestätigt worden war, jedenfalls .ausgesprochen ist, dass die etwaige Konfir- 
mation einer spätem Kassation nicht im Wege stehen würde; und bewegen 
wir uns dabei auch auf dem Grebiete kaiserlicher Unumschränktheit, so ist 
diese doch eben immer in Anschlag zu bringen ; konnte man sich auch gegen 
einen vom Kaiser ausdrücklich bestätigten Spruch noch mit Erfolg an den 
Kaiser wenden, so fehlte der Bestätigung überhaupt eine endgültige Bedeutung. 

Eine andere Auffassung zeigt sich in einem Falle 1211; es scheint die 
endgültige Bedeutung einer kaiserlichen Bestätigung überhaupt anerkannt zu 
werden; aber im Einzelfalle wird gegen sie geltend gemacht,, dass üe er- 
schlichen und demnach ungültig sei. Die Stadt Asti wurde von einem Appel- 
lationsrichter verurtheilt und dessen Urtheil vom Kaiser bestätigt Sie wendet 
sich an den Kaiser, der die Sache dem Hofvikar, und dieser wieder zwei Hof- 
riditern kommittirt. Vor diesen wird zunächst Nullität des Urtheils geltend 
gemacht, wegen mangelnder Litiskontestation, nicht gehöriger Ladung und 
weil beim Mangel eines vorhergehenden Urtheils nicht in der Appellations- 
instanz hätte erkannt werden können; weiter aber, falls das Urtheil nicht 
nichtig sei, sei es ungerecht und in gehöriger Weise davon appellirt; was aber 
die Bestätigung betrifft, so wird behauptet, quod iUa conßrmatio non valebat 
nee tenebat et facta erat per obreptionem^ cum diansset nomine praedicU 
comfmumSy quod prasdicta eententla vel sententie nuUa vd nulle erant, et 
ei aiiqua vel aUque erant, quod ab ea vel ab eis praedictum commime 
appeUofverat Das Urtheil wird dann, zwar ohne Erwähnung der Konfirma- 
tion, übrigens ab^r ganz übereinstimmend gegeben; es wird zunächst die 
Nichtigkeit ausgesprochen, eventuell das Urtheil fnr ungerecht und die Appel- 
lation inr gegründet erklärt^ Das hat dann der Kaiser bestätigt, indem er 
zugleich die frühere Sentenz für ungültig erklärt, gleichfalls ohne die Bestä- 
tigung derselben zu erwähnen.^ Es würde sich daraus ergeben, dass der 
Kaiser überhaupt nur ein rechtskräftiges Urtheil bestätigen soll, dass die Be- 
stätigung sonst als erschlichen zu betrachten ist und weder die Nichtigkeits- 
beschwerde, noch die Durchführung der gehörig erhobenen Berufung aus- 
schliesst. 

Damit stinrnnen spätere Zeugnisse; es ist nie, so weit sich das ersehen 
lässt, von der Bestätigung eines Urtheils die Rede, gegen welches ein ordent- 
liches Rechtsmittel noch zulässig war; dagegen wohl ausdrücklich auf das 
GegentheU hingewiesen. Die Bitte um Bestätigung einer Sentenz 1235 stützt 
sich ausdrücklich darauf, dass von derselben nicht appellirt sei : Nos autem 
ipsius suppUcationibus inclinati, sententiam ipsam, sicut — fuisse nos- 
citur iuste latam nee legitima appdlatione suspenso^ perpetu^o duxinkus 
conßrmandam,^ Der Kaiser schreibt 1249, dass von einem Spruche seiner 
Hofrichter ad nostram audientiam appellirt, die Appellation aber während 
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der gesetzlichen Frist nicht verfolgt sei, propter quod tota manet sententia 
lata per iudices aupnMcripiosy deren Aosführung dann befohlen wird. ^ 

Die erwirkte kaiserliche Konfirmation greift demnach keineswegs ändernd 
in den regelmässigen Gang des Prozesses ein ; das Urtheil wird nicht durch sie 
rechtskräftig, sondern sie bestätigt nur, dass ein gültiges, dorch ordentliche 
Rechtsmittel nicht mehr anfechtbares, demnach rechtskräftiges Urtheil vor- 
liegt; sie schneidet nicht die gesetzlich noch zulässige Berufung an den Kaiser 
ab, sondern stellt fest, dass eine solche gesetzlich nicht mehr zulässig ist. Ihr 
prozessualischer Werth ist demnach nur darin zu suchen, dass sie zur Be- 
gründung einer Actio iudicaü dienen, auf Grundlage derselben Exekution des 
Urtheils verlangt werden konnte. 

Die Bestätigung erscheint denn auch mehrfach in engster Verbindung 
mit kaiserlichen Exekutionsmandaten. Wandte man sich mit $iner 
Klage auf Exekution an den Kaiser, so war natürlich die Rechtskräftigkeit 
des Urtheils zu erweisen ; darauf mag es auch zu beschränken sein, wenn zu- 
weilen später von einer der Bestätigung vorhergegangenen Prüfung die Rede 
isL^ Die Erledigung scheint dann in der Form erfolgt zu sem, dass der Kaiser 
zunächst auf Bitte des Klägers in besonderer Urkunde die Sentenz bestätigt, 
weiter aber dem ordentlichen Richter oder einer andern Person meldet, dass 
er die Sentenz bestätigt habe, und ihr daraufhin befiehlt, diligenter inspeeto 
tenore prediete sentenUe^ dieselbe auszufuhren. In einem Falle 1220 liegen 
uns beide Urkunden, Konfirmation und Exekutionsmandat vor^; in einem 
Exekutionsmandate an die Stadt Bologna wird die Bestätigung erwähnt, sicut 
in scripta eonßnnationis noatre^ quod eidem iudeo indulsimus^ poteritis 
plemvs cognoscere et videreA^ Wh-d in andern Exekutionsmandaten eine 
ausdrückUche Konfirmatiohsurkunde nicht erwähnt, so ergibt sich die Bestä- 
tigung wenigstens aus der Formel, dass die Sentenz, prout iuete lata fuit^ 
auszuführen sei^^ oder es wird wohl bestimmter angegeben, wesshalb das 
Urtheil nun rechtskräftig sei. ^^ 

Nach allem wird etwa anzunehmen sein, dass als die kaiserlichen Be- 
stätigongsbriefe üblich wurden, man dabei wohl in erster Reihe die Strafan- 
drohung im Auge hatte, es aber zugleich versuchte, dieselben im Prozesse 
insbesondere etwa gegen die Statthaftigkeit weiterer Berufung geltend zu 
machen, während doch, wie der Fall von 121 1 nahe legt, wohl kaum genügend 
Sorge getragen war, dass nur wirklich rechtskräftige Urtheile bestätigt wurden. 
Noch näher konnte das liegen, wenn häufiger, wie wir das in einem der frühe- 
sten Fälle fanden ^^, die Bestätigung in einer Weise gefasst war, welche sie 
zugleich als selbstständige persönliche Entscheidung des Kaisers erscheinen 
lassen konnte, die an und für sich eine Berufting nicht zuliess. Hatte der 
Richter danach ein dem ordentlichen Prozess fremdes Moment zu beachten, so 
ist es erklärlich, wenn die frühem Fälle bezüglich der der Konfirmation bei- 
zulegenden Wirkung nicht übereinzustimmen scheinen. Später hat sie einfach 
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den Werth einer Anerkennung des ohnehin rechtskräftigen Urtheils durch den 
Kaiser, auf deren Grund insbesondere auch ein kaiserliches Exekution^mandat 
gefordert werden konnte, während sie ausserdem die Einhaltung des Urtheils 
durch ausserordentliche Strafandrohungen sicherte. 

XV. DER PFALZGRAF. 

170. — Der regelmässige Stellvertreter des Königs im Hofgerichte ist 
im neunten und zehnten Jahrhunderte der Pfalzgraf, der (hmes palatii 
oder Comes sacri palatii. 

Der longobardischen Verfassung ist der Pfalzgraf fremd; es ist 
nicht unwahrscheinlich, dass der Majordomus, welcher ja einst auch bei den 
Franken statt des Königs zu Gerichte sass, eine entsprechende Stellung ein- 
nahm ; doch wird schwer zu entscheiden sein, ob er in den Fällen, wo er statt 
des Königs vorzusitzen scheint, kraft seines Amtes oder nur in Folge eines 
besondem königlichen Auftrags für den Einzelfall thätig ist ^ 

Das Amt wird demnach aus der f r ä n k i s c h e n Verfassung übernommen 
sein. Aber die Dürftigkeit der Zeugnisse, dann der Umstand, dass nicht jeder 
in Italien auftretende Pfalzgraf auch Pfalzgraf für Italien sein muss, da ja 
Pfalzgrafen aus andern Reichstheilen dort als Königsboten verwandt werden 
konnten^, lässt eine sichere Beantwortung der Frage, seit wann es eigene 
Pfalzgrafen für Italien gab* und ob das Amt desselben zu Anfang des 
neunten Jahrhunderts schon ein ständiges war oder nur zeitweise besetzt 
wurde, kaum zu. Nach den fränkischen Einrichtungen scheint der königliche 
Hof auch einen Pfalzgrafen zu erfordern ; und es dürfte die Wahrscheinlich- 
keit dafür sein, dass, soweit es eine besondere königliche Hofhaltung in Italien 
gab, dort auch ein eigener Pfalzgraf bestellt war. 

Das bestätigt sich dadurch, dass wir gleich bei K. Pipin einen Pfalz- 
grafen nachweisen können und zwar nicht in ausserordentlicher Verwendung, 
sondern als Vorsitzenden des Hofgerichtes ; in Anwesenheit des Königs sitzt 
Pfalzgraf Bebroard oder Hebroard 800 zu Spoleto zu Gerichte. ^ Ist danach 
kaum zu bezweifeln, dass er Pfalzgraf für Italien war, so ist dasselbe anzu- 
nehmen für den zur Zeit K. Bemards 814 genannten Pfalzgrafen Suppo, da 
er derselbe zu sein scheint, welcher früher Graf von Brescia war, 822 Herzog 
von Spoleto wurde und 824 starb. ^ Bei dem Pfalzgrafen Adalhard, der 
823 vom Kaiser nach Italien geschickt wurde und dort als Gomes palatii und 
Missus zu Gerichte sass^ kann es zweifelhafter erscheinen, ob seine Würde 
sich von vornherein auf Italien bezog; er wurde 824 Nachfolger des Suppo im 
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Herzogthume Spoleto und starb in demselben Jahre. Auch 827 finden wir 
einen Pfalzgrafen Adalgis als Missus des Kaisers.^ Da seit 822 Lothar 
König von Italien war, so ist es doch aiu wahrscheinlichsten, dass beide aus- 
drücklich als Pfalzgrafen för Italien bestellt und wohl eben dieser Stellung 
wegen in Abwesenheit des Königs mit der Verwaltung des Landes betraut 
wurden. 

Wird 835 Maurinus vom K. Lothar als Cornea palatii nostri be- 
zeichnet^, so haben wir damit ein ausdrückliches Zeugniss für einen besondem 
Pfalzgrafen für Italien; und bei allen spateren Erwähnungen ist diese Stellung 
nicht mehr zu bezweifeln. Maurinus ist noch 840 im Antte^; dann 852. 53. 
60 Hucpald.^ Ihm mag ein Johann gefolgt sein, da 878 der Sohn eines 
Pfalzgraten dieses Namens erwähnt wird.^^ Der Pfalzgraf Boderad wird 
869 und 874 genannt, untersdireibt 876 das Wahldekret K. Karls und kommt 
noch 879. 880 vor.i^ Unter Wido war 891. 92 Pfolzgraf Main f red, Graf 
von Mailand ^^, der in nicht näher angegebener 2ieit das Amt auch bei K. Ar- 
nulf versah*'; unter Lambert 895. 96. 97 Amedeus.*** Dann wird Sig- 
frid, schon früher Graf von Piacenza*^ 901 bis 904 häufig bei K. Ludwig, 
aber auch bei K. Berengar als Pfalzgraf und Graf von Piacenza und Mailand 
erwähnt.*^ Nach grösserer Lücke folgen 917. 20 Markgraf Odelrich*^ 
nach Liutprand ein Sqhwabe*®; 926. 27 Giselbert I, Graf von Bergamo*^ 
der bald darauf als verstorben erwähnt wird^^; 935 Sarilo^S ein Burgunder, 
der 940 Markgraf von Gamerino wird und beim Könige in Ungnade fallt^^; 
941. 42 Hubert^^ natürlicher Sohn K. Hugo's, zugleich Markgraf von 
Tuszien; 945 und wohl noch 954 L anfrank P^ Sohn Giselberts I, ge- 
storben vor 959.^* 

Unter K. Otto I erscheint dann sehr häufig 962. 64. 67. 70. 72 als 
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Pfalzgraf der Markgraf Otbert^^, Stammvater der Markgrafen von Este, 
gestorben vor 975.^^ Es kann auffallen, dass im Juli 972 zu Mailand ein 
Adelbert als Markgraf und Pfalzgraf in Gegenwart des Kaisers dem Hof- 
gerichte vorsitzt^^, während Otbert noch im folgenden Monate als Pfalzgraf 
ein Placitum hält^^ Adelbert ist unzweifelhaft der älteste Sohn Otberts; es 
wird anzunehmen sein, dass er nur etwa den Vater vertretend den Titel führt, 
da er später nie mehr Pfalzgraf heisst.^^ Als Nachfolger Otberts finden wir 
vieknehr 976. 79. 81. 89. 83 Giselbert II, Grafen von Bergamo, Sohn 
des Pfalzgrafen Lanfrank I.^^ 

Nachfolger Giselberts war Ar do in, der 996 nur alsPfaksgraf bezeichnet 
zu Limite zu Gerichte sitzt^^ und anderweitig in dieser Zeit nicht als Pfalz- 
graf erwähnt wird, während wir 1001 einen andern Pfalzgrafen im Amte 
finden werden. Es scheint das die gewöhnliche Angabe zu unterstützen, dass 
wir in ihm den Markgrafen von Ivrea und spätem Gegenkönig zu sehen 
haben ^^ der 999 seiner Aemter entsetzt wurde. Aber es muss doch auffallen, 
dass er nicht zugleich als Markgraf bezeichnet ist, während sonst in den Ge- 
richtsurkunden der Doppeltitel Marchio et comea palatii ganz regelmässig 
gebraucht wird, nur die das Amt versehenden Grafen sich mehrfach nur des 
Pfalzgrafentitels bedienen. Ist schon früher mit freilich sehr unzulänglichen 
Gründen behauptet, Ardoin sei ein Sohn des Pfalzgrafen Giselbert gewesen'^, 
so wird das allerdings dadurch sehr wahrscheinlich, dass ein Sohn Giselberts 
dieses Namens wirklich nachzuweisen ist, der zudem wenigstens später zu- 
weilen den pfalzgräflichen Titel fiihrt. Er heisst 1019 Ardoinus comea ßUus 
Gisetberti comitia palatii^^^ 1021 comea palatii et ctmhca iativs comitatus 
Berffomenaia^^ und 1022 comea palcUü^"^, während er sonst nur Graf heissL 
Ausser ihm fbhrt auch sein, sonst nur als Graf von Bergamo bezeichneter 
Bruder Lanfrank II 1017. 18 den Titel Pfal^raf. ^8 Da aber beide den 
Titel nicht regelmässig führen, insbesondere nie am Hofe thätigsind, so werden 
sie den Titel, der bei den spätem Grafen von Bergamo nicht mehr vorkommt, 
nur nach dem Vater fortgeführt haben, ohne Amtsbefiignisse zu üben. Das 
schliesst freilich nicht aus, dass Ardoin nach dem Tode des Vaters das Amt 
wirklich bekleidete ; ist unsere Vermuthung richtig, so müsste er dann freilich 
noch von Otto III des Amtes entsetzt sein. 

Denn 1001 führt Otto, Graf von Pavia undLomello, Neffe des Bischofs 
Peter von Como nicht allein den TiteP^ sondern sitzt auch als Protoapor- 
tariua et comea aa/yri palatii zu Ravenna und Pavia dem Hofgerichte vor.^^ 
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In der Zeit der Gregenkönige wird kein Pfalzgraf erwähnt; 1014 hält dann 
aber Otto wieder als Pfalzgraf und Graf von Pavia vor dem Kaiser Gericht 
zu Pavia^^; 101^ sitzt er zu Lomello als Pfalzgraf und Graf von Lomello zu 
Gericht^^ und wird zu Pavia eine Schenkung von ihm vorgenommen^^; auch 
unterschreibt er die Beschlüsse der in einem der nächsten Jahre zu Pavia ge- 
haltenen Synode^^; noch 1025 wird er urkundlich als Pfabsgraf erwähnt, 
während die Chronik von Novalaise ihn nur als Grafen von Lomello bezeichnet. ^ ^ 

171. — Otto ist der Stammvater der spätem Pfalzgrafen von Lomello, 
auf welche uns spätere Untersuchungen zurückführen werden. Für unsere 
nächsten Zwecke können wir aber von ihnen absehen. Denn die Thätigkeit 
der Pfalzgrafen als Vorsitzende im Hofgerichte nimmt auffallenderweise wäh-* 
rend der Regierung K. Heinrichs U ein Ende; seit 1014 sitzt nie mehr ein 
Pfalzgraf dem Hofgerichte vor. 

Es wäre denkbar, dass der Grund fiir das Aufhören des Vorsitzes 
des Pfalzgrafen im Hofgerichte nur in einer durch zufallige Veran- 
lassungen bewirkten längern thatsächlichen NichtÜbung des Amtes zu suchen 
sei, wodurch dasselbe seine frühere Bedeutung verlor, ohne dass ihm dieselbe 
jemals ausdrücklich entzogen wäre. Dafür Hesse sich etwa geltend machen, 
dass noch Otto von Freising der Stadt Tortona, indem sie Pavia die Erniedri- 
gung der Pfalzgrafen von Lomello zum Vorwürfe macht, die Worte in den 
Mund legt: Ftictus est tue inter ItdUae proceres nobiliasimua inquUmus 
tuu8, qid debuü esse dominusy reddit tibi nunc vectigaU cid tu principis 
vicem gerentl vecügcd persolvere solebiM ; videat princeps et animadvertat^ 
qua honestate sid imperiique honore ipsiiis lateri iudidum de ItaJis lon 
turus aasideat^; es liesse sich etwa daraus folgern, dass das bezügliche Recht 
des Pfalzgrafen, wenn es auch nie mehr geübt wurde, noch inuner als fort- 
bestehend betrachtet wurde, also auch schwerlich je ausdrücklich beseitigt war. 

Aber gerade in so später Zeit konnten Erinnerungen an die einstige 
Stellung und darauf gegründete Ansprüche auch dann recht wohl wieder auf- 
tauchen, wenn dieselbe etwa anderthalb Jahrhunderte früher ausdrücUich 
beseitigt war. Dass es gerade für K. Heinrich II an Veranlassungen zu durch- 
greifenden Aenderungen in der Verwaltung Italiens nicht fehlte, bedarf keines 
Nachweises; dass er solche wirklich vornahm, zeigt beispielsweise die mit ihm 
eintretende Verbindung des Erzkanzleramtes für Italien mit deutschen Kirchen- 
würden, während dasselbe bis dahin immer in den Händen italienischer Bi- 
schöfe war; dem würde die später zu begründende Annahme ganz entsprechen, 
dass der Kaiser die dem Pfalzgrafen, d«r immer ein italienischer weltlicher 
Grosser war, genommenen hofgerichtlichen Funktionen dem Kanzler för Italien 
übertrug. Und noch ein anderer Umstand legt es nahe, an eine absichtliche 
Aenderung zu denken. In Urkunden der Ottoneu, durch welche die Befugnisse 
der dem Reiche vorbehaltenen Gerichtsbarkeit auf Bischöfe oder ständige 



il. Antiq. It. 1, 409. AnUcb. Est. 1, 111. 42. Mon. Germ. L. 4; 650. 43. Antiq. It 
1, 387. 44. Mon. Germ. 4, 564. 45. Vgl Robolini 2. 102. 
171. — 1. Gesta Ftid. 1. 2 c. 18. 
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Königsboten übertragen werden, wird dieselbe regelmässig als pfalzgräfliche 
bezeichnet; es heisst, der Betreffende solle richten dürfen Uinqymn, nostri 
comes palatii oder tanquam ai noatri comitis palaMi ibi adesset presentia 
oder tanqitam ante nostram vel nostri comitis palatü praesentiam. Wäre 
nun eine Aenderung in den bisherigen Rechten des Pfalzgrafen nicht beab- 
sichtigt gewesen, wären dieselben seit 1014 nur durch thatsachliche Nicht- 
Übung allmälig in Vergessenheit gerathen, so hätte zunächst kein Grund vor- 
gelegen, von jener Bezeichnung abzugehen. Aber ich finde sie nur noch vereinzelt 
in solchen Urkunden, wo der Ausdruck recht wohl aus altem Vorlagen über- 
nommen sein könnte^; dagegen scheint er durchweg vermieden, wo es sich 
um neue Verleihungen solcher Rechte handelt; in Urkunden von 1014 für 
den Bischof von Novara, 1027 für den von Reggio, 1038 far den von Mo- 
dena^ und weiterhin in allen andern, in welchen nach dem alten Brauche die 
übertragenen Befugnisse als pfalzgräfliche zu bezeichnen gewesen wäre, ver- 
missen wir den Ausdruck, wird die Reichsgerichtsbarkeit als die des Königs 
oder seiner Missi bezeichnet. Auch in der longobardischeti 'Rechtslitteratur 
des eilflen und zwölften Jahrhunderts, in den Formeln, Glossen und Ausfüh- 
rungen zum Papienser Rechtsbuche, in den Arbeiten Ariprands und Alberts, 
wird der Pfalzgraf nie erwähnt, was bei dem sonstigen Festhalten an so man- 
(;hem thatsächlich Antiquirten kaum denkbar wäre, wenn das Recht des Pfalz- 
grafen, dem Hofgerichte vorzusitzen, nur ausser Uebung gekommen, nicht 
ausdrücklich abgeschafft wäre. In wie weit einzelne andere pfalzgräfliche Be- 
fugnisse fortdauerten und auf die spätere Entwicklung Einfluss gewannen, wird 
geeigneter bei Besprechung der neuern Pfalzgrafen zu erörtern sein; fiir unsera 
nächsten Zweck verliert das Amt seit K. Heinrich II jede Bedeutung. 

172. — Sehen wir auf die allgemeinen Verhältnisse des Pfalz- 
grafen am t es, so ist zunächst nicht zu bezweifeln, dass es nur einen Pfalz- 
grafen für das gesammte Königreich gab. Für die Einheit des Amtes 
spricht schon die Art der Erwähnung desselben in den Urkunden; es ist immer 
nur von den Befugnissen des Comes palatii, nie der Conutes palatii die Rede, 
während in entsprechender Verbindung durchweg nicht der Missus, sondern 
die Missi genannt werden. In der aufgestellten Reihefolge findet das seine 
Bestätigung. Von Adalbert, dann Ardoin und Lanfrank n abgesehen, welche 
nur ausnahmswsise den Titel des Vaters zu fuhren scheinen, ergeben sich 
keine KoUisionen. Allerdings wurden einige urkundlich als Pfalzgrafen be- 
zeichnete Personen, welche gleichzeitig mit andern das Amt versehen haben 
müssten, nicht berücksichtigt; aber mehrere von ihnen werden wir so bestimmt 
als Vicepfalzgrafen nachweisen können, dass diese Stellung, wenn sie in ein- 
zelnen Fällen weniger bestimmt hervortritt, doch immer zu vermuthen sein 
wird. Es fehlt sogar ein bestimmtes Zeugniss, dass es zur Zeit von G«gen- 
königen auch Gregenpfalzgrafen gegeben habe ; denn auch Mainfred, von dem 



171.— J 2. 1039. 1041 : Mon. patr. Ch. 1, 553. 2, 129; 1116: Morion<ll 1, 46. 8. UgheUi 
4, 700. Tiraboschi Mod. 2, 24. Antiq. It. 6, 42. Bei Besprechnng der sttadigen ROnigs> 
boten werden nähere Belege für dai» Gesagte angeführt werden. 
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es 896 Oct. heisst: qui fuit comes pcdacü Armdß regis^y würde nur dann 
Lamberts Pfalzgrafen Amadeas gegenübergestanden haben, wenn gerade an 
den zweiten Zug Arnulfs zu denken wäre, wozu keine Nöthigung vorliegt. Von 
besondern Pfalzgrafen für Tuszien oder die Romagna findet sich keine Spur; 
derselbe Pfalzgraf ist hier, wie in der Lombardei thätig. Den vereinzelt vor- 
kommenden Pfalzgrafen von Rom aber dürfen wir iiir die Verhältnisse des 
Königreichs unberücksichtigt lassen. 

Das Amt scheint nach der langen Amtsdauer mehrerer Pfalzgrafen 
lebenslänglich verliehen gewesen zu sein. Aber es war nicht erblich; 
80 weit uns die Verwandtschaftsverhältnisse genauer bekannt sind, folgt der 
Sohn nie unmittelbar auf den Vater; nur bei Ardoin würde das der Fall sein, 
wenn unsere Annahme über seine Abkunft gegründet wäre. Doch waren die 
Grafen von Bergamo, obwohl immer durch andere geti*ennt, so oft Pfalzgrafen 
gewesen, dass zur Zeit des Aufhörens der alten Bedeutung des Amtes sich 
bei ihnen schon ein erblicher Anspruch auf den Titel geltend zu machen scheint, 
während andererseits, wie wir sehen werden, die Reste der pfalzgräflichen 
Befugnisse sich auf die Grafen von Lomello, Nachkommen des letztgenannten 
Pfalzgrafen Otto, vererben. 

Durchweg ergibt sich eine Verbindung mit andern Aemtern, 
der jedesmalige Pfalzgraf ist zugleich Markgraf oder Graf einer oder mehrerer 
Grafschaften. Aber dauernd ist ein bestimmter engerer Amtssprengel nicht 
mit der Pfalzgrafschaft verbunden gewesen, insbesondere nicht die Graf- 
schaft Pavia. Nur vom letzterwähnten Pfalzgrafen Otto wissen wir be- 
stimmt, dass er zugleich Graf von Pavia war. Dagegen ist während der Amts- 
führung Giselberts von Bergamo und Arduins, 976 Markgraf Arduiu^, 984 
bis 999 Bemard als Graf von Pavia urkundlich nachweisbar. ^ Es ist irrig, 
wenn angenommen wird, schon im neunten Jahrhunderte sei die Pfalzgrafschaft 
zu einer wesentlich lokalen Gewalt geworden^; sie ist noch ein eigentliches, 
auf das ganze Königreich bezügliches Reichsamt 

173* — Was die richterlichen Befugnisse des Pfalzgrafen be- 
trifft, so ist er dazu berufen, im königlichen Hofgerichte als ständiger 
Stellvertreter des Königs die dem Reiche vorbehaltene Grerichtsbarkeit aus- 
zuüben, welche daher in den Urkunden häufig als die des Königs oder seines 
Pfalzgrafen bezeichnet wird. Dass in allen und jeden Sachen der Pfalzgraf die 
Stelle des Königs als obersten Richters einnehmen konnte, ist allerdings nicht 
wahrscheinlich; wie sich hier in der karolingischen Zeit Beschränkungen zei- 
gen ^ so werden auch später manche Sachen, insbesondere wohl Straffälle der 
Grossen, der persönlichen Entscheidung des Königs vorbehalten gewesen sein ; 
doch sind mir ausdrückliche Zeugnisse für eine bestinmitere Scheidung in dieser 



172. — 1. FutnagftlH 541. Auch. Dümmler Ostfir. Reich 2, 377 bezieht das auf den 
ersten Zog Arnulfs. Doch wurde Mainfred freilich erst nach dem zweiten Zuge als An- 
hänger Arnulfs hingerichtet, und es mag Zufall sein, dass er in sp&tem ihn erwAhnenden 
Zeugnissen nicht mehr Pfalzgraf heisst. Vgl. Dümmler 2, 414. 423. 2« Cod. Sicard. nach 
Wüstenfeld. 8. Vgl. Robolini 2, 244. 3, 50. 4. So Perniee 45. 

173. - 1. Vgl. Waitz V.G. 4, 413. 
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Richtung nicht bekannt geworden. Dass der König selbst im Hofgerichte als 
Richter auftritt, ist jedenfalls als die Ausnahme, der Vorsitz des Pfalzgrafen 
als die Regel zu betrachten. Wie dem Könige selbst, so tritt auch ihm im 
Hofgerichte in der Regel kein zweiter Vorsitzender zur Seite, wie das beim 
Vorsitze anderer Personen üblich war; es sind Ausnahmen, wenn 964 zu 
Lucca und 976 zuPiacenza am Hofe einMissus mit dem Pfalzgrafen vorritst.^ 
Und nur in Abwesenheit des Pfalzgrafen scheint es üblich gewesen zu sein, 
dass der König andere Personen mit dem Vorsitze im Hofgerichte betraute; 
nur einmal, so weit ich sehe, bestellt der König, obwohl der Piklzgraf anwe* 
send ist, andere Richter und auch in diesem einen Falle lässt sich das daraus 
erklären, dass der Pfalzgraf im Laufe der Verhandlung als Anwalt des Fiskus 
auftritt ^ Gewöhnlich war auch beim Vorsitzen des Pfalzgrafen der König in 
der Gerichtssitzung anwesend, da überwiegend das Praeesse des Königs^ 
ausdrücklich erwähnt wird. Doch war es nicht immer der Fall, obwohl der 
König am Orte war; so klagen 852 beimK. Ludwig, als dieser zu Pavia sein 
generale placitum hielt, die Leute von Cremona: quidem d, imperatar au- 
diena hunc clamorem direaßit de siii presentia missum Theoderictmi con- 
siliarium euum — ; tunc predlctus Th. veniens in ipeimh palatium^ ubi in 
ivdfcio residehat H, comes sdcri palatli usw. * Wurde das Hofgericht in der 
Regel im königlichen Palaste gehalten, so scheint das nicht gerade erfordere 
lieh gewesen zu sein ; 927 und 962 sitzt der Pfalzgraf zu Pavia in etiHe 
propria zu Gerichte.* Dass auch dann, wenn der König selbst die Verhand- 
lung leitete, wenigstens die Exekution zunächst Sache des Pfalzgrafen war', 
ist sehr wahrscheinlich ; doch wüsste ich als Beleg nur anzuführen, dass 967 
der Pfalzgraf im Auftrage des Königs die Bannformel spricht.^ Greschieht das 
mehrfach auch durch andere Personen, so erklärt sich das durch Abwesenheit 
des Pfalzgrafen ^; wie es denn überhaupt scheint, dass in solchem Falle der 
König selbst häufiger als sonst als Richter vorsass. 

174. — Eine nähere Beziehung des pfalzgräflichen Amtes zur Königs- 
stadt Pavia, als sich ohnehin daraus ergab, dass die Hofhaltung des Königs 
und damit das Hofgericht am häufigsten zu Pavia war, ist nicht nachzuweisen ; 
es scheint insbesondere für die Annahme, dass auch bei Abwesenheit des 
Königs ein ständiges höchstes Reichsgericht zu Pavia unter Vor- 
sitz des Pfalzgrafen seinen Sitz gehabt habe, jeder Anhaltspunkt zu fehlen. 
Allerdings ist nicht in allen vom Pfalzgrafen als solchem zu Pavia gehaltenen 
Gerichtssitzungen die Anwesenheit des Königs ausdrücklich erwähnt Aber 
bei allen ergibt die Vergleichung mit dem Itinerare des Kimigs sicher oder 

173.—] 2. Antich. Est. 1, 143. Beilage Ton 976 Oct. 25. Wird 896 neben dem Pfalzgrafen 
der firzbischof von Mailand als Vorsitzender genannt (Fumagalli 541), so ist das ohne Be- 
deutung, da im weitem Verlaufe nnr der Pfalzgraf thitig erscheint. Vgl. $ 1 17 n. 20. Wegen 
eines andern Falles Tgl. S 177 n. 13. 8. Script. It. 2b, 928. 4. Vgl. S 161. 
5. Antiq. It. 2, 954. 6. Morbio 3, 155. Mon. patr. Ch. 1, 196. 7. Vgl. Waitz V.O. 
4, 415. Pernice 16. 8, Fantnzzi 2, 27. 9. Vgl. § 160 n. 4. 5. Pfalzgraf Ezzeca ist bei 
dem Falle Ton 970 allerdings anwesend; aber abgesehen daTon, dass er nur Vicepfalzgraf 
ist, ist der bannende Herzog Pandolf Vorsitiender mit dem Kaiser. 



ftichterliciie Öefugnisse. 319 

wenigstens wahrscheinlich gleichzeitige Anwesenheit desselben zu Pavia. Klagt 
816 der Abt von S. Ainbrosias, Maginfredtis^ qui fuit canes palacii Ar- 
nulfi reffis^ et Waldo episcopus missi d. reffia hätten zu Pavia, uhi in iu- 
dldo reaidebantj zu seinen Ungunsten entschieden ^, so dürfte das allerdings 
in Abwesenheit des Königs geschehen sein ; da aber danach auch zu Pavia 
der Pfaksgraf nicht als solcher, sondern als Missus und, wie das im Hofgerichte 
nicht üblich war, gemeinsam mit einem andern zu Gerichte sitzt, so wird darin 
gerade ein Beweis gegen jene Annahme zu sehen sein. Auch aus dem Um- 
stände, dass der Pfalzgraf zuweilen zu Pavia in seiner eigenen Behaasung zu 
Gerichte sass, wird nicht gefolgert werden dürfen, dass er dort seinen stän- 
digen Sitz hatte ; da die Reichstage in der Regel zu Pavia gehalten wurden, 
hatten viele geistliche und weltliche Grosse dort eigene Wohnungen.^ Anderer- 
seits finden wir den Pfabsgrafen keineswegs nur zu Pavia, sondern an den 
verschiedensten andern Orten in Gegenwart des Königs dem Hofgerichte Vor- 
sitzen. 

Eben so wenig lässt sich die Annahme begründen, dass dem Pfalzgrafen 
als solchem auch in Abwesenheit des Königs eine vom Hofgerichte unabhän- 
gige Geri<;ht$barkeit im ganzen Reiche zugestanden habe. Allerdings 
sind die Fälle nicht selten, dass der Pfalzgraf ohne Anwesenheit des Königs 
an den verschiedensten Orten zu (Jerichte sitzt Aber er richtet dann ei-weis- 
lich in seiner Eigenschaft als Markgraf oder Graf im eigenen Gerichtssprengel, 
wie etwa 892 Mainfred, 901 Siegfrid zu Mailand^ welche denn auch in den 
Urkunden ausdrücklich als Pfalzgrafen und Grafen von Mailand bezeichnet 
sind. Oder aber er richtet in der Eigenschaft eines Königsboten ; wie oben zu 
Pavia wird der Pfalzgraf 840 zu Lucca, 897 zu Florenz* mit andern Gericht 
haltend ausdrücklich als Missus bezeichnet Ich finde nur einen Fall, wo jenes 
nicht zutrifft, dieses nicht ausdrücklich gesagt ist, wenn 996 Arduin im 
Sprengel von Brescia Grericht hält^; und auch hier steht wenigstens nichts der 
Annahme im Wege, dass er als Königsbote handelte. Bei der verhältniss- 
massig grossen Anzahl uns bekannter pfalzgräflicher Gerichtssitzungen ist es 
demnach durchaus unwahrscheinlich, dass dem Pfalzgrafen in Abwesenheit 
des Königs irgendwelche, nicht durch sein sonstiges Amt oder besondern kö- 
niglichen Auftrag begründete (Jerichtsbarkeit zustand; die Uebung seines 
pfalzgräflichen Amtes ist offienbar aufs engste an den Hof des Königs geknüpft. 

175# — Dass auch bei Gegenständen der freiwilligen Gerichtsbar- 
keit, welche dem Könige ausschliesslich vorbehalten oder doch vorzugsweise 
von ihm geübt wurden •, derselbe durch den Pfalzgrafen vertreten wurde, ist 
sehr wahrscheinlich. Aber unmittelbare Zeugnisse haben sich dafür kamn er- 
halten. Heisst es 1014 bei Bestellung ständiger Königsboten, dass vor ihnen 
gerichtlich entschieden werden könne, tanquam ante ^esentia nostra vel 
noatri palatini comitisy während es bei Verleihung der weitem Befngniss, nt 



174 — L Fumagalli 541. 2. Vgl. Antiq. It. 1, 95. Lupus 2, 94. 8. Fnmagalli 
522. Antiq. It. 1, 717. 4. Mem. di Lucca 5 b, 337. 4 c, 71. 5. Antiq. It. 1, 383. 
175. - 1. Vgl S 154. 
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posBint dare advocatores clercis et tutores vidms et orfanU^ nur heisst, 
sicut noa ipsi^, so Hesse sich das eher dagegen geltend machen. Dafür Hesse 
sich darauf hinweisen, dass 1018 im Gerichte des Otto, Pfalzgrafeii und 
Grafen von Lomello, ein ständiger Vogt für einen Abt besteHt wird.' Aller- 
dings nicht im Hofgerichte, sondern zu Lomello; da aber in dieser Zeit das 
Vorsitzen im Hofgerichte überhaupt nicht mehr nachweisbar ist, so wird daraus 
nicht gerade zu schliessen sein, dass er als Ortsgraf handelt; der Umstand, 
dass die Urkunde, wie sie uns erhalten ist, als allgemeines Formular dienen 
soll, lässt die Vornahme des Aktes gerade im Gerichte des Pfalzgrafen kaum 
als zufallig erscheinen. Insbesondere spricht aber für die Uebung solcher 
Rechte durch den Pfalzgrafen der Umstand, daÄS, wie wir sehen werden, die 
Bedeutung der spätem Pfalzgrafen sich vorzugsweise an derartige Befugnisse 
zu knüpfen scheint. 

176. — War der Pfalzgraf nicht am Hofe und woMte der König nicht 
selbst richten, so konnte er Andere zu Vorsitzenden im Hofgerichte bestellen, 
welche dann zwar einerseits, wie der Pfalzgraf selbst, Vertreter des Königs, 
aber andererseits, insofern sie die regelmässig dem Pfalzgrafen zukommenden 
Funktionen versehen, auch Stellvertreter des Pfalzgrafen sind. 
Richtet der Pfalzgraf selbst in der Regel allein, so finden wir in diesem Falle 
häufiger zwei, als einen Vorsitzenden. Diese führen dann, wie jeder andere, 
den Titel Königsboten, Misai domini reffis, ein Titel, auf dessen Viel- 
deutigkeit wir zurückkommen, der, wie sich hier insbesondere zeigt, nicht noth- 
wendig Vertretung des abwesenden Königs zur Voraussetzung hat. 

Zuweilen ergibt sich aus der Fassung der Urkunden selbst, dass solche 
Missi nur für die Erledigung des Einzelfalls vom Könige bestellt wurden. So 
heisst es 860: Lnperator-^insUtuit ßdeles et optimates suos^videlicet W, 
episcopum etA, comitem stabuliy quos ad diatringendian in eodem placito 
prefecit^; um 908 sitzen in Gegenwart des Königs die Bischöfe von Pavia 
und Bergamo ab ipso principe constituti zu Gericht, 910 Gauso voraus et 
missus d. regte ex hoc causa constitutus^; 997 überträgt der Kaiser eine 
Klage dem Archidiakon und Pfalzrichter Leo und dem Bischöfe von Brescia 
zu sofortiger Entscheidung, welche beide unzweifelhaft nur mit Rücksicht auf 
diesen Einzelfall als Missus d, imperatoris unterzeichnen.^ 

177. — Es scheint nun aber auch mehrfach der König fUr längere Zeit 
jemanden bestellt zu haben, in seiner oder des Pfalzgrafen Stelle dem Hof- 



175.~] 2. Giolim 3, 11& a. Mon. Germ. L. 4, 650. 

176. — !• Script. It 2 b, 928. 2. Antiq. It. 2, 934. 5. ft. Script. It. 1 b, 467. 
Auch 901. 998 Missi als Vorsitzende im Hofgerichte: Mon. patr. Ch. 1, 98. Antiq. It. 2, 
793. Nur ist freilich nicht immer, wenn in Gegenwart des Königs ein Missus dem Hof- 
gerichte Torsitzt, anzunehmen, dass der Titel sich nur auf den Einzelfall bezieht; der 
Betreffende konnte damals aberhaupt für längere Zeit zum KOnigsboten bestellt sein, 
wie der 998 als Missus yorsilzende Herzog Otto wenigstens 996 als Missus auch selbst- 
stJIndige Placita h&lt (Mon. patr. Ch. 1, 300. Robolini 2, 84), während andererseits auch 
blosse Bei.sitzer im Hofgerichte sich als Missi unterschreiben, weil sie anderweitig zu 
ROnigsboten bestellt waren; so 918 die Bischöfe von Mantua und Verona, 967 der Ton 
Parma, 1022 der Ton Trient. Tiraboschi Non. 2, 97. Antich. Est 1, 14$* Script. It. 1 b, 497. 
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gerichte vorzasitzen. Dazu war wohl insbesondere Veranlassung geboten bei 
Zügen in entferntere Reichstheile, auf welchen der Pfalzgraf den König nicht 
begleitete, oder bei Erledigung der Pfalzgrafschaft oder wenn der Pfalzgraf 
den König nicht anerkannte. Denn anzunehmen, es habe sich bei diesen Vi ce- 
pfalzgrafän um ein ständiges, immer besetztes Reichsamt gehandelt, scheint 
die Seltenheit des durchweg durch besondere Umstände zu erklärenden Vor- 
konmiens und das Schwanken des Titels zu verbieten. Was diesen betrifll, so 
konnte zunächst der Auftrag oder die Vertretung des Königs betont werden ; 
und dann mochte der allgemeine Ausdruck Misavs d. imperatorU auch dieses 
Verhältniss bezeichnen. Gmg man vom Pfalzgrafen als dem regelmässigen 
Vorsitzenden im Hofgerichte aus, so bot sich der Titel Vicecomea palatii. 
Und weiter wird es kaum befremden können, wenn ein solcher auch schlecht- 
weg als Comes palatii bezeichnet wird; lässt sich wenigstens in einzelnen 
Fällen bestimmt nachweisen, dass dieser Titel auch für den blossen Vicepfalz- 
grafen gebraucht wurde, so wird es keinem Bedenken unterliegen, dasselbe 
auch in andern Fällen anzunehmen, wo das Kollidiren mit einem andern Pfalz- 
grafen oder besondere Umstände es unstatthaft machen, an den eigentlichen 
Pfalzgrafen zu denken. 

Die ersten Fälle finde ich in den spätem Regierungsjahren K. Ludwigs ü« 
Auf Klage des Abts von S. Vicenzo befiehlt 872 zu Valva der Kaiser Adn 
raMo vicecormti palatii, ut resideret in iudieio ; und da die beklagten Un- 
freien nicht zur Stelle zu bringen smd, befiehlt er weiter Sanson caataldeo, 
ut in vicecomiti (vice comitisf) sui palatii pergeret — ad eins institiaan 
plemter adimpUndam — et ipsi hominea — sie eoa repUearet in servitio de 
ipso monasteriOy sicut et in präesentia dv>cum vel comitvm paiatii mei. 
Hier dürfte Adrald dauernd am Hofe als Vicepfalzgraf fungirt haben, wäh- 
rend dem Ortsgastalden nur für einen Einzelfall die Befugniss, mit der Grewalt 
des Pfalzgrafen zu richten, übertragen war; er heisst dann wegen dieses Auf- 
trages im weitem Verlaufe und in der Unterschrift immer Missus d. iimperor- 
torisA Bestinmiter tritt das Dauerade des Amtes hervor bei Heribald, 
welcher 873 uqd 874 zu Casauria und Pinna mehrfach Comes saori palatii, 
Aiich ißssiis et comes sacri palatii heisst^ Schon der Umstand, dass vorher 
und nachher Boderad als Pfalzgraf nachweisbar ist, würde es bedenklich 
machen, ihn in die Reihe der eigentlichen Pfalzgrafen zu stellen. ^ Es kommt 
hinzu, dass nach einer andern gleichzeitigen Urkunde JT. comes in vice comiiis 
palatii zu Gericht sitzt, wie dieselbe auch mit dem Handzeichen des des 
Schreibens unkundigen H, vicecomitis pcdatii unterfertigt ist.^ Das ist na- 
türlich für die Beurtheilung seiner Stellung entscheidend ; es kann nicht auf- 
fallen, wenn der blosse Stellvertreter schlechtweg Pfalzgraf genannt wird, 
während es unerklärlich wäre, dass der eigentliche Pfalzgraf auch nur ver- 
einzelt als Stellvertreter bezeichnet sem sollte. 



177. — 1. Script. It. 1 b, 396. 8. Script. It. 2 b, 938. 944. 806. 8» So Penüce 
45, der daraus Schlüsse aaf ein gemindertes Ansehen des Amtes sieht. 4, Script. 
It. 2 b, 942. 
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Weiter scheint der schon in der Reihe der Pfalzgrafen erwähnte Odel- 
rieh eine Zeitlang mit dem Titel eines Missus'^den Pfalzgrafen nur vertreten 
zu haben. Nach 903 finden wir am Hofe K. Berengars keinen Pfalzgrafen ; 
908 und 910 richten der König selbst oder Vertreter für den Einzelfall.^ 
Dann aber finden wir 913 und 915 in Gegenwart des Königs Odelriciia vassus 
et misatia d, regia^, 918 denselben als Marchio et miaaua d. invperatoris 
dem Hofgerichte Vorsitzen ^ während er schon 917 und wieder 920 urkundlich 
Marchio et comee sacri pedatü heisst^ und auch von Liutprand als Pfalzgraf 
bezeichnet wird; 921 sitzt er in der Romagna wieder als Vas8it8 et missua 
zu Grerichte.^ Es mödbte hier etwa die Annahme am nächsten liegen, dass 
der Pfalzgraf Siegfrid sich von Berengar fernhielt und Odelrich statt seiner 
fmigirte; führt dieser dann später auch den Titel, so mag ihm etwa nachSieg- 
fUds Tode das Amt selbst übertragen sein; ist es auffallend, dass er daneben 
wieder nur Missus heisst, sq. dürfte das beim Mangel aller bestimmteren An- 
haltspunkte kaum genügen, ihn ans der Reihe der eigentlichen Pfalzgrafen 
auszuscheiden. 

Dagegen scheint mir das geboten bei Ezzeca, welcher bei zwei kaiser- 
lichen Grerichtssitzungen 970 Ende Sept. zu Marsica Pfalzgraf heisst ^^, wäh- 
rend schon wenige Tage später am 3. Nov. zu Chiassa bei Arezzo der da- 
malige Pfalzgraf Otbert Hofgericht hält, der dem Kaiser hieher mit den in 
den irühem Urkunden gleichfalls nicht genannten Königsrichtem von Pavia 
entgegengekommen sein wird. ^ ^ Er ist gewiss derselbe mit Heccico, der einige 
Zeit vorher, wahrscheinlich in Anwesenheit des Kaisers zu Ferrara Grericht 
hält und dabei wiederholt den auffallenden Titel Comes missus et rmsstis im- 
perialis führt ^^ den ich nur etwa dahin zu erklären wüsste, dass die Wieder- 
holung des Ausdruckes bezeichnen soll, er handle gleichzeitig als dauernd und 
ftir den Einzelfall beauftragter Vertreter des Kaisers. Wieder wird es derselbe 
sein, der 972 zu Mailand als Equioo vassus et missus imperatoris zugleich 
mit Otberts Sohne Adelbert, der aJs Pfalzgraf bezeichnet ist, dem Hofgerichte 
vorsitzt. *^ Handelt es sich hier wirklich immer um dieselbe Person, so dürfte 
Ezzeca dauernd bestellt gewesen sein, bei Abwesenheit des wohl schon be- 
tagten Pfafzgrafen dessen Stelle einzunehmen. 

Während der Amtsführung des Pfalzgrafen Giselbert U wird 983 zu 
Ravenna ein Ansei m als Pfalzgraf ei'wähnt; mit einer Sache, unde recla- 

m.—] 5. AnÜq. It. 1, 125. 2, 934. 5. «. Tiraboschi Non. 2, 99. Mou. patr. Ch 1, 120. 
7. TiraboRofaf Non. 2, 97. 8. Antiq. It. 1, 869. Ughelli 4, 61. 9. Antiq It. 2, 969; 
der Einwand Horatori's gegen die Editheit der Urkunde ist durch das bei Amadesius 2, 
82 Gesagte erledigt. 10. Script. It. Ib, 443. 2 b, 962; in der zweiten Urk. heisst er, 
wohl irrthümlich, auch dux et marchio; Tgl. Muratori Ann. ad a. 970. 11, Antich. Est. 

1, 147; dass die hier genannten Judices zum Theile Ton Paria waren, werde ich bei 
Besprechung der Judices nachweisen. 18« Mittavelli Ann 1, 81 und ebenso Savioli 1, 50. 
Die Monatsangabe fehlt; nach imp. 9 und ind. 13 filllt die Urk. zwischen Febr. 2 nnd 
Sept. 24; der Kaiser war 970 Mftrz 22 zu Ferrara (Stumpf n. 484) und die grosse Zahl 
der in der Urk. aafgeiildten BieehOf^ Itest daiauf schliessen, dass sie auf einem Hof- 
tage des Raiser», der aUerdtngt nicht als anwesend erwähnt wird, ausgestellt sei. 18* Lupus 

2. 303; Tgl. S 171 n. 28. 
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maetis per ires vidhua in pUtcitis d, Anaehni ma/rcMonis et comites palatio 
d. Ottonia imperatoris, werden die Kläger durch einen Vassen des Mark- 
grafen investirt** Anselm, in dem wir den Sohn Aledrams, Stammvater der 
Markgrafen von Montferrat zu sehen haben ^', erscheint auch bei einer damals 
zu Ravenna gehaltenen Grerichtssitzung des Kaisers, aber nur als Markgraf 
bezeichnet und ohne irgend thätig zu werden, da der Kaiser zur Verhängung 
des Bannes einen Bischof bestellt ^^; um so sicherer wird es sich auch bei ihm 
wohl nur um eine Vertretung des abwesenden Pfälzgrafen handeln. 

Schliesslich ist noch zu erwähnen, dass 1001 zu Ravenna neben dem 
Logotheten Bischof Leo von Vercelli und dem Protospatar Pfalzgrafen Otto 
ein Raimar als Comes missus imperiaiis im Hofgerichte vorsitzt, der dann 
in den Unterschriften ebenso wie Otto Cornea aacri paiaMi heisst.^^ Das 
Wechseln der Titel Missus und Comes palatii würde dem bisher über dieA^ce- 
pfalzgrafen Bemerkten entsprechen. Auffallend ist sein Fungiren zugleich mit 
dem eigentlichen Pfalzgrafen; doch dürfte es bei den EigenthümUchkeiten der 
Hofordnung K. Otto*s m bedenklich sem, daraus einen Schluss auf die Be- 
fugnisse des Vicepfalzgrafen überhaupt zu ziehen. 

XVI. DER KANZLER FÜR ITALIEN. 

178. — Die früher geäusserte Ansicht, dass die Befugniss des Pfalz- 
grafen, dem Hofgerichte vorzusitzen, nicht durch emfache NichtÜbung, sondern 
durch ausdrückliche Anordnung K. Heinrichs n ihr Ende gefunden habe, würde 
sehr wesentlich gestützt werden, wenn sich nachweisen Hesse, dass jene Be- 
fugniss jetzt ständig auf eben andern Reichsbeamten übertragen sei. Und ich 
glaube allerdings nicht bezweifeln zu dürfen, dass fortan der Kanzler für 
Italien kraft seines Amtes dazu berufen war, den König im Hofgerichte zu 
vertreten. 

Denn vor allem fallt die Thatsache ajif, dass im weitem Verlaufe des 
eilften Jahrhunderts bei allen erweisUch in Gegenwart des Königs gehaltenen 
Gerichtssitzungen entweder dieser selbst oder aber der Kanzler, und zwar 
immer der fnr Italien, den Vorsitz führt. Bei einem 1022 vom Kanzler Diet- 
rich zu Penne gehaltenen Placitum ist allerdings die Gegenwart des Kaisers 
nicht zu erweisen.* Dagegen ergibt sie sich für ein 1038 Febr. 22 im Gebiete 
von Lucca gehaltenes Placitum, bei welchem nach drei auf uns gekommenen 
Urkunden Kaddohvs cmiceUcMnua et miaatia aacri palatii vorsass, aus dem 
Itinerar und der Formel per data Ucentia domini imperatoria, qui ibi ade- 
rat.^ Ebenso ergibt sich aus dem Itinerar die Anwesenheit des Kaisers bei 
Grerichtssitzungen, welche Chmteriua canceUariua et rmaaua d. imperatoria 
1055 Juni 14 zu Omiclo am Arno, Oct 4 bei Padua, Oct 18 zu Mantua und 



14. Morbio 1, 119. 15. Nach gütiger Mittheilung WOstenfelds gab es damals keinen 
andern Markgrafen dieses Namens. Itt. Fantofzi 1, 212; Tgl. S 173 n. 9. 17. Fan- 
tnzsi 1, 227. 
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Nov. 3 im Veronesischen hielt' Auch bei einem Placitum, welches 1077 
März 14 der Kanzler Bischof Gregor von Vercelli gemeinsam mit dem Missus 
Ulrich zu Verona hielt, mag der König nach dem Itinerar anwesend gewesen 
sein ; dann wäre dasselbe freilich auch anzunehmen filr eine Grerichtssitzung, 
welche dort wenige Tage vorher von den Bischöfen von Osnabrück und No- 
vara gehalten wurde. ^ Allerdings sind diese Fälle nicht zahlreich genug, um 
darauf allein unsere Ansicht stützen zu können. Und wenn der Titel Missus, 
wie wir bei Besprechung der Vicepfalzgrafen sahen, auch mit einem in Gregenr 
wart des Königs zu übenden Amte nicht unvereinbar ist, derselbe wohl ge- 
radezu mit Beziehung auf den Vorsitz im Hofgerichte schon früher geführt 
wurde, so könnte er doch auch die Annahme nahe legen, die Kanzler seien in 
jenen Fällen nicht als solche, sondern weil sie mehr zufällig damals zugleich 
zu Königsboten fiir Italien ernannt waren, zum Vorsitze im Hofgerichte berufen 
gewesen; von Günther lässt sich bestimmt nachweisen, dass er 1056 schon 
vor der Ankunft des Kaisers als Königsbote thätig war.^ 

Grösseres Gewicht möchte ich auf den Umstand legen, dass jetzt auch 
bei den vom Könige selbst gehaltenen Gerichtssitzungen der Kanzler, wenn er 
überhaupt als anwesend erscheint, in emer Weise hervortritt, welche aufs be- 
stimmteste auf eine besondere Bedeutung desselben für das Hofgericht hin- 
weist Bei kaiserlicher Gerichtssitzung 1021 unterschreibt der K|inzler Dietrich 
zuerst vor dem Erzbischofe von Köln und dem Patriarchen von Aglei, wie das 
an und für sich seiner Rangstellung nicht entsprechen würde; ebenso 1022 
vor den Bischöfen, wo er zugleich als erster Beisitzer genannt wird.^ Später 
scheint dann die Regel gewesen zu sein, dass die königlichen Gerichtsurkunden 
unmittelbar nach dem Könige von dem auch als erster Beisitzer aufgeführten 
Kanzler, ausser diesem aber nur noch von den Hofrichtern, nicht aber von 
den andern als Beisitzern aufgeführten Grossen unterschrieben wurden. ^ Nichts 
aber ist auffallender in dieser Richtung, als dass 1047 der Kanzler Heinrich 
sogar neben dem. Kaiser als Vorsitzender aufgeführt wird.® 

Besonders beachtenswerth erscheint mir endlich, dass es um 1081 in 
einem königlichen Privilege für Luccaheisst: 2ct Lonffobardus iudex ivMcium 
in tarn dicta civitate vel in hv/rgo auf placitum non exerceaty nisi nostra 
aut filii nostri presente persona vel etiam canceUarii nostri.^ Es handelt 
sich hier offenbar nicht um eine Beschränkung auf das Reichsgericht über- 
haupt, in welchem Falle gewiss der allgemeinere Ausdruck Miaaorum nostro- 
rum gewählt wäre, sondern auf das Hofgericht. Und in Verbindung mit jenen 
andern Haltpunkten wird danach kaum ein Zweifel bleiben, dass im eilflen 
Jahrhunderte der Kanzler für Italien in ähnlicher Weise, wie früher der Pfalz- 
graf, kraft seines Amtes dazu berufen war, den König im Hofgerichte zu ver- 



178.—] 8. Antiq. It. 1, 473. 2, 795. 968. Würdtwein N. Subs. 12, 11. 4. Antiq. It. 
2, 947. 945. & AfTö Parma 2, 326. 6» Antich. Est. 1, 131. Script. It. Ib, 497. 
7. 1055. 77. 95. 97: Antich. Est. 1, 167. 275. Campi 1, 519. Antiq. It. 2. 943. 8. Ug- 
helli 1, 450. 9« Areh. atorieo 10 b, 4. Die Urkunde, wie sie hier vorliegt, soll freilich 
interpolirt sein, doch trifft das die bezugliche Stelle uicht. Dieselbe wird noch in Prinleg 
Ton 1209 wörtlich wiederholt. Vgl. $ 136 n. 2. 
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treten. Dass er als Greistlicher die Blutgerichtsbarkeit oicht üben durfte, kann 
kein Bedenken erregen, da wir auch später das entsprechende Amt des Hof- 
vikar ausnahmslos mit Greistlichen besetzt finden; es wird anzunehmen sein, 
dass bei schweren StraflfäUen der König selbst dem Hofgerichte vorsass. 

179. — Der Kanzler Dietrich unterschreibt 1022 mit dem ungewöhn- 
lichen Titel aecretorum Romani imperii canceUaritia ctc loffotheta ItoMcus. ^ 
Sonstigem Sprachgebrauche nach würde der Ausdruck Logothet zunächst 
auch auf das Kanzleramt zu beziehen sein. Auch am Hofe K. Otto*s III heisst 
vereinzelt 998 Heribert Logotheta et canceüa/riits^^ in einem Schreiben des 
Kaisers auch ArchMogotheta,^ Dann aber finden wir bei ihm den Titel nicht 
für den Kanzler, sondern für einen anscheinend mit besondern hofgerichtlichen 
Funktionen betrauten Grossen gebraucht. Während 1001 Peter von Como 
Erzkanzler, Heribert Kanzler war, erscheint Bischof Leo von Vercelli als 
Logotheta sdcri paUttii, sitzt als solcher zugleich mit dem Pfalzgrafen und 
Vicepfalzgrafen dem Hofgerichte vor, unterschreibt bei einem Placitum des 
Pabstes und Kaisers allein mit der ungewöhnlichen Formel : afftdt, voltdt, 
laudavit et in etemum valere precepitj und lässt durch einen Stellvertreter 
ein Placitum zu Rimini halten.^ Es würde fruchtlos sein, darauf hin seine 
Stellung neben der des Pfalzgrafen näher bestimmen zu wollen. Aber immer- 
hin wird dadurch die Annahme nahe gelegt, dass auch beim Kanzler Dietrich 
der Ausdruck auf den Vorsitz im Hofgerichte zu beziehen ist, und dass K. 
Heinrich II bei den Aenderungen bezüglich des Vorsitzes im Hofgerichte sich 
den uns nicht genauer bekannten bezüglichen Einrichtungen der Hofordnung 
seines Vorgängers näher anschloss. 

XVn. DIE KÖNIGIN. 

180» — Seit dem Ende des eilflen Jahrhunderts findet sich kein Beispiel 
mehr, dass der Kanzler dem Hofgerichte vorsitzt oder auch nur eine hervor- 
ragendere Stellung in demselben einnimmt. Wenn bei den zahlreichen Ge- 
richtssitzungen, welche K. Heinrich V 1116 März, April und Mai hielt ^ der' 
damalige Kanzler für Italien, Bischof Burchard von Münster, nur ein einziges- 
mal erwähnt wird und zwar den beisitzenden Richtern und Rechtskundigen 
nachgestellt^, ao liegt darin wohl das bestimmteste Zeugniss, dass die fiiiher 
dem Kanzler im Hofgerichte zustehenden Befugnisse aufgehoben oder m Ver- 
gessenheit gerathen waren. 

Dagegen scheint man nun zeitweise die Königin als zunächst zur Ver- 
tretung des Königs im Hofgerichte berufen betrachtet zu haben. In früherer 
Zeit tritt eine Betheiligung der Königin am Grerichte selten hervor. Zu Pia- 
cenza finden wir 874 ein unthädges Praeesse der Kaiserin Ingilberg, während 



179. — 1. Gattula Hist. 1, 77. 2. Böhmer Acta 27. 8» Vgl. Ranke Jahrbucher 
2 b, 135. i. Fantuzzi 1, 225. 227. 3, 17. 
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der Pfalzgraf das Grericht hält.' Um 896 wird zu Benevent bei der Kaiserin- 
mutter Angeltmd und dem Fürsten Radelchis geklagt, welche dann einen 
Sachwalter des Fiskus bestellen und mit der Entscheidung einen Richter be- 
auftragen.^ Die Kaiserin Adelheid ist 976, während der Kaiser in Deutsch- 
land war, zu Piacenza unthätige Vorsitzende; der thätige Vorsitzende ißt auch 
hier der Pfalzgraf.* Im J. 990 sitzen zu Ravenna die Bischöfe von Piacenza 
und Wirzburg zu Gerichte iiissione d. Theofana imperatricisy wie auch die 
Bannstrafe camere imperatricis bestimmt wird^; Theophania übte damals 
freilich überhaupt alle kaiserlichen Rechte in Italien.^ Auch sonstige Beispiele, 
dass Frauen dem Gerichte Vorsitzen, sind früher vereinzelt; so 1005 die 
Gräfin Enuna von Imola, 1064 die Gräfin Adelheid von Saluzzo zugleich mit 
ihrem Sohne.^ Ganz regelmässig finden wir dann aber die tuszischen Mark- 
gräfinnen Beatrix und Mathilde selbst den Vorsitz führen; und nichts Hegt 
näher, als dass das den Anstoss gegeben habe, dass nun auch die Königinnen 
in derselben Weise thätig wurden, zumal das zunächst im Bereiche der früher 
mathildischen Besitzungen geschah. 

Die Königin Mathilde sitzt 1117 zu Roccha Carpineta, 1118 zu 
Gastrocaro zu Gerichte, lässt laden, investirt, bannt, lässt die Urkunde schrei- 
ben, unterzieht sich also allen Aufgaben des versitzenden Richters. ^ In der- 
selben Stellung finden wir dann während K. Lothars zweitem italienischen 
Zuge die Kaiserin Richenza, welche längere Zeit zu Reggio mit ansehn- 
lichem Gefolge Hof hielt, während der Kaiser Oberitalien durchzog. Die 
üebung der Gerichtsbarkeit war ihr damals ausdrücklich zugewiesen, da der 
Kaiser in einer Urkunde von ihr sagt: qitam pro facienda iustitia inRhegio 
civitate dirmeimvsA^ Nach einer spätem Angabe brachten dort im bischöf- 
lichen Palaste die Mönche von S. Peter zu Modena eine EJage bei ihr vor^^; 
wir haben dann weiter Urkunden über (Gerichtssitzungen, welche sie dort 1136 
Nov. und Dez. in Sachen des Abts von Nonantula und des Kapitels von 
Reggio hielt. ^^ Und ihre richterliche Thätigkeit scheint nicht gerade durch 
die Abwesenheit des Kaisers bedingt gewesen zu sein; als dieser 1137 mit 
ihr im Veronesischen war, wandten sich die Domherren von Verona um Be- 
sitzeinweisung an beide und war es die Kaiserin, welche dieselbe eac mandato 
imperatoris vornehmen Hess.*» 

Aus späterer Zeit fehlt jedes Zeugniss frir eine Theilnahme der Königm 
am Reichsgerichtswesen, was sich schon daraus erklären dürfte, dass auch 
dieses sich nun den Regeln des römisch-kanonischen Prozesses eng anschliesst, 



IM.—] 8» Boselli 1, 280. 4, Script. It. 1 b, 410. 5. Beilage von 976 Oct. 25. 
e. Fantuzzi 1, 218. 7. Vgl. Ranke Jahrbücher 2b, 66. 8» Fantuzzi 5, 268. Muletti 
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überhaupt abzusehen sein. 10. üghelli 2, 268. 11. Antiq. It. 6, 236. Geschah das 
wirklich schon im Sept., was sonstige Nachrichten bedenklich machen, so müsste ihr 
Aufenthalt mehrere Monate gedauert haben. Vgl. Jaff6 Lothar 183. 12« Antiq. It 1, 
613. 6, 233. 18. üghelli 5, 755. 
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welcher im aUgemeinen die UnftUiigkeit der Frauen zam Richterainte scharf 
betont, obwohl noch Innocenz III zunächst mit Rücksicht auf die Königin von 
Frankreich ausnahmsweise hochgestellten Frauen diese Fähigkeit da, wo das 
Herkommen dafür spricht, zugesteht ^^ 

XVm. DER HOFVIKAR. 

181. — So weit ich sehe, blieb es früher ganz unbemerkt, dass es seit 
K. Fiiedrich I einen höchsten Reichsbeamten fiir Italien gibt, dessen Stellung 
vielfach der des alten Pfalzgrafen entspricht und insbesondere von der des 
Legatus Italiae, mit der man sie bisher zusammenzuwerfen pflegte, dadurch 
sich bestinmit unterscheidet, dass der Hofnkar lediglich richterliche Befugnisse 
hat und sein Amt sich wenigstens später regelmässig an den Hof des Kaisers 
knüpft, während das des Legaten gerade die Abwesenheit des Kaisers zur 
Voraussetzung hat. Der zuerst am häufigsten vorkonmiende Titel ist Do- 
mini imperatoris vicarivs ad iustiticis faciendaa^ oder vollständiger in 
Italia mca/rivs\ auch \Aos dAmfperatoris vica/nv^^; später ist der gewöhn- 
lichste Ausdruck Vicwrius imperiaJis avlae^ oder awiiie^; vereinzelt auch 
VicariiLS imperii oder Italiae,^ 

Was die Anfänge des Amtes betrifft, so scheint es nicht, dass das- 
selbe auf einer ausdrücklichen Einführung beruht; es wird sich allmählig ent- 
wickelt, seine spätere festere Gestaltung zunächst auf dem Wege des Her- 
kommens gewonnen haben. Konnte von einem bestimmteren Herkommen 
bezüglich alles dessen, was die Uebung der Reichsgerichtsbarkeit betraf, beim 
Beginne der Regierung K. Friedrichs I kaum die Rede sein, so gilt das ins- 
besondere bezüglich der Vertretung des Kaisers als Richters ; wird man das 
Vorsitzen der Königin schon an und för sich kaum als feststehendes Herkom- 
men zu betrachten haben, so mussten überdies die vorhin angedeuteten Aen- 
derungen im Gerichtswesen es verbieten, darauf zurückzugreifen. Es scheinen 
da denn auch zunächst bestimmtere Einrichtungen nicht bestanden zu haben. 
Richtete der Kaiser nicht selbst, so scheint er auch im Hofgerichte, wie sonst, 
die Sachen an fiir den Einzelfall bestimmte Vertreter überlassen zu haben. '^ 
Solche Vertreter konnten verschieden bezeichnet werden, als Legaten, Missi 
oder auch Vikare des Kaisers; der Gebrauch aller dieser Ausdrücke ist zumal 
in dieser Zeit noch sehr schwankend. Noch 1I6I März werden vier delegirte 
Richter des Kaisers in derselben Urkunde bald als ludices et viocmiy bald 
als Missi et ivdicea d. imperatoris bezeichnet^; werden wir auch etwa an- 
nehmen dürfen, dass der Ausdruck Vikar schon vorzugsweise gerade für rich- 
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arliche Vertreter des Kaisers gebraucht wurde, so ist er jedenfalls noch nicht 
ausschliessliche Bezeichnung für einen einzelnen ständigen Vertreter. 

Das Amt wird sich daraus entwickelt haben, dass der Kaiser einen der 
Grossen aus seiner Umgebung, der sich durch genügende Bechtskunde, etwa 
auch Kenntniss der italienischen Sprache dazu empfahl, besonders häufig zum 
Vertreter bestellte, ihn in Rechtssachen vorzugsweise zu Rathe zog, ihn dann 
wohl auch beauftragte, in seiner Abwesenheit überhaupt statt seiner alle 
Rechtssachen zu erledigen. Denn während später der Hofvikar Stellvertreter 
des anwesenden Kaisers ist, scheint anfangs gerade das Bedürfniss einer Ver- 
tretung des abwesenden Kaisers mehrfach dazu gefuhrt zu haben, einem ein- 
zelnen Grossen allgemeinere Vollmachten zu geben. Und sind später die Hof- 
vikare durchweg Bischöfe, so werden wir bezüglich der Anfange des Amtes 
um so weniger fehlgehen, wenn es gerade Bischöfe sind, bei welchen uns Zeug- 
nisse fiir eine solche vorbereitende Stellung vorliegen, mit denen wir daher die 
Reihe der Hofnkare werden beginnen dürfen, wenn auch Titel und bestimm- 
tere Gestaltung des Amtes erst etwas später nachweisbar sind. 

182. — Auf dem ersten Zuge K^ Friedrichs I ergeben sich, so weit 
ich sehe, noch keine bezügliche Haltpunkte. Für den zweiten aber ist nicht zu 
bezweifeln, dass Bischof Eberhard vonBamberg, der auch den ersten 
mitgemacht hatte und jetzt überhaupt einer der einflussreichsten Rathgeber 
des Kaisers war, von diesem vorzugsweise auch in Rechtssachen verwandt 
wurde» Zu Roncalia 1158 Nov. entscheidet Eberhard einen Streit zwischen 
dem Bischöfe von Brescia und dem Abte von Leno, wobei ausdrücklich be- 
merkt wird, dass er das Urtheil nicht in deutscher, sondern in italienischer 
Sprache gab. * Ständiger Vorsitzender des Hofgerichtes war er aber schwer- 
lich; 1159 Febr. wird seine Anwesenheit in demselben erwähnt; aber nicht 
er, sondern zwei andere vom Kaiser bestellte Richter entscheiden die Sache. ^ 
Dann aber erzählt Ragewin, dass der Kaiser vom Beginne der Fasten bis 
Ostern, anderweitig in Anspruch genommen, vom Heere abwesend gewesen 
sei; dindserat tarnen loco suo venerabilemvirum JE. Babenberfferisem epis- 
copumj qui verdentes et negocia habentee midiret, causasque eorum dili-- 
genti examinatione tervnincuret; er rühmt dann seine Ergebenheit, seine 
Einsicht und Kenntnisse, sem Studium circa acripturae sensum ac qucbestio- 
num diecussionemy und bemerkt, dass der Kaiser zwar alle Bischöfe hochhielt, 
specialiter tarnen memorati viriy sicut prudentissimi, nitebatur consilio 
eumque dignum eetimavity in cuiua arbitratu et diacretione operaa suaa 
locaret et onus simul ac honorem cormminicaret,^ Es ist nicht unwahr- 
scheinlich, dass, als der nächste Grund dieser Vertretung aufhörte, Eberhard 
dennoch nicht blos thatsächlich den grössten Einfluss übte, sondern auch am 
Hofe eine Stellung einnahm, welche ihn auch formell zu bestimmterer Ein- 
flussnahme berechtigte. Ich wüsste es wenigstens nicht anders zu erklären, 
dass eine Urkunde, durch welche der Kaiser 11 59 Nov. über Güter gebannter 
Mailänder und Cremoneser verfagt, zur Beglaubigung von Eberhard und dem 



182. — 1. Zaccaria Leno 136. 2. Verd £eel. 3, 36. 8. Raderic. L 2 c 29. 
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Hofkanzler anterschrieben ist, während dann ein Hofricbter mit dem Bemerken 
unterschreibt, dass er die Urkunde auf Befehl des Kaisers und unter Zustim- 
mung Eberhards und des Kauzlers gefertigt habe.^ Die in einer der kaiser- 
Kchen Kanzlei ganz fremden Form abgefasste Urkunde nähert sich der Fassung 
späterer Hofgerichtsurkunden, wie sie ja auch nicht von einem Mitgliede der 
Kanzlei, sondern des Hofgerichts geschrieben ist; um so bestimmter scheint 
mir jener Umstand darauf zu deuten, dass Eberhard gerade zum Hofgerichte, 
über das uns aus dieser Zeit Zeugnisse durchaus fehlen, in näherer Beziehung 
gestanden habe. Darauf lässt weiter vielleicht auch schliessen die Beurkun- 
dung einer Uebereinkunft zwischen dem Kaiser und dem Bischöfe von Padua 
1161 Okt., welche wieder in den Formen einer Gerichtsurkunde gefasst ist.^ 
Als Vermittler werden genannt der Erzkanzler Reinald, Eberhard, der Kanzler, 
der Protonotar und der Missus Paganus, der damals das Paduanische ver- 
waltete; als anwesend werden in erster Reihe drei Hofrichter genannt; und 
ist da die Theilnahme Eberhards auch an und für sich nicht auffallend, so 
kann jedenfalls, wenn überhaupt einem der genannten Vermittler eine be- 
stinmitere Beziehung zum Hofgerichte zukommt, das nur Eberhard sein. Später 
finden wir Eberhard nochmals ausserhalb des Hofes mit richterlichen Befug- 
nissen betraut; ala ImperiaUs aiäe legatua a gloriosiaaimo imperatore F, 
ad iusiiüaa et provisiones fadendas in Pa/rmen»i civitate delegatus ent- 
scheidet er 1162 Apr. 24 zu Parma einen Rechtsstreit.^ Er muss dann nach 
Deutschland zurückgekehrt sein, da er in den Kaiserurkunden nicht mehr ge- 
nannt wird. Die dürftigen Haltpunkte erlauben da kein sicheres Urtheil ; das 
einzige bestinuntere Zeugniss für Vertretung des Kaisers insbesondere auch 
als Richters bezieht sich auf Abwesenheit des Kaisers ; aber es ist wenigstens 
wahrscheinlich, dass er auch in dessen Anwesenheit eine feste bevorzugte 
Stellung im Hofgerichte eingenommen hat, die damit der des spätem Hofvikar 
schon wesentlich entsprechen würde. 

183» — Damit stimmt nun auch vollkommen das Vorkommen Bischof 
Hermanns von Verden, bei dem später Titel und Stellung des Hofvikars 
zuerst bestimmt hervortreten, und den wir als Nachfolger Eberhards zu be- 
trachten hätten. Denn während Eberhard am Hofe ist, finden wir ihn aller- 
dings schon als Richter verwandt, aber nicht am Hofe selbst. Als Legat des 
Kaisers bezeichnet, entscheidet er 1159 Juni 28 bei S. Maria in Portu de 
Saltu zwischen Ravenna und Ferrara über eine Klage der Kirche von Ravenna 
zu deren Gunsten. * Als Viccurhis d. imperatoris und in Anwesenheit von 
zwei Hofrichtem spricht er 1161 März 30 zu Pieve di Sacco den Domherrn 



4. Böhmer Acta 100. 5» Antiq. It. 6, 243; besser Dondi 6, 47. «. Aff6 P. 2, 217. 
183. — 1. Rubeus Rar. 326 extr. mit quarto kal. iuL, Frizzi 2, 171 mit Jan, 28, 
gewiss Terdnickt für Itm. 28, da Hermann im «Tanuar in lombardischen Städten beschäftigt 
und Febr. 2 beim Kaiser in der Gegend von Vercelli war. Tourtual, Bischof Hermann von 
Verden (Münster 1866) S. 43, setzt die Urk. za 1163, weil Hermann 1159 nicht Legat 
gewesen sei; aber wesshalb nicht? Dieser Titel würde umgekehrt 1163 auffallen müssen, 
wo Hermann ganz regelmässig als Vikar bezeichnet wird, und auch daneben nur einmal 
(Antiq. It. 1, 477) als Legat. 
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von Padua den Besitz streitiger Ländereien zu.^ Der Hof muss allerdings 
damals in der Nähe gewesen sein, da der Kaiser April 2 unter Zeugniss Her- 
manns zuMonselice urkundet^, und es wäre immerhin möglich, dass Hermann 
schon damals eine bestimmtere Stellung im Hofgerichte eingenommen hätte, 
zumal Eberhard seit 1160 Febr. nicht beim Kaiser nachzuweisen ist, erst 
1161 Juni 3^ wieder in dessen Urkunden auftritt Nur wird uns da die Be- 
zeichnung als Vikar noch kaum als sicherer Halt dienen dürfen.^ 

Seit 1161 Juni ist Hermann nicht mehr beim Kaiser und muss nach 
Deutschland zurückgekehrt sein, wo er noch im Frühjahr 1162 nachweisbar 
ist.^ Juni 9 wird er zuerst wieder am Hoflager zu Pavia genannt. Eberhard 
war damals, wie gesagt, nicht mehr beim Kaiser; Grehen und Konunen der 
beiden Bischöfe fallt hier wieder so nahe zusammen, dass man geradezu an 
eine Ablösung denken möchte. Von nun an ist jedenfalls eine Stellung Her- 
manns, die ihn kraft seines Amtes zum Vorsitze im Hofgerichte berief, nicht 
mehr zu bezweifeln. Denn mit dem auch später üblichen Titel eines Vicariua 
imperatoris ad iuatidaa fadendas sitzt er 1 162 Juni 24 in der Gregend von 
Modena inter caatrum Macreti et castrum Taoooli wegen einer Controversia 
apvd imperatorem mota zu Gerichte^; und zwar nach Vergleichung mit dem 
Itinerare des Kaisers zweifellos an dessen Hoflager^, dem er auch weiter ge- 
folgt zu sein scheint; im September kehrte er mit dem Kaiser durch Burgund 
nach Deutschland zurück. ^ Aber schon Ende November wurde er wieder nach 



183. — ] 2» Dondi 6, 43. Fehlt in den Ton Tourtual seiner Arbeit beigegebenen Regesten 
Hermanns, welche übrigens nicht blos der Ergftnzung, worauf ich weniger Gewicht legen 
möchte, sondern insbesondere auch der Berichtigung gar dringend bedürfen. Da sich 
hftufig Abweichungen Ton meinen eigenen Notizen ergaben, nCthigten mich dieselben zu 
einer nochmaligen mühsamen Prüfung der Genauigkeit derselben; und im Interesse an- 
derer Forscher scheint es mir geboten, in den folgenden Anmerkungen von den Ergeb- 
nissen so yiel mitzutheilen, als nöthig sein dürfte, um sich ein Urtheil über YoUstflndigkeit 
und Genauigkeit jener und anderer Regesten des Verfassers zu bilden. 8* Kapitular- 
archiT zu Verona nach Wüstenfeld. 4« Mon. Boica 29, 359 ; und mit ihm Hermann, 
was Tourtual übersieht. Werde ich mich hftufig auf das Vorkommen oder Nichtvorkommen 
einzelner Personen beim Kaiser beziehen, so stützen sich diese Angaben auf eine das 
bekannte Material nahezu erschöpfende Zusammenstellung der Zeugenreihen der Kaiser- 
urkunden. Sie genauer zu belegen, werde ich, von wichtigem FftUen abgesehen, unter- 
lassen dürfen mit Rücksicht auf die von Scheffer-Boichorst bereits begonnene Neubear- 
beitung der Regesten Böhmers von 1126 bis 1197, welche s&mmtliche Zeugen mittheilen 
wird, wtthrend für die Zeit nach 1197 schon jetzt in Böhmers Regesten und Huillards 
Urkundenwerk genügende Hülfsmittel zu Gebote stehen. 5« Vgl. S 181 n. 5. 6* Lappen- 
berg Hamburg, ürkundenb. 1, 208. 7. Aff6 P. 2, 372; von Tourtual übersehen, obwohl er 
das Werk sonst benutzte. 8« Beziehungen auf das Itinerar des Kaisers werde ich in 
der Regel auch da, wo es mir in grösserer Vollständigkeit vorliegt, als bisher in Böhmers 
Regesten der Fall war, nicht n&her belegen, da auch abgesehen von der Neubearbeitung 
dieser Regesten durch Stumpfs Verzeichniss in kurzer Frist das TerTollstftndigte urkund- 
liche Itinerar zugänglich sein wird. In den meisten Fällen dürften sich die Ortsangaben 
in den Hofgerichtsurkunden auch für das Itinerar des Kaisers selbst verwerthen lassen. 
0« Tourtuals Regesten sind hier durch die Daten Aug. 18 Turin, Sept. 7. 8 Laonne, Sept. 24 
Selz zu ergänzen ; es ist mir unyerständlich, wesshalb er die Zeugenschaft zu Laonne S. 85 
ausdrücklich in Abrede stellt, da Hermann in allen Abdrücken, Spon 2, 27 und 32, Antiq. 
It. 6, 58, Mem. et doc de Gendve 5, 347 aufgeführt ist. 
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ItaKen gedehickt Morena erzählt nftmlioh, dass der Kaiser sogleich den Rei- 
nald von Köln zurückgeschickt habe, ut vice aua^ que forent ordinanda in 
Itaiia, Statueret; er war nach den von ihm ausgestellten Urkunden Legat 
für Italien. Dann fahrt Morena fort: Deinde quoqtte mieit in YtdUam dar- 
rismnms imperator quasi circa festum s. Andree domnwn Hermannum 
VerdeTisem episcopum de Saaonia, deditque ei potestatemy ut de ommbus 
caueis YtaUe, tarn de principaÜbus, quam de litibus appeUationum, sua 
vice eognosceret easque legitUmo tramite diffiniret; qm et ipse pa/irtim 
Laude partimque in aliis tarn Marchie quam Lombardie civitatibus sor- 
pienter et moderate mandatum imperatoris adimplevit.^^ Die rein richter- 
lichen Befugnisse des Vikar werden hier demnach aufs bestimmteste von der 
umfassenderen Grewalt des Legaten unterschieden; andererseits ergibt sich, 
dass man das Amt des Vikar noch nicht eng an den Hof knüpfte, die Uebung 
desselben noch nicht durch die Anwesenheit des Kaisers im Lande bedingt 
war. Hermann sitzt 1163 März 7 zu Parma *l, März 11 zu Modena*^ zu 
Gerichte, April 23 wird zu Parma noch ein ürtheil desselben erwähnt *^ das 
aber schon früher gefällt sein kann. Eben so regelmässig, wie Reinald sich 
Legat nennt, heisst nun Hermann Vikar; nur zu Modena finden wir noch ein 
letztes Schwanken des Titels, indem der Notar ihn als Vikar und Legaten 
bezeichnet. Hermann mag dann Italien verlassen haben ^^, da er dort nicht 
mehr nachweisbar ist und im Mai zu Parma die Hoirichter ohne Vikar zu 
Gerichte sitzen.^' Er kam dann jedenfalls mit dem Kaiser nach Italien zurück, 
mit dem er 1163 Oct. 29 in Lodi einzieht ^^ wie er auch femer bis zum Ende 



10. Mon. Genn. 18, 640. 11, Affö P. 2, 374. . 12. Antiq. It. 1, 477. Tourtual ver- 
wirrt das Itinerar, indem er Nonen und Idus verwechselnd die Urk. zu Mttrz 3 setzt. 
18. Aff6 P. 2, 375. Auch in ungedr. ürk. von 1173 Juli 24 bestätigt der Kaiser eine frtther 
von Hermann zu Gunsten des Kapitels von Yicenza gegebene Sentenz. 14. In Deutsch- 
land ist er übrigens in den Kaisemrkunden nicht nachweisbar. Nach Tourtual nr. 47 aUer- 
dings am 13. Aug. Er führt die Urk. snnftehst an nach der Verdener Chronik bei Leibnitz 
Script, rer. Brunsvic. 2, 217, wo sich lediglich ein Auszug ohne alle Zeitangaben findet; 
dann nach Hodenberg Verdener Geschichtsq. 2, 43, wo die ürk. allerdings gedruckt ist, 
aber wieder ohne aUe Zeitangaben, während nach Tourtual anzunehmen wftre, sie habe die 
Daten 1163 Aug. 13. Woher die Tagesangabe kommen soll, ist mir unfassbar; für das Jahr 
wurde wohl Hodenbergs Angabe, der die ürk. auf 1159 bis 1167 bestimmt, und um 1163 
setzt, aufgegriffen; sie kann aber nicht zu 1163 gehören, da Reinald von.KOln damaU in 
Italien war. Dieser reiht Tourtual nr. 48 dann als 1163 ausgestellt eine eigene Urkunde 
Hermanns an, die in der Verdener Chronik a. a. 0. stehen soll; es findet sich auch ein 
Auszug, aber mit der ausdrücklichen Jahresangabe 1155, welche durch den Abdruck der 
Urk. bei Hodenberg 2, 42 und bei Tourtual selbst S. 82 bestätigt wird, wie denn auch 
Tourtual nr. 9 denselben Auszug -schon zu 1155 angeführt hat. — Auch die Nachricht des 
Morena, dass Hermann mit dem Kaiser auf der Rückkehr aus Deutschland Oct. 29 nach 
Lodi kam, wird eine Rückkehr Hermanns nach Deutschland wenigstens nicht sicher er- 
weisen, da der Geschichtschreiber vielleicht zunächst nur den gemeinsamen Einzug in Lodi 
im Auge hatte. 15. Aff6 P. 2, 376. 16. Morena. Mon. Germ. 18, 642, wo aus Ver- 
sehen Oct. 28 reduzirt ist. Tourtual in seinen Regesten dreht das Sachverhältniss um, 
korrigirt Reuter, der das Richtige hat, und behauptet wiederholt S. 45 und 66, dass 4. kal. 
Nov. allerdings Oct 28 sei, der Montag aber für Oct. 29 spreche! Zu 1163 Nov. 27 be- 
merkt er, ich hätte die Urk. in den Regesten Reinaids übersehen, was einfach nicht der 
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des Jahrs in dessen Urkunden erscheint. Dass er auch jetzt als Vikajr fungirte, 
wird nicht zu bezweifeln sein; a\isdrückliche Zeugnisse finden sich nicht; es 
wäre nur etwa zu erwähnen, dass der Kaiser in einem Privileg nur seiner 
Verwendung neben der des Erzkanzlers gedenkt. ^^ Seit Anfaag 1164 wird er 
in Italien zunächst nicht mehr genannt und wird nach Deutschland zurück- 
gekehrt seip. 

184. — Sein Nachfolger ist Bischof Albert von Trient, der 1164 
Febr. 9 beim Kaiser ist und in dessen Anwesenheit Febr. 24^ zu Fano als 
Vikar zu Gerichte sitzt ^ Da er weiterhin nicht mehr am Hofe nachzuweisen 
ist und April 30 am Hoflager zu Pavia die Hofrichter ohne Vikar zu Gerichte 
sitzen ^ so wird er das Amt nur kurze Zeit bekleidet haben. 

Wahrschemlich ist ihm in diesem Bischof Gar sedonius vonMan- 
tua, wohl der eifrigste Anhänger des Kaisers unter den italienischen Bischöfen, 
gefolgt Vielleicht hat er ein entsprechendes Amt schon früher unter anderm 
Titel versehen. Schon 1162 soll er sich in einem Briefe an den Kaiser als 
Cornea fiamerae imperioMa unterschrieben haben. ^ Er entscheidet dann 1163 
Juli 10 zu Mantua über eine Klage des Abtes von S. Zeno zu Verona, wo 
schon der Gegenstand ein Eingreifen des Bischofs nur erklärlich macht, wenn 
er als Reichsrichter handelt; und darauf wird es zu beziehen sein, wenn er in 
der Urkunde zweimal als Imperialis aule comes bezeichnet ist,^ Der Titel, 
dem des Pfalzgrafen entsprechend, ist mir sonst nicht vorgekommen. Sind die 
Titel der Reichsbeamten in dieser Zeit noch schwankend, so könnte er immer- 
hin die Stellung des Hofvikar bezeichnen; auch können beide Erwähnungen in 
Zeiten der Abwesenheit Hermanns fallen. Dagegen scheint zu sprechen, dass 
seine beiden Assessoren nicht, wie sonst üblich, als Hofrichter bezeichnet sind. ^ 
Wahrscheinlicher dürfte es sich um ein eigenes Reichsamt mit richterlichen 
Befugnissen handeln, das spätei* wieder einging; die vereinzelten Erwähnungen 



183.—] Fall ist. Ebenso soU ich mit Böhmer die bezügliche Urk. irrig zu 1160 Febr. 15 
statt Febr. 16 setzen, anf das Schaltjahr vergessend; aber wozn gibt es denn einen 
Bisseztus? 17« Biancolini Not. 5 a, 95. 

IM. — !• Oct<xva die htnae exeunts m, Febr., was nicht stimmt, da die Bück- 
zAhlung bei Beachtung des Schalttages auf Febr. 22, einen* Samstag führt. Nach den 
Ann. Genuens. war der Kaiser qucwto die ernte qucidragetimam zu Fano, was Mon. 
Germ. 18, 57 auf Febr. 29 reduzirt ist, während es vom Aschermittwoch ab gezflhlt 
Febr. 22 ergeben würde. 2. Antiq. It. 1, 325; danach Amiani 1, 150; auch üghelli 
2, 693. Amiani gibt noch eine angeblich 1165 von Albert zu Fano ausgestellte Urkunde, 
worin er gloriosi imp&rcUoris mandcUo den edeln HoMchter Ugo Ruffiis und dessen 
Nachkommen zu eomites ae gloriosi imperatoris commenscUee erhebt. Es ist eine offenbare 
Fälschung im Interesse der Ruffo von Fermo, deren einzige Ghrundlage jene Gerichtsurkunde 
zu bilden scheint, in welcher Amiani auch ganz willkürlich den Namen Ruaus in Bufue 
geändert hat. 8. Aff6 P. 2, 378. 4. ügheUi 1, 863. 5. Antiq. It. 1, 475 und ToUstftn- 
diger Biancolini Not. 5a, 94. — Tourtual Forschungen 5 ff. gibt Regesten des Garse- 
donius, führt die ürk. an, aber nicht die Drucke, und verweist auf Affö P. 2, wo ic^i 
nichts Bezügliches zu ünden weiss. 8, Der eine, Rudolf, ist es 1164 aUerdings ge- 
wesen, Böhmer Acta 111. Tourtual S. 7 will aus der Erwähnung von Assessoren über- 
haupt folgern, dass G. Hofvikftr war; es würde das eher dagegen sprechen, da Assessoren 
nur vereinzelt in Reichsgerichten, dagegen ganz grewöhnlich insbesondere in den geist- 
lichen Gerichten dieser Zeit genannt werden. 
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werden ein sicheres Urtheil nicht gestatten. Im J. 1164 werden wir Garse- 
donius aber jedenfalls als HolVikar zu betrachten haben. Darauf deutet schon 
mit ziemlicher Sicherheit, dass er der einzige Bischof ist, welcher nach den 
Urkunden seit dem Mai standig am Hofe zu sein scheint. ^ Vielleicht Hesse 
sich damit auch in Verbindung bringen, dass jetzt Pfalzgraf Otto, allerdings 
ganz vereinzelt, Mai 28 als Paiatinus camer e comes bezeichnet wird® ; man 
könnte annehmen, Garsedonius sei nach Alberts Abzüge Hofvikar geworden, 
und das von ihm früher bekleidete Amt eines Hofgrafen oder Kammergrafen 
auf Otto übertragen. Dann aber heisst er m einer höchst wahrscheinKch 1164 
Nov. 2 ausgestellten Urkunde, durch welche sich mit seiner Zustimmung die 
Leute von Monte S. Maria denen von Cesena verpflichten, ausdräcklich Im- 
periaiis aide vicarins^, wie es auch bei dieser Gelegenheit in einer spätem 
Chronik von Cesena von ihm heisst: Ipse itaqu£ tunc erat vicarhis impe- 
ratorisJ^ Da der Kaiser damals schon nach Deutschland zurückgekehrt war, ^ 
so wäre demnach auch hier die Uebung des Amtes nicht durch seine Anwesen- j 
heit bedingt gewesen. Garsedonius ist erst 1187 gestorben, wird aber später ( 
nicht mehr als Hofvikar bezeichnet. 

Weiterhin werden Hof^ikare nur erwähnt, wenn der Hof selbst in Italien 
ist Auf dem nächsten Zuge finden wir die Bischöfe Hermann von Verden 
und Daniel von Prag gleichzeitig als Vikare. Denn Vincenz von Prag sagt 
von jenem : qui semper in curia d. imperatoris d. Da/nielis epiacopi con- 
tubemalis et cum eo in ea eoopeditione imperialis curiae in tota Italia 
iudex ewüterat, ** Ueber Hermanns richterliche Thätigkeit ist aus dieser Zeit 
ein urkundliches Zeugniss nicht erhalten; bis 1167 April 23 ist er nach den 
Kaiserurkunden *^ am Hofe und wurde dann zurück nach Pavia geschickt** 
Daniel sitzt 1167 Jan. 1 7 zu Campremoldo bei Piacenza zu Gericht **, zweifellos 



7« Tgl. Toortual Forschungen 8. 256, wozu noch Sept. 23 Pavia kommt 8* Terd 
Ecel. 3, 42; wahrscheinlich wird es sich nur um eine wiUkürliche Erweiterung des ihm 
ohnehin zukommenden Pfalzgrafentitels handeln. 0« Fantuzzi 4, 269; die Datirung 
awM> null, cent, LXX . . . tem discordie tedis Romane ist korrumpirt; ind. XIII weist 
auf 1164 oder 1179 Nov. 2; letzteres ist dadurch ausgeschlossen, dass die Datirung Fort- 
dauer des Schisma Torauszusetzen scheint. 10« Script It. 14, 1090 zu 1165 Not. 2; 
aber die Chronologie der Quelle ist überhaupt verwirrt und dürfte auf die von Tourtual 
nicht berücksichtigte Indiktion mehr Gewicht zu legen sein. Die Notiz der Chronik, aus 
welcher Tourtual eine eigene Urkunde macht, dürfte wohl nur jener Urkunde gleichen 
Inhaltes entnommen sein. 11« Mon. Germ. 17, 683. 12« Tourtuals Regesten sind 
zu ergftnzen durch Febr. 10 im Bolognesischen, März 00 S. Procolo bei Faenza, obwohl 
wenigstens letztere Urk. im vorgelegen hat, da er sie, Forschungen 198, für Daniel an- 
führt. Sie gehört nicht in den Februar, sondern in den März nach einer vollstilndigem 
Abschrift Böhmers, wie sich das auch schon aus dem Itinerar ergibt 18. Yiuc. Prag» 
Mon. Germ. 17, 683. Tourtual reiht diese Gesandtschaft zum Februar ein, lässt dagegen 
Hermann im Mai an der Belagerung von Ancona Theil nehmen, beides nach Yincenz, 
obwohl dieser gerade jene Gesandtschaft als Grund der Nichttheilnahme an der Belage- 
rung anführt! 14. Antiq. It 4, 39. In den Mon. Germ. 18, 584 n. 21 wird die Orts- 
angabe in loco q, d. Ccm/put Rimoldi auf Camporinoldo bei S. Colombano südlich von 
Lodi bezogen; aber abgesehen von der grossem Uebereinstimmung des Namens selbst, 
weist auch das Itinerar bestimmt auf Campremoldo; die Lage, etwas südwestlich von 
Piacenza, scheint zu ergeben, dnss^ der Kaiser auf Nebenwegen an der Stadt vorbeiiog. 
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am Hofe, da der Kaiser selbst Jan. 23 im Gebiete von Piaoenza 4irkaiidet; 
er wird nicht ausdrücklich als Hohdkar, wohl aber, wie das nur bei diesem 
üblich ist, als Sedena pro tribundU bezeichnet und hat die Hofrichter zu Bei- 
sitzern. Daniel scheint immer am Hofe geblieben zu sein; im August erlagen 
dann beide Bischöfe der Pest 

186. — Während des Aufenthaltes des Kaisers in Italien 1 1 74 bis 1 1 78 
wird zunächst kein Hofvikar genannt. Es ist möglich, dass 1174 und 1175 
Hugo von Verden, 1177 der Erwählte Konrad von Worms das Amt ver- 
sahen» da sie die am regelmässigsten in den Kaiserurkunden vorkommenden 
Bischöfe sind; aber Urkunden über Hofgerichtssitzungen sind aus dieser Zeit 
nicht bekannt und in den Zeugenreihen der Kaiserurkunden ist es bis dahin noch 
nicht übUch, dem Bischofstitel den des Vikar zuzusetzen. Gegen Ende des 
Zuges tritt dann zuerst Magister Metellus aus Brescia^ beim E^aiser auf, 
1178 März 9 ohne weitere Bezeichnung, aber durch seine Stellung vor allen 
weltlichen Zeugen als Geistlicher kenntlich^; Juni 23 wird er dann in einem 
in Gegenwart des Kaisers aufgenommenen Notariatsinstrumente ansdrüoklich 
als Hofnkar bezeichnet.^ 

Ist Metellus der einzige Hofrikar, der nicht Bischof war, so mag damit 
zusammenhängen, dass während des letzten Aufenthaltes des Kaisers in Italien 
neben ihm ein zweiter Hof^rikar im Amte ist, was auffallt, da das, von der 
Nachricht über Hermanns und Daniels gemeinsame Amtsführung abgesehen, 
sonst nicht vorkommt, insbesondere mit dem Abtreten des Metellus wieder auf- 
hört, während nach dem Abtreten seines ersten bischöflichen Kollegen derselbe 
alsbald ersetzt wird; es ist das um so auffallender, da wir in dieser Zeit, wenn 
in den Gerichten Vorsitzende überhaupt auftreten, es sich nicht um mehrere 
gleichgestellte Richter handelt, immer nur einen Vorsitzenden finden, auch in 
andern Reichsämtem, insbesondere dem des Legaten, die früher übliche Dop- 
pelbesetzung ganz aufgehört hat Es soheint, dass man Werth darauf legte, 
dass ein Bischof Vikar war, dass man aber auch die Rechtskenntniss des Me- 
tellus im Hofgerichte nicht entbehren mochte, Während eine blosse Stellung 
als Hoß'ichter für einen frühern Vikar nicht angemessen scheinen konnte, 
auch wohl herkönunUch Geistliche davon ausgeschlossen waren, da die Hof- 
richter eben so ausschliesslich Laien, wie die Vikare Kleriker sind. 

Der erste Genosse des Metellus war der Erwählte Konrad von Lübeck; 
früher Hofkaplan des Kaisers war er von diesem 1183 zum Bischöfe ernannt 
und erschemt nun in Italien in den Kaiserurkunden seit dem Beginne des Zuges 
im Sept. 1184 sehr regehnässig als Zeuge. In richterlichen Funktionen finden 
wir ihn in einem spätem Zeugenverhöre, wonach, als Pabst und Kaiser za 

llf,— ] Tourtual Böhmens Antheil 349. 353 sucht den Ort am Comersee, während er 
ihn in den Begesten Daniels, Forschungen 197. 208, gar nicht nennt. 

IM. — 1. Antich. Est. 1, 360. 2. Ughelli 3, 413. 8. MandelU 2, 340. Ist die 
Vermnthung von Scheffer FYiedr. I. 30 richtig, dass er derselbe sei mit dem 1188 vom 
Kaiser von Konstanz aus an den Pabst gesandten Hofkaplan Magister Beletus, so dürfte 
der Kaiser ihn wegen der Verhandlungen mit den Lombarden nach Deutschland berufen 
haben. 
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Verona zusammen waren, also 1184 Nov., eine Rlagschrift eingereicht wurde 
coram ivdidhus imperatoris^ videUcet episcopo de Lusbecco et maglstro 
Metetto de Bri&sia et Ottone Cendadario et aliie iiidicibus imperatoris.^ 
Sind hier Vikare und Hofrichter nicht unterschieden, so lassen spätere Zeug- 
nisse keinen Zweifel über die Stellung. Zu Piacenza spricht 1185 Jan. 22 ein 
Hofrichter das ürtheil domino Conrado Lubiemi electo et mofflatro Metello 
Brixiensi vicariis d. imperatoris ad ivsticias foHendaa fsedentibus pro 
trlbunalQ^; und April 7 zu Pavia entscheidet der Kaiser als Schiedsrichter 
nach Rath der Bischöfe von Asti und Novara et mcwriorunh curie videlicet 
d. Conradi Lubicensis electi et fnoffistri MeteUi und anderer. ^ Die gleich- 
berechtigte Stellung des Metellus mit Konrad ist danach nicht zu bezweifeln, 
wenn er auch in der Zeugenreihe wohl nicht bestimmter von den Hofrichtern 
unterschieden wird. ^ Konrad, der seit April 7 nicht mehr beim Kaiser ge- 
nannt wird, kehrte nach Deutschland zurück, ist dann Nov. 28 noch einmal 
beim Kaiser zu Pavia^ und entsagte dann seinem Bischofssitze. 

Nachfolger Konrads ist Bischof Bonifaz von Novara, den wir schon 
April 7 unter den Räthen des Kaisers erwähnt fanden, während er in den 
nächsten Monaten am Hoflager nicht nachzuweisen ist Dann aber Juli 10 zu 
Piacenza befehlen d. Bonefacivs Nova/riensis epiecopus et magister Me- 
tellus vtcarii imperialis curie in einer am Hofgerichte anhängigen Streit- 
sache ein Zeugenverhör aufzunehmen.^ Bonifaz ist dann, bis der Kaiser 1186 
Juni Italien verlässt, immer in dessen Umgebung. Zu Siena 1185 Oct. 9 sitzt 
er allein als Hofnkar zu Gerichte ^^; Metellus mag dem Hofe nach Mittel- 
italien nicht gefolgt sein. Doch scheinen auch bei Anwesenheit beider nicht 
gerade alle Amtshandlungen gemeinsam vorgenommen zu sein; 1186 Febr. 16 
zu Pavia ertheilt nur Metellus als Vicarius d. imperatoris mit den Hof- 
richteni dem Hofhotar den Befehl, ein Instrument über Zeugenaussagen anzu- 
fertigen, während in derselben Sache an demselben Tage das Urtheil ge- 
sprochen wird domino B, Novariensi episcopo et magistro Metello vicofiriis 
d. imperatoris ad iustidas faciendas sedentibus pro tribunaii.^^ Metellus 
erscheint noch im Juni bei der Unterwerfung Cremona's als Vicarius curie ^^; 



4« Antich. Est. 1, 360. Der Prozess wird fortgeführt zu Monselice, was genau mit dem 
Itinerare des ELaisers stimmt, der Nov. 4 zu Verona, Not. 12 zu Monselice ist. 5« Bei- 
lage ; stimmt mit dem Itinerar des Kaisers, vgl. Scheffer Friedr. I. 226. 6« Costa 37. 
7. 1185 Febr. 14: UgheUi 2, 697. 8. Mon. Boica 31, 424. Auch Scheffer ist es 
nachtrftglich ao^efallen, dass dieses Vorkommen die IdentitAt Konrads mit dem 1185 
Mai 17 zu Magdeburg vorkommenden Domherrn Konräd und damit dem spätem Bischof 
Ton HUdesheim höchst unwahrscheinlich macht, welche insbesondere von Lüntzel Gesch. 
der Diözese Hildesheim 1, 482. 504 vertreten war, aber auf Grundlage einer ganz ver- 
wirrten Chronologie der Kaiserurkunden. Cohn hat dann allerdings in den Göttinger 
gel Anzeigen 1867 S. 231 gegen Scheffer trotz jenes Vorkommens die Identität ver- 
treten; aber sie bleibt mir doch sehr unwahrscheinlich, wenn man auch den von Cohn 
für die Möglichkeit geltend gemachten Gründen zustimmen kann. A» Beilage ; mit dem 
Itinerare des Kaisers ttimmend und die Annahmen Scheffers S. 231 bestitigend. 10^ Mit- 
tarelli Ann. 4, 188; auch Rena e Camici 6 c 21; mit dem Itinerare stimmend und daa- 
lelbe ergänzend. IK Beilagen. 12» Böhmer Aeta 605. 
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am Hofe ist er später nie mehr nachzuweisen mid mag sich nach Bresda zu- 
rückgezogen haben, wo er noch 1193 März 12 als kaiserlicher Delegirter und 
nur als Magister Metellus bezeichnet in einer Appellationssache entscheidet.^' 
186. — Bei K. Heinrich VI wird, während er 1186 und 1187 Italien 
verwaltete, nie ein Hofvikar genannt ; es ist überhaupt kein Bischof ständig 
an seinem Hofe, in dem wir den Vikar vermuthen dürften. Bonifaz ist nur ein 
einzigesmal 1187 April 17 bei ihm und zwar mit sehr vielen anderen Bi- 
schöfen, so dass ihm wohl nur als Bischof Tag geboten war. Die Thätigkeit 
des Hofgerichtes lässt sich allerdings auch jetzt verfolgen; aber es treten 
immer nur Hofrichter auf ohne Erwähnung eines Vikar; so 1186 Oct 22 zu 
Bertinoro bei einem Urtheile zu Gunsten von Siena, wo die Anwesenheit des 
Königs erwähnt, aber ein Vorsitzender nicht genannt wird^; so 1187 Oct. 24 
zu Turin bei einer Besitzeinweisung in einem schon lange am Hofgerichte an- 
hängigen Rechtsstreite.^ 

Auf dem Römerzuge tritt dann Bonifaz von Novara wieder als 
Vikar auf. Grerichtssitzungen sind nicht bekannt; aber er ist 1191 Januar bis 
Dezember inuner am Hofe und wird zwar nicht in den Kaiserurkunden, wohl 
aber in Notariatsinstrumenten im November' und Dezember^ ausdrücklich als 
Hofrikar bezeichnet. Er wird kurz nachher gestorben sein, jedenfalls vor dem 
nächstfolgenden Zuge des Kaisers, auf dem sein Nachfolger Otto beim Kaiser 
erwähnt wird. ^ 

Auf diesem Zuge ist dann Hofrikar Bischof Heinrich von Worms, 
der 1194 Juni 23 noch als Legat thätig ist^ dann aber vom Beginn des Juli 
bis 1195 Mai dem Hofe folgt, 1194 Juli 23 zu Pisa dem Hofgerichte als 
Vikar vorsitzt ^ und wenigstens vereinzelt wohl auch als blosser Zeuge in Kai- 
serurkunden den Titel Imperialis curiae mcarius führt.® 

Heinrich starb Ende 1195; sein Nachfolger war Erzbischof An gelus 
vonTarent. Er scheint schon früher in nähern Beziehungen zum Hofge- 
richte gestanden zu haben. Der Kaiser delegirte nämlich 1194 zu Pavia den 
Hofrichter Guido del Pozzo zur Entscheidung eines Streites zwischen dem 
Bischöfe von Vercelli und der Gremeinde Casale und bestätigte dessen Voll- 
macht später zu Pisa vor dem Hofvikar Heinrich, dem Magister Angelus, dann 
Arnold und Lothar von S. Grenesio. ^ Die beiden letztem sind uns als Hof- 
richter bekannt und es ist wohl nicht zu bezweifeln, dass es sich hier um Zu- 
ziehung des Personals des Hofgerichtes handelte, demnach wohl auch Angelus 
zu diesem in näheren Beziehungen stand. Hofrichter war er allerdings nicht, 
da diese immer Laien waren, ein Umstand, auf den wir schon zur Erklärung 
der Ausnahmsstellung des Magister Metellus hinwiesen; er dürfte ohne be- 
stimmteren Titel den Hofvikar durch seine Rechtskunde unterstützt haben, 



186.-1 18. Beilage. 

186. — 1* Pecei 180 extr.: ArchiT zu Siena nach Wüstenfeld. 2* Beilage; stimmt 
mit dem Itinerar des KOnigs und dürfte dasselbe ergllnzen. 8* Poggiali 5, 13. 4* Areh. 
storico N.S. 31>, 18: auch Toeche Heinr. VI. 614. 5» Antiq. It. 1, 845. Vgl. auch Ug- 
helli 4, 708. 8. Lamt Mon. 1. 382. 7. Antiq lt. 2, 503; auch Ughelli 3, 712. Lami 
Mon. K 381. 8. Pirro 2, 980. Tromby Stör. Cartus. 5, 15. 9. De Conti 1, 259. 
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was ihn dann später als besonders geeignet für das Amt selbst erscheinen 
lassen mosste. Denn die Identität mit dem Erzbischofe von Tarent, der als 
solcher 1195 Mai 20 zu Faenza zuerst beim Kaiser genannt wird^^, ist um 
so weniger zu bezweifeln, da Angelus vereinzelt auch als Erzbischof noch Ma- 
gister heisst. ^ ^ Angelus war 1 196 Juni beim Küiser in Deutschland, begleitete 
ihn nach Italien und ist bis 1197 Juni immer in seiner Umgebung. Als Hof- 
vikar spricht er 1196 Sept 20 zu Piacenza selbst das UrtheiP^ und sitzt 
Nov. 17 zu Tivoli dem Hofgerichte vor*^; Nov. 27 bestätigt der Kaiser einen 
durch den Hofvikar vermittelten Vergleich.** 

187. — Bei K. Otto IV versah das Amt Bischof Heinrich von 
Mantua. Auch er scheint schon früher in Reichsgeschäften verwandt zu 
sein; 1197 finden wir ihn als Erwählten mit einem Hofrichter vom Kaiser 
delegirt zur Entscheidung einer Klage des Erzbischofs von Ravenna*; 1209 
ist er mit den Hofrichtern in der Umgebung des Grenerallegaten Wolfger. ^ 
Auf dem Römerznge ist er vom Dez. 1209 bis Mai 1210 ununterbrochen am 
Hofe und führt nun auch als blosser Zeuge regelmässig den Titel eines Hof- 
vikar. Als solcher sitzt er Jan. 29 zu Siena dem Hofgerichte vor^; April 28 
und Mai 23 werden Schreiben erwähnt, welche er in einer Streitsache erliess^; 
Aug. 27 ist er im Hofgerichte zu S. Salvator am Berge Amiate^ und zwei 
Tage später ebenda zuletzt Zeuge beim Kaiser.^ 

Es erklärt sich das daraus, dass der Kaiser sich jetzt zum Süden wandte, 
dagegen Heinrich als Vikar und Legaten in die Lombardei geschickt haben 
muss. Es urtheilen nämlich nach einem vom damaligen Hofnotar Alberich von 
Rovereto gefertigten Instrumente 1211 Jan. 10 zu Pavia in einer Klagsache 
der Stadt Asti die beiden Hofrichter Presb'iter Gaccia und Walfred von Torri- 
cella, quibtis noMs duohus commisse sunt omnes cause tarn principales 
quam appellationes a Placencia et Cremona in stirsum versus Cumas et 
Taurinum et Terdonam secundum et usque quo Lomba^^dia extenditttr 
cognoscende et finiende a d, Henrico d, gr. Mantuanensi episcopo impe^ 
rioMs aide vicario et legato, et speciaUter ista causa, que speclali cammis^ 
sione dicto d. vicario commissa erat ad. — imperatore. ^ Der Kaiser be- 
stätigt diesen Spruch 1211 März 4 zuCapuä, und bemerkt, dass er die Sache 
episcopo Mantuano et vicario nostro et in Lombardia legato, dieser sie 
dann 1210 Nov. 25 durch ein vom Hofnotar gefertigtes Schreiben jenen 
Richtern delegirte.^ Daraus ergibt sich nun zweifellos, dass Heinrich als Legat 
der Lombardei nicht etwa nur den Titel des Vikar fortführte, sondern während 



10» Mittarelli Ann. 4, 194. 11. Böhmer Acta 190. 12. De Conti h d79. Der Kaiser 
urkundet Sept. 15 au Pavia, Sept. 21 zu Forum novum, wohl sicher FomoTo südwestlich 
von Parma; ?gl. Toeche Heinr. VI. 684. Danach entspricht Piacenza durchaus dem Iti- 
nerar; der Kaiser könnte auch immerhin Sept. 20 noch dort gewesen sein, wenn auch die 
Kürze der Zeit hier auimilt. 18. Ughelli 3, 713; auch La Farina 4, 297. 14« Petrini 
405; auch Böhmer Acta 192. 

187. — !• Ftantuzzi 2, 362. 2« Odorici 7, 51. 8. Mittarelli Ann. 4, 290^ 4. Bei- 
lagen. 5. Mittarelli Ann. 4, 306. 8« Böhmer Acta 227. 7. Beilage. 8, Böhmer 
Acta 229. 
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des Änfenthaltes des Kaisers in Unteritalien in sonst angewöhnlicher Weise 
überhaupt das Hofgericht nach Oberitalien verlegt wurde. Denn beim Kaiser 
ist jetzt kein Vikar und von den Hofrichtem nur Albert, Aniold und Rufin; 
di^ oben genannten aber fand Heinrich nicht etwa in Oberitalien vor, sondern 
sie haben mit ihm den Hof verlassen, da Presbiter und Waifred im August 
mit Heinrich beim Kaiser sind; ebenso der Hofhotar Alberich. Lässt überdies 
jene Delegirung der Streitsachen eines bestimmten Bezirkes schliessen, dass 
noch mehrere Hofrichter beim Vikar waren, so ist jene Scheidung des Hof- 
gerichts vom Hofe nicht zu bezweifeln, wie wir ähnliches auch wohl bei den 
ersten Vikaren fanden. 

Die Stellung Heinrichs dürfte dadurch beendet sein, dasa er sich später 
von Otto zurückzog, wenn auch vielleicht nicht sogleich Friedrich anschloss.^ 
IJofrichter scheinen dem rückkehrenden Kaiser wohl entgegengegangen zu sein, 
da wir insbesondere auch jenen Presbiter 1211 Dez. 28 zu Prato am Hofe 
finden; aber Heinrich wird nicht mehr beim Kaiser erwähnt. Und spätestens 
bei seinem Abzüge aus Italien muss der Kaiser einen seiner Begleiter auf dem 
sizilischen Zuge, den Grafen Egidius von Cortenova, zu seinem Vertreter in 
der Lombardei bestellt haben, der 1212 Juli 2 als Legat, Sept. 4 als Vica- 
ritis in Lombardia d. imperatoris urkundet.*® Letzteren Titel mit dem 
Hofvikariate in Verbindung zu bringen, haben wir keinen Grund, da er in 
dieser Zeit auch schon von Vertretern des Kaisers gebraucht wird, welche 
keineswegs blos richterliche Befugnisse hatten ; so findet er sich insbesondere 
bei Statthaltern des- Königreichs Sizilien schon unter Heinrich VI; doch mag 
in diesem Einzelfalle auf den Gebrauch des Titels immerhin eingewirkt haben, 
dass der vorhergehende Legat zugleich Hofvikar gewesen war. 

188« — Sicherer noch dürfte die spätere Doppelstellung Heinrichs den 
Ausgangspunkt gebildet haben, als es sich um die Neubesetzung des Amtes 
unter K. Friedrich II handelte. Dieser schreibt 1213 Febr. 16, dass er 
den Bischof Friedrich vonTrieut bestellt habe als generalem legatum 
noeirum — per totam Lonnhardiam et mcurcMam Veronensem atque Tus- 
dam et Romaniam — ; ad hec etiam ad evidentiam nostre circa ipsum. 
episcopum conaanguineum nostrum dilectionis in ommbus prenommatis 
locisy civitatibus et terris ipaum nostrum tncarium instituimais ad tempora 
vite siiCy vicariam ut prediximus ei in feodum concedentes. ^ Die Beziehung 
der Aemter auf einzelne LandestheUe, statt auf ganz Italien, kann nicht auf- 
fallen; es ist da einfach die Rücksicht auf die päbstlichen Rechte auf Spoleto 
und Ancona massgebend, worauf wir zurückkommen. Auffallender ist es, dass 
dem Vikariat überhaupt eine örtliche Grundlage gegeben wird, jede Beziehung 
auf den Hof fehlt, so dass es zweifelhaft sein könnte, ob es sich hier über- 
haupt um das Amt des Hofvikar handle. Aber da wird eben die letzte Stellung 
Heinrichs von Mantua massgebend gewesen sein, der auch Legat und Hofvikar 



187.^] 9. Es fUlt venigstens auf, dass er in za Mantua 1212 Aug. 22 ausgestellter Urk. 
Friedrichs (Böhmer Acta, Nachtr.) nicht genannt wird. 10» Mittarelli 1, 49. 2, 163. 
188. — 1« HniUard 1, 249. 



Heinricb t. Mantua. Friedricli ▼. Trient. .^39 

war, letzteres Amt aber auch in Abwesenheit des Königs in der Stellang eines 
Oberrichters für Italien übte. Uebrigens zeigen anch die Titel Friedrichs, dass 
man zweifellos das Amt des Hofnkar im Auge hatte; andererseits freilich 
aber auch, dass man die Bedeutung beider in seiner Person vereinigten Aemter 
nicht genügend scharf auseinanderhielt. Aus der Reichskanzlei fehlen uns ge- 
nügende Zeugnisse; der König bezeichnet ihn 1214 als Vicarius etlegatus 
noster; in spätem Königsurkunden fehlen die Titel. ^ Um so häufiger finden 
wir sie in den Trienter Urkunden. Dajin werden am häufigsten beide Aemter 
nicht in besondere Beziehungen gebracht, gemeinsam auf den Hof, auf das 
Land öder auf beides bezogen; es heisst überwiegend repalis aule\ vereinzelt 
totiiia Italie^, mehrfach reffalis aule atque tottusitalie legattts et vicärin/f»^ 
In anjjeni Fällen werden beide Aemter auseinandergehalten, und ihrer Bedeu- 
tung und dem sonstigen Brauche nach wäre dann das Vikariat auf den Hof, 
die Legation auf das Land zu beziehen; und so finden wir den Titel regalis 
aule vicaritis et totius ItaUe legaiua denn auch nicht allein von Trienter 
Notaren ^ sondern auch vom Bischöfe selbst und in einer vom Hofnotar ge- 
fertigten Urkunde gebraucht ^ so dass er auch danach wohl als der genaueste 
zu bjetrachten ist. Aber wir finden die Beziehungen auch umgekehrt in dem 
Titel reffalis aule legatus atque tociiis Italie vicarktsfi 

Friedrich ist mehrfach als Vertreter des Königs in Italien thätig gewesen. 
Zu Cremona 1213 Mai 2 bannte er eine grosse Zahl lombardischer Städte 
und Grossen wegen Ungehorsams gegen ihn und den König. ^ Auch 1215 war 
er in Italien, da er urkundlich Sept 2 zu Verona, Sept. 4 zu Carpi im Mode- 
nesischeti nachzuweisen ist. ^^ Wahrscheinlich 1217 schrieb er denen von 
Cremona, dass er für ihre Angelegenheiten sorge und ihnen mit einem Theile 
des königlichen Heeres bis Mai zur Hülfe kommen werde^^; doch scheint das 
kaum ausgeführt. Längere Zeit kann er sich nach Ausweis der von ihm zu 
Trient ausgestellten Urkunden wohl nie in Italien aufgehalten haben. 

Seine Stellung war nun ganz geeignet, die frühere Bedeutung des Arotes 
des Hofvikar in den Hintergrund treten zu lassen. Wäre er als solcher zu- 
nächst berufen gewesen, dem Hofgerichte vorzusitzen, so bot sich dazu keine 
Grelegenheit, da der König während seiner Amtsdauer nicht nach Italien kam. 
Sollte er darüber hinaus entsprechend der spätem Stellang Heinrichs von 
Mantua auch in Abwesenheit des Königs die Stellung eines obersten Richters 
fiir Italien einnehmen, so kam er wenigstens thatsächlich nicht in die Lage, 
in dieser Richtung Befugnisse zu üben, welche ihm nicht ohnehin als Greneral- 
legaten zugestanden hätten. Denn diesem stand an und für sich, wie wir sehen 
werden, die Gerichtsbarkeit in vollstem Umfange zu. Ein Auseinanderhatten 
beider Aemter war trotzdem bei Heinrich schon durch den örtlichen Unter- 

2. HuUlard 1, 286. 404. 527. 529. 8. Cod. Waogian. 266-317 swOlfaial. 4. Cod. W. 
275. 5« Cod. W. 278. 288. 312. 318. 8« Cod. W. 279. 309. 7. Böhmer Acta 636. 
636. Heigst es im letztem Falle ungenauer eurie vietjwka et in Lumbardia tegcUut, so 
durfte da geradezu der Titel Heinrichs, der nicht T^gat für ganz Italien war« zum Vorbild 
gedient haben. 8. Cod. W. 285. 295. 9. Böhmer Acta 636. 10. Cod. W. 294. 
It« Böhmer AeU 635. 
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schied begründet, da seine Stellung als Hofvikar sich auf ganz Italien, als 
Legat nur auf die Lombardei bezog. OertKch decken sich nun freilich bei 
Friedrich beide Aemter; dennoch hatte auch bei ihm das Auseinanderhalten 
bei der Ernennung und im Titel noch immer seinen guten Grund, da er auf 
Lebenszeit nur Vikar, nicht auch Legat war; wäre ein anderer Legat ernannt, 
80 würden ihm auch neben diesem die rein richterlichen Befugnisse des Vikar 
geblieben sein. Aber dazu ist es eben nicht gekommen ; als Vikar bezeichnet, 
ist er doch nie nur in dieser Eigenschaft thätig gewesen, handelt, wenn wir 
wollen, immer nur als Legat; man konnte sich so daran gewöhnen, die Befug- 
nisse beider Aemter zu vermengen, zumal, wie gesagt, der Ausdrud^ Vikar 
in dieser Zeit schon vielfach auch für andere Vertreter des Königs in Gre- 
brauch war. 

189. — Das wird im Auge zu behalten sein, um die ganz unsichere 
Stellung des Nachfolgers, Bischofs Jakob von Turin, zu erklären, der nur 
Vikar ist, aber vereinzelt statt dessen auch Legat heisst, als solcher verwendet 
wird, nie aber die besondem Befugnisse des Vikariates übt. Friedrich heisst 
noch 1218 Jan. 30 Vikar und Legat, dagegen bei der letzten Erwähnung 
Febr. 17 nur regaUs avle et totiua Italie leffatua^; er ist 1218 Nov. 6 zu 
Accon gestorben.^ Da Jakob schon im Oktober im Amte ist, so Hesse sich 
etwa schliessen, Friedrich habe das Amt des Vikar abgegeben, sei nur Legat 
geblieben. Doch mag jene UnvoUständigkeit des Titels auch blosser Zufall 
und nur die Abreise Friedrichs Veranlassung gewesen sein, einen andern Vikar 
zu ernennen. Wurde dieser nicht zugl^ch auch zum Legaten ernannt, wie das 
seiner nächsten Verwendung besser entsprochen hätte, so dürfte wohl ein 
Hauptgrund darin zu suchen sein, dass die Grenerallegaten immer Deutsche, 
Hofvikare dagegen schon häufig italienische Bischöfe gewesen waren. 

Wir finden Jakob zuerst 1218 Okt. 3 zu Cremona, Okt 5 zu Parma, 
von beiden Städten das Versprechen verlangend und erhaltend, sich bezüglich 
ihrer Streitigkeiten mit andern Lombarden seinem Schiedssprüche zu unter- 
werfen; in der von seinem Hofnotar gefertigten Urkunde heisst es wiederholt 
nur imperialis aide vicariua^ in der Beurkundung Cremona*s wohl weniger 
genau Viccmus et legatvs,^ Im Februar und März 1219 ist er beim Könige 
in Deutschland als /foZi« vicarius, vica/riua noster, imperiaUs aule vicariusy 
regia viccurivs^^ aber auch als ItaUe Ugatus bezeichnet.^ Er wurde dann mit 
dem damals gleichfalls am Hofe befindlichen Markgrafen Wilhelm von Mont- 
ferrat nach Italien gesandt, sichtlich zunächst zu dem Zwecke, um entfremdete 
Reichsgüter zurückzuverlangen und den Treueid entgegenzunehmen, wie das 
sonst nächste Aufgabe des Legaten war. Und das scheint in Italien nicht un- 
beachtet geblieben zu sein. Als beide im Mai von Bologna die Zurückgabe der 
Grafschaft Imola verlangen, erklärt ihnen der Podesta, wie er nicht glaube, 
dass sie in dieser Sache vicarios esse d, regia — nee etiam ad vicariam sibi 
gdlicet predi4:to episcopo concessam a d. rege epectabaty qtiod petitionenif 



189. -- It Cod. WsDgian. 318. 319. 2« Bon«Ui 2, 5. & Böhmer AcU 646. 
647. 4. Huillard ], 594. 598. 605. 614. 5. HuiUard 1, 596. Böhmer AeU» Nachtr. 
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quam idem episcopus faciebaty /a>cere deheret.^ NacK Ablehnung auf Grund 
der beiden zeitweilig übertragenen Befugnisse wird der Bischof seine dauern- 
den Befugnisse als Vikar geltend gemacht und die Ablehnung dieser sich 
darauf gegründet haben, dass es sich dabei um rein richterliche Befugnisse, 
nicht auch um die des Legaten handle. Und als dann der Bischof die Stadt 
bannte, erklärte diese die Sentenz für nichtig, eventuell dagegen an Pabst und 
König appellirend^ wobei möglicherweise wieder geltend gemacht wurde, dass 
die Verhängung des Bannes, worauf wir zurückkommen, nicht in den Befug- 
nissen eines Hofvikar liege. Auch sonst trafen sie auf Widerstand ; damals 
wird Jakob Asti wegen Verweigerung des Treueides gebannt haben. ^ Im 
August sind beide wieder beim Könige in Deutschland. Jakob wird hier nur 
als Hofvikar bezeichnet^, wie er dann auch im Oktober zuNovara als d, regia 
vicarius und gekomer Schiedsrichter einen Streit zwischen der Stadt und dem 
Bischöfe entscheidet, i® 

Es wurde dann 1220 April 17 der Hofkanzler Konrad zum Greneralle- 
gaten ernannt, während im September der König den Römerzug antrat. Man 
sollte nun erwarten, Jakob in den eigentlichen Befugnissen seines Amtes thätig 
zu finden. Aber davon zeigt sich keine Spur. Als der Legat 1220 Sept den 
von Jakob gegen Bologna verhängten Bann aufhob, bezeichnete er ihn auf- 
fallenderweise als tunc regaUs cwriae vi€arium^\ anscheinend von der An- 
sicht ausgehend, dass mit seiner eigenen Ernennung die Stellung Jakobs auf- 
gehört habe, der allerdings mit dem Titel eines Vikar wesentlich als Legat 
thätig gewesen war; man muss schon ganz unklar über die Bedeutung des 
Amtes gewesen sein, den Vikar etwa als Legaten mit weniger ausgedehnten 
Vollmachten betrachtet haben. Doch lässt der Titel sich noch weiter verfolgen. 
Beim Beginne des Römerzuges ofl in den Kaiserurkunden erwähnt, wu*d Jakob 
zwar gewöhnlich nur als Bischof, aber vereinzelt doch auch als Vikar be- 
zeichnet^^ Aber von einer Thätigkeit in dieser Eigenschaft findet sich keine 
Spur, es sei denn, dass man dahin ziehen wollte, dass der Kaiser durph ihn 
als vicarium nostrum die römische Kirche in den Besitz d^r mathildischen 
Güter einweisen lässt. ^^ Er steht dann unter Beibehaltung des Titels ofibnbar 
in nähern Beziehungen zum Generallegaten, scheint zur Unterstützung desselben 
in untergeordneter Stellung bestimmt gewesen zu sein. Zu Piacenza 1220 
Okt. 23 erlassen der Legat und der nur als Bischof bezeichnete Jakob einen 
Befehl an Alessandria ^^; tritt da eine Unterordnung nicht bestimmter hervor, 
so nimmt er später an den Handlungen des Legaten keinen Antheil mehr, wird 
nur als Zeuge genannt. So Okt. 29 zu Pontremoli, jetzt wieder ausdrücklich 
als imperialis auie vicarius bezeichnet. ^^ Während der Kaiserkrönung am 
Hofe, wird er dann gleich dem Legaten zum Norden zurückgekehrt sein und 
muss das von innern Streitigkeiten zerrüttete Piacenza wohl im Auftrage des 
Legaten verwaltet haben, da er dort 1221 Jan. 5 als imperialis avle vicor- 
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ritM atque cuatoe vet gubernator Placentie mehrere auf die vom Legaten 
versuchte Vermittlung der Parteien bezügliche Urkunden transsumiren liess.^^ 
Dann ist er wieder Jan. 27 zu Bologna^s Febr. 23 und die folgenden Tage 
zu Como beim Legaten ^^ auch jetzt noch als Hofvikar bezeichnet Mit dem 
dann erfolgenden Abzüge des Legaten aus Italien scheint jede besondere Ver- 
wendung Jakobs in Reichsgeschäflen aufgehört zu haben ; in stadtischer Ur- 
kunde 1222 heisst er noch einmal Hofvikar ^^ aber in den Kaiserurkunden, 
in welchen wir ihn bis zu seinem 1226 erfolgten Tode^^ noch mehrfach finden, 
wird er immer einfach als Bischof bezeichnet. 

Das Amt erscheint so schon unter Jakob seiner ursprünglichen Bedeu- 
tung ganz entkleidet, es bleibt nur noch der Titel, dessen Träger aber in durch- 
aus anderer Stellung verwandt wird, während dann schliesslich auch der be- 
deutungslose Titel aufhört. Hatte sich das, wie wir sahen, schon länger 
vorbereitet, so kam hinzu, dass das Hofgericht für Italien, worauf wir zurück- 
kommen, nun ganz umgestaltet oder vielmehr beseitigt wurde. In ganz ent- 
sprechender Stellung, wie den Hofvikar, werden wir auch die bisherigen Bei- 
sitzer im Hofgerichte, die Hofrichter, seit 1220 finden; der frühere Titel wird 
noch eine Zeitlang fortgeführt, aber von einer Thätigkeit am königlichen Hofe 
ist nicht mehr die Rede ; dagegen scheinen nun auch sie, wie der Vikar, zu- 
nächst dem Legaten von Italien zugewiesen zu sein. Mochte nun auch das 
Gericht des Legaten zunächst das frühere Hofgericht ersetzen sollen, so war 
da doch für eine entsprechende Thätigkeit des Vikar kein Raum, da der Legat 
im Gerichte durchweg selbst den Vorsitz führt Bei spätem Legaten ist denn 
auch Jakob nicht mehr nachzuweisen; und ist schon bei ihm selbst in späterer 
Zeit das Amt in Vergessenheit gerathen, so fehlte natürlich jedes Bedürfniss, 
ihm einen Nachfolger zu geben. 

Noch zu erwähnen ist, dass auch der Kardinalbischof Hugo von Ostia 
1221 einigemal apostolice sedis legatue et imperiaUs aide vicarius heisst, 
ohne aber selbst jemals diesen Titel zu führen. ^^ In dieser Zeit vielfadier 
Umgestaltungen sind die Titel überhaupt sehr schwankend ; ein eigentliches 
Reichsamt bekleidete er schwerlich ; der Ausdruck dürfte damit in Verbindung 
stehen, dass der Kaiser ihm die Vollmacht ertheüt hatte, innerhalb semer 
Legation zur Förderung des Kreuzzuges vom Reichsbanne entbinden zu dürfen. ^^ 

190. — Sehen wir auf die allgemeinen Verhältnisse des Amtes, 
so haben wir als Regel zu betrachten, dass qs nur einen Hofvikar gab. Zwei 
Hofvikare nebeneinander im Amte finden wir nur 1 167, dann 1184 bis 1186, 
wo das in der besondern Stellung des Magister Metellus seinen Grund zu 
haben scheint Von diesem abgesehen wurde das Amt ausnahmslos von Bi- 
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schöfen versehen, was sich daraus erklären dürfte, dass man einfachen Rechts- 
gelehrten ein so hervorragendes Hofamt nicht anvertrauen mochte, bezüglich 
der Grossen des Reichs sich aber nur unter den geistlichen solche fanden, 
welche mit den nun auch im Reichsgerichte bestimmt hervortretenden Formen 
des römisch-kanonischen Prozesses genügend bekannt waren. Es ist das ein- 
zige höhere Reichsamt, in welchem neben Deutschen auch Italiener verwandt 
wurden ; und Ängelus gehört wenigstens als Er^bischof von Tarent dem sizi- 
lischen Königreiche an, wenn er auch von Geburt Italiener gewesen sein sollte. 

Die Befugnisse des Hofvikar scheinen lediglich richterliche gewesen zu 
sein; sind einzelne auch anderweitig in Reichsangelegenheiten thätig, so wird 
die Befttgniss nicht in dem Amte als solchem, sondern in besonderm könig- 
lichen Aufti*age zu suchen sein. ^ Bei Errichtung des Amtes scheint es in der 
Absicht gelegen zu haben, dass der Hof\^ikar, der anfangs ja auch nicht Vi- 
Carlas curiae^ sondern Vicarius ad iuatitias faciendas heisst, insbesondere 
auch den abwesenden Kaiser als höchsten Richter vertreten sollte. In der 
weitem Entwicklung erscheint die üebung des Amtes ebenso, wie früher beim 
Pfalzgrafen, durch die Anwesenheit des Königs bedingt, worauf das jetzt regel- 
mässigere Vorkommen von Generallegaten, welche in seiner Abwesenheit die 
höchste Reichsgerichtsbarkeit übten, eingewirkt haben mag. Denn alle Ge- 
richtssitzungen des Hofvikar wurden an Orten gehalten, wo nach dem Itinerar 
die gleichzeitige Anwesenheit des Königs nachweisbar oder wahrscheinlich ist; 
selbst den Titel können wir später nur während der italienischen Züge nach- 
weisen, wenn wir von den Zeiten des Ausganges des Amtes unter K. Fried- 
rich II absehen. 

Wird das Amt in der einzigen bekannten Verleihungsurkunde ffir Fried- 
rich von Trient lebenslänglich verliehen, so wird das für frühere Zeiten nicht 
massgebend sein dürfen. In der Zeit der Thronstreitigkeiten wurden auch 
andere Reichsämter mehr und mehr weniger nach dem Bedürfnisse besetzt, 
sondern vom Könige dauernd verliehen, um einzelne Grosse für sich zu ge- 
winnen, wie das insbesondere auch bei dem jetzt lebenslänglich von Bischöfen 
versehenen Amte des Reichskanzlers hervortritt Schon der häufige Wechsel 
deutet darauf, dass das Amt früher nicht lebenslänglich verliehen war. Lässt 
sich das Nichtwiedererscheinen im Amte auf einem folgenden Zuge in manchen 
Fällen durch Tod oder bei Deutschen durch Nichttheilnahme am Zuge erklären, 
so trifft das doch bei Garsedonius und Heinrich von Mantua nicht zu. Das 
Amt wurde am wahrscheinlichsten beim Beginne des Zuges nach Belieben des 
Kaisers besetzt, nur dass dieser wohl ohne besondem Grund den frühern 
Vikar, wenn er am Zuge theilnahm, nicht überging, worauf insbesondere das 
ausnahmsweise Verbleiben des Metellus im Amte deutet 

191. — Die richterlichen Befugnisse des Hofvikar werden auf- 
zufassen sein als die eines Delegirten des Kaisers. Und zwar scheint 
er bald als Delegirter für den Einzelfall, bald als ständiger Delegirter des 
Kaisers zu richten. Das erstere ergibt sich in manchen Fällen bestiount aus 
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der Angabe, dass die Klage beim Kaiser eingereicht und dieselbe von diesem 
ausdrücklich dem Hofvikar komroittirt worden sei. ^ Aber die spezielle Korn« 
missioD wird nicht erforderlich, der Hofvikar auch dauernd bevollmächtigt 
gewesen sein, die am Hofe vorgebrachten Klagen ohne weiteres Eingreifen 
des Kaisers zu erledigen. War bei den Anfangen des Amtes mehrfach gerade 
das Bedürfbiss einer Vertretung des abwesenden Kaisers massgebend, so lag 
die allgemeine Vollmacht in der Natur der Sache und wird 1159 und 1162 
ausdrücklich bezeugt^ Ebenso ergibt sich das für Heinrich von Mantua, als 
er 1210 getrennt am Hofe thätig war, bestimmt daraus, dass er standige 
Subdelegirte für alle Sachen ans bestimmten Landestheilen bestellen konnte.^ 
Aber es wird das auch da nicht zu bezweifeln sein, wo das Amt in später 
regelmässiger Weise am Hofe selbst geübt wurde. Fälle, wo Einbringung der 
Klage vor dem Hofgerichte selbst erwähnt wird, finde ich allerdings nur 1184 
und 1187^, und es wäre doch auch dadurch vorherige Ueberweisung durch 
den Kaiser nicht gerade ausgeschlossen; aber abgesehen von dem ganz allge* 
meinen, auf dauernde Kommission deutenden Titel Vicarius ad iustitiaa 
faciendas^ wird vor allem dafür ins Gewicht fallen, dass bei allen Beurkun- 
dungen von Urtheilen, welche von sonstigen nur für den Einzelfall delegirten 
Richtern gesprochen werden, immer ausdrücklich bemerkt wird, dass sie als 
speziell Delegirte thätig sind, und ebenso auch in den erwähnten Fällen, wo 
es sich um spezielle Delegation des Hofvikars handelt ; wird dagegen in der 
Mehrzahl der Hofgerichtsurkunden ein spezieller Auftrag nicht erwähnt, so ist 
auch wohl sicher anzunehmen, dass dann die Befugniss zur Entscheidung durch 
das dauernd übertragene Amt begründet war. Es ist wohl anzunehmen, dass 
man sich in der Regel bei den überhaupt zur Kompetenz des Hofgerichtes 
gehörenden Sachen zunächst an dieses zu wenden hatte, nur unter gewissen 
Voraussetzungen sich an die Person des Kaisers wenden durfte. 

Die Kompetenz des Hof vikar scheint sichnuraufCSvilsachen erstreckt 
zu haben, um welche es sich in allen uns erhaltenen Entscheidungen handelt, 
während wir bei den am Hofe verhandelten Straf fällen durchweg den 
Kaiser selbst als Vorsitzenden finden.^ Schon die regelmässige Besetzung des 
Amtes nur mit Geistlichen lässt darauf schliessen, dass mit demselben keine 
Blutsgerichtsbarkeit verbunden war, obwohl diese freilich bei der Bestellung 
von Bischöfen zu Legaten nicht als Hinderniss betrachtet worden ist 

Bei Givilsachen ergeben sich dagegen keine bestimmtere Beschrän- 
kungen der Kompetenz des Hofvikar, wenn wu* etwa von Lehenssachen 
absehen, auf deren Behandlung wir später genauer zurückkommen. Entschei- 
dungen von Lehenssachen vor dem Hofvikar sind mir allerdings nicht bekannt; 
da der Kaiser über solche aber auch sonst durch Delegirte urtheilen Hess, 
ohne dass diese etwa Lehensgenossen zu Beisitzern hatten, so dürfte wenig- 
stens einer Ueberti*agung von Lehenssachen an das Hofgericht durch spezielle 
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Ddegation kaum etwas im Wege gestanden haben ; dem spätem Grosshof- 
justitiar stand Gerichtsbarkeit in Lehenssachen von vornherein zu.^ Wird 
1235 bei Einsetzung des deutschen HoQustitiar die Entscheidung von Klagen 
gegen Grosse auch in wichtigem Civilstreitigkeiten dem Kaiser persönlich 
vorbehalten, so scheinen die Befugnisse des Hofvikar in dieser Richtung nicht 
beschränkt gewesen zu sein ; so werden vor ihm Klagen gegen den Markgrafen 
Werner um eine Burg, gegen den Grafen von Sarteano um die Hoheitsrechte 
in der Stadt Chiusi, gegen den Grafen von Tuszien und gegen den Kaiser 
selbst wn die Stadt Massa entschieden. ^ 

Dass der Hof^ikar auch zur Entscheidung der an den Kaiser zu bringen- 
den Appellationen befugt war, ist 1162 und 1211 ausdrücklich gesagt^ 
Allerdings sind das Fälle, bei welchen der Hofvikar den abwesenden Kaiser 
▼ertrat, seine Befugnisse also vielleicht ausnahmsweise ausgedehntere gewesen 
sein könnten. Auch sind mir keine Fälle bekannt, dass der Hofrichter kraft 
seines Amtes über Appellationen entschied. Das dürfte sich aber vielleicht 
daraus erklären lassen, dass es wenigstens seit dem Konstanzer Frieden überall 
ständige delegirte Appellationsrichter des Kaisers gab, an welche man in der 
Regel Berufung von den Urtheilen der ordentlichen Ortsrichter eingelegt haben 
wird. Von ihnen selbst, wie von andern delegirten Richtern, wird dann wohl 
nur noch die Appellation an den Kaiser selbst zulässig gewesen sein. Auch 
über solche Bemfongen konnte wenigstens später der GrosshoQustitiar kraft 
seines Amtes entscheiden; in den neuen Konstitutionen ist ausdrücklich gesagt, 
dass er de appeUationibus ordinariorum seu delegatorum nostrorum ad 
nostram euriam interiectiß — decidai,^ Beim Hofvikar dürfte der einzige 
mir bekannte Fall eher dagegen sprechen; er urtheilt 1196 zwar über Appel- 
lation von einem kaiserlichen Delegirten, aber auf besonderes Mandat des 
Kaisers.*® 

Vom Hofvikar stand zweifellos die Appellation an den Kaiser noch 
frei, entsprechend dem allgemeinen Grandsatze, dass vom Delegaten an den 
Deleganten berufen werden könne. Der letzterwähnte Fall von 1196 scheint 
auch bestimmt dafür zu sprechen, dass eine solche Appellation von einem 
Urtheile des Hofgerichtes an und f^r sich gestattet war; ebenso lässt ein früher 
besprochener Fall darauf schliessen, dass eine im Hofgerichte abgewiesene 
Nichtigkeitsbeschwerde noch beim Kaiser verfolgt werden konnte. * * Es dürfte 
sich dafür auch geltend machen lassen, dass vom spätem Grosshofgerichte an 
den Kaiser appellirt wurde. *^ 
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Als Delegatus a principe musste dem Holvikar das Recht der Subde- 
legation zustehen; doch finde ich Subdelegirte desselben ausdrücklich er- 
wähnt nur 1211, wo die Sachen an Hofrichter nach bestimmten Bezirken 
dauernd überwiesen erscheinen.^' Der Grund wird darin liegen, dass Delegirte 
für Sachen, welche nicht am Hofe entschieden wurden, vom Kaiser selbst 
delegirt, die im Hofgerichte zu erledigenden Sachen aber wohl vom Hofrikar 
an einzelne Hofrichter mandirt wurden ^^, insofern wir schliessen dürfen, dass 
der mit dem Urtheile beauftragte Hofrichter auch die Verhandlung geleitet 
haben wird und damit wesentlich dieselbe Erleichterung geboten war, wie durch 
Delegirung einzelner Holrichter. Wenn man 1211 davon abging, so mochte 
der Grund darin liegen, dass man, um bei Abwesenheit des Kaisers die Appel- 
lation nicht zu erschweren, durch die Subdelegation noch die Berufung an den 
Hofrikar selbst offen halten wollte. Möglich wäre es auch, dass flir solche 
Ausnahmsfalle dem Hofvikar Inappellabilität besonders zugesprochen wurde, 
wie dieselbe dem Generallegaten zustand, der regelmässig in Abwesenheit des 
Kaisers richtet. 

192« — Wie dem Delegatus a principe überhaupt die Exekution 
seiner Urtheile zustand, indem er dieselben selbst ausföhren oder durch den 
ordentlichen Richter ausfahren lassen konnte, so stand dieselbe auch dem 
Hofnkar zu. Es wird im Hofgerichte nicht aliein auf Exekution erkannt, son- 
dern dieselbe auch mehrfach durch vom Vikar oder den Hofrichtern zur Be- 
sitzeinweisung gegebene Boten vollzogen.^ Dass die Exekution auch dem 
ordentlichen Ortsrichter überlassen werden konnte, ist nicht zu bezweifeln, 
wenn mir auch ein Zeugniss nicht bekannt ist; doch erfolgt 1164 eine Besitz- 
einweisung auf Grund eines Urtheils der Hofrichter gemeinsam durch einen 
Boten dieser und einen Boten des Podesta von Parma. ^ Wir fanden aller- 
dings Beispiele, dass ein Spruch des Hofgerichtes vom Kaiser ausgeführt 
oder doch die Ausführung vom Kaiser verlangt wurde ^; es lagen da aber 
Ausnahmsfölle vor, welche die Befugniss im allgemeinen nicht in Frage stellen- 
können. 

Dagegen dürften dem Hofvikar lediglich die prozessualischen Zwangs- 
mittel des ordentlichen Civilverfahrens sowohl zum Behufe der Prozessleitung, 
als der Exekution zugestanden haben; es scheint ihm insbesondere der Bann 
gefehlt zn haben, obwohl dieser als ausserordentliches Zwangsmittel auch im 
Civilverfahren Anwendung fand.^ Von den beiden letzten Hofvikaren sind uns 
allerdings Bannsprüche bekannt; aber sie handeln dabei sichtlich nicht in jener 
Eigenschaft, sondern als Legaten, wozu Friedrich ausdrücklich ernannt war, 
während Jakob wenigstens thatsächlich nur als solcher thätig war.' Davon 
abgesehen finde ich nie einen Bann vom Hofvikar verhängt; in dem einzigen 
Falle von 1196, wo der Bann zur Erzwingung emes Urtheils des Hofgerichtes 
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in Anwendung kommt, wird er auf Befehl des Kaisers verhängt ; freilich war 
da auch das Urtheil auf Mandat des Kaisers erfolgt, so dass dieser Fall aller- 
dings für das Fehlen der Befiigniss beim Hofvikar kamn geltend gemacht 
werden kann. ^ Dafür scheint mir aber insbesondere massgebend, dass wir 
nicht allein vom Hof vikar nie einen Bann thatsächlich verhängt finden, sondern 
auch niemals vom Hofgerichte der Bann oder eine Greldstrafe zur Aufrecht- 
haltung seiner Entscheidungen angedroht wird, wie das bei entsprechenden 
Entscheidungen der Legaten durchweg der Fall ist ^; wünschte die siegende 
Partei hier eine entsprechende Sicherung, so war dieselbe nur zu erlangen 
durch eine mit Bann oder Geldstrafe drohende Bestätigung des Kaisers, wie 
solche für Urtheile des Hofgerichtes eben so wohl, wie für die anderer Richter 
gesucht wurde. ^ Auch der Umstand, dass bei Einsetzung des deutschen Hof- 
justitiar 1235 der Kaiser sich die Befugniss zu ächten vorbehielt ^ Kesse sich 
für einen ähnlichen Vorbehalt im altern italienischen Hofgerichte geltend 
machen. Es kann das auffallen, insofern die Banngewalt nicht blos den Le- 
gaten nn allgemeinen, sondern auch den fßr einzelne Civilstreitigkeiten deie- 
girten Richtern des Kaisers zugestanden wurde. ^^ Der Grund wird darin zu 
suchen sein, dass derHoMkar regelmässig nur am Hofe selbst thätig ist, dass 
also im Falle des Bedürfnisses ohne Verzug die Zwangsgewalt des Kaisers 
selbst ergänzend eingreifen kann. Damit wäre nicht gerade ausgeschlossen, 
dass, wie andern Delegirten, so auch dem Hof^ikar, wo er ausnahmsweise den 
abwesenden Kaiser zu vertreten hatte, die Banngewalt zugestanden worden 
wäre, obwohl mir auch dafür ein 2jeugniss nicht bekannt geworden ist. 

193* — Eine Ehrenauszeichnung des Hofvdkar scheint das Tribunal 
gewesen zu sein. Noch die Kaiserin Richenza bedient sich des alten Aus- 
druckes re&idere ad ivstitiam faciendam^; Petrus Diaconus sagt wohl bei 
Gelegenheit des Streites über Monte Cassino 1137: Imperator aibi tribunai 
in temtorio parari lussifl; aber urkundlich finde ich erst 1162 bei der er- 
sten Gerichtssitzung, bei welcher das Amt des Hofvikar bestimmter hervor- 
tritt, diesen als Sedens pro tribunali bezeichnet.^ Von da ab wird der Aus- 
druck dann ebenso regelmässig vom Hofvikar gebraucht, als er nie bei andern 
Reichsbeamten vorkommt, selbst nicht bei den Gerichtssitzungen der General- 
legaten, wo esse pro iusiitia facienda oder ähnliche Wendungen gebraucht 
werden,^ Zum Unterschiede davon scheint der Ausdruck in medio residere 
gebraucht, wenn es 1188 von den ohne Vorsitzenden entscheidenden Hof- 



6. Vgl. S 166 n. 5. 7« Vgl. S 41 n. 6. 8« 1186. 96: La FurinA 4, 180. Böhmer 
Acta 228. Vgl. $ 168. 9. Mon. Germ, 4, 317. 10. Vgl S 69 n. 16. 

ItS. — 1. Antiq. It 1, 613. 6, 283. Vgl. $ 4. 2« Mon. Germ. 9, 822. 8. Aff6 
Panna 2, 372. 4« Vereinselt finde ich den Ausdruck pro tr^unaU aßd^e auch gebraucht 
bei Geriehtssitiungen Toa Bischöfen, bei weichen diese zugleich den Titel ihrer weltlichen 
Amtsgewalt führen; so 1184 Tom Cr0monenn8 «pUeopu» et eomeM^ 1203 Tom pairiareha 
Aqtiilegienns st marchio Ittrie. Tiraboschi Non. 2, 309. Mittaralli Ann. 4, 256. Bei der 
Magna curia K. Friedrichs II tritt der sisilische Ausdruck euriam regere an die Stelle; dem 
pro tribunali tedere scheint jetzt nicht mehr die gleiche Bedeutung beigelegt zu sein, 
da er 1241 sogar Tom Vikar des Generalkapitttns ?oii Tuszien gebraucht wird. Rena e 
Camici 6 b, 56. 
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richtern heisst presentihivs iudicihua ah imperatore delegatie et in ntedio 
residentibus.^ 

FQr die vor ihm ergangenen Spiüche acheint dem Hof\rikar 1163 die 
Ausfertigung unter kaiserlichem Siegel zugestanden zu haben, da es bei der 
Kostenberechnung für ein vor Hermann von Verden gesprochenes Urtheil 
heisst: dßx.soLpro sigiUo tmperdtorisy quod est appositum carte sententie^ 
etiiii. aoLpro duobiis slgiüis predicti episcopi^; zugleich wird er ein eigenes 
Amtssiegel geführt haben, woraus sich die beiden Siegel des Bischofs erklären 
würden, falls diese, wie es doch scheint, ein und derselben Urkunde anhingen. 
Doch dürfte der Gebrauch des kaiserlichen Siegeis damals vielleicht nur ein 
ausnahmsweiser gewesen sein, weil der Kaiser nicht in Italien war. Später 
finde ich eine Besiegelung der Urtheile des Hofgerichtes, weiche, wie bei andern 
italienischen Grerichten, immer in Notariatsinstrumenten bekundet werden, 
nicht mehr erwähnt; von Amtsschreiben Heinrichs von Mantua, welche 1210 
erwähnt werden, heisst es nur, dass sie mit döm Siegel des Bischofs gesiegelt 
waren.'' 

Bezüglich der Einkünfte dürfle die allgemeine Bestimmung K. Fried- 
richs vom J. 1177 auch ftr den Hofvikar massgebend gewesen sein, wonach 
in allen Grerichten bei einer definitiven Sentenz nicht mehr als zwölf, bei einer 
Znerkennung des Besitzes nicht mehr als sechs Denare vom Pfunde des Wer- 
thes der zugesprochenen Sache als Judicatnra genommen werden durften, und 
von diesen Ule qui nhaior est index vel vicarius die eine, die Judices aber, 
unter welchen die Beisitzer zu verstehen sind, die andere Hälfte haben sollten^; 
doch fehlen bei den mir bekannt gewordenen Nachrichten über Zahlungen an 
das Hofgericht nähere Angaben über die Art der Yertheilung und das Ver- 
hältniss zum Werthe der Streitsache.^ 



I. — ] 5* Antiq. It 2, 79. Ebenso entscheidet 1194 in einer Lehenssache des Bischofs 
Ton Asti die eleeta curia in foedio petita, Mon. patr. Ch. 2, 1162 ; aach Tancred P. 1 T. 5 
S 5 bezeichnet den Richter als in msdio tedent, 0. Affö Parma 2, 375. 7« Beilagen 
Ton 1210 April 28. Mai 23. 8. Mon. Germ. 4, 162. Auch 1186 bewilligt der Kaiser dem 
Erzbischofe Ton RaTonna und seinen Suflfraganen, dass sie, wenn sie eine Sache eoram «»- 
dieibut nostm vel as, quos aUcui iurtMdieiioni prefecimui, zu fahren haben, für das Pfund 
nur zwOlf Denare zahlen und dass die Sachen Ton Ausnahmsf&llen abgesehen in Tierzig 
Tagen erledigt sein sollen. Mittarelli Ann. 4, 125. 9« Für einen den Besitz eines Hofes 
und des Tierten Theiles eines andern betreffenden Spruch wurden 1163 gezahlt 13 Pfund 
4 SoUdi Mailindisch; nämlich 10 Pfund als Judicatura, 40 Solidi (2 Pfund) für den in den 
Besitz einweisenden Boten des Hofvikar, der Rest, wie erwähnt, für die Siegel Affö Panna 
2, 375. Bei Zusprechung des Besitzes der Stadt Massa an den dortigen Bischof gegen den 
Grafen von Tuszien wird im Spruche dem abwesenden Beklagten das Klagrecht Torbe- 
halten, aber: non audialur, niii restikUis ptius expmiis /actis pro iudieatura, sdL übr. 
teniMtm Senensium, M sentmUiae McripUura soUd* xsmaß. Senemium. Ughelli 3, 713. Eine 
genaue Kostenberechnung findet sieh 1190 über einen zwischen Yeroelli und NoTara, aber 
nicht Tor dem Hofrikar, sondern Tor delegirten kaiserlichen Richtern wegen Bmeh des 
Waffenstillstandes geführten Streit. Es waren 500 Mark Strafe und 200 Pfund Schadens- 
ersatz angesprochen und wurde auf 500 Mari[ Strafe und 100 Pfund Schadensersatz gegen 
Yercelli erkann. Pro iudieatura waren 200 Pfund zu zahlen, dann eine Reihe weiterer Aus- 
lagen ; für den einzelnen Termin an Ausgaben für die Richter durchweg 10 Pf. ; die ge- 
sammten Gerichtskosten betrugen 311 Pf. 11 Sol 5 Denare. Mon. patr. Ch. 1, 959. Zwei 



/ 
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XIX. DER GROSSHOPJÜSTITIAK. 

194. — Eine richterliche Thätigkeit des Hofvikar ist, wie wir sahen, 
schon auf dem Röinerzuge K. Friedrichs II nicht mehr zu erweisen, 
und bei dem anflfallenden Zurücktreten auch des Titels kaum anzunehmen, dass 
der Grund nur in dem zuf&lligen Fehlen von Gerichtsurkunden aus dieser Zeit 
zu suchen sei. Dagegen finden wir den bekannten Rechtsgelehrten Roffred 
von Benevent, weicher selbst erzählt, dass er auch bei der Kaiserkrönung 
gegenwärtig war^ im Dez. 1220 beim Kaiser mit dem Titel: Iuris civilis 
Professor et imperialis et regaUs curiae magister et iudeac. Der Ausdruck 
Curiae magister scheint doch zu verbieten, in ihm einen blossen beisitzenden 
Hofrichter zu sehen, vielmehr anzudeuten, dass ihm damals die Leitung des 
Hofgerichts anvertraut war. ' Dazu würde der Kaiser sich demnach hier zuerst 
eines rechtsgelehrten Laien bedient haben, während sich in dem Ausdrucke 
imperialis et regaUs die doppelte Beziehung des Hofgerichtes zum Kaiser- 
reiche und zu Sizilien ausspricht. 

Mag es damals etwa beabsichtigt gewesen sein, ein sowohl den Verhält- 
nissen des Kaiserreiches, als des Königreiches entsprechendes Hofgericht -neu 
zu gestiüten, so ist der Kaiser davon abgekommen. Der Kaiser hielt sich 
mehrere Jahre lang ununterbrochen im Königreiche auf und es deutet zunächst 
nicht das geringste darauf hin, dass an seinem Hofe irgend eine richterliche 
Behörde bestand, welche auch über das Kaiserreich, zunächst Italien, Ge- 
richtsbarkeit gehabt hätte. Die fär das Königreich bestehenden bezüglichen 
Einrichtungen würden wir unbeachtet lassen können, wenn jenes Verhältniss 
auch später dasselbe geblieben wäre. Aber das zunächst sizilische Obergericht 
erstreckte später seine Befugnisse auch über Italien, und zwar scheint das in 
Verbindung zu stehen einerseits mit durchgreifenden Veränderungen in der 
gesammten Verwaltung Italiens, aufweiche wir später näher einzugehen haben, 
andererseits aber auch mit einer ganz wesentlichen Aenderung der bezüglichen 
Verhältnisse in Sizilien. Ein Eingehen auf diese ist daher auch durch die 
nächsten Zwecke geboten und ich werde mich demselben um so weniger ent- 
ziehen können, als ich diese Verhältnisse zum Theil wesentlich anders glaube 
auffassen zu müssen, als das bisher geschehen ist. 

IftS. — Oberstes Crericht für das Königreich war die Magna curia im-- 
periaUs oder regia^ in der frühem Zeit Manfreds auch als regia et prind- 
palis bezeichnet, der kaiserliche Grossgerichtshof. Ans dem Titel 
wird sich eine nähere Beziehung zum kaiserlichen Hoflager nicht nothwendig 
ergeben müssen. Der vieldeutige Ausdruck Curia bezieht sich allerdings in 



Delegirte des Kaisers erhalten 1211 anscbeinend für einen Termin und filr das Urtheil 
15 Pf., Jeder die Hälfte. Vgl. BeiUge Ton 1211 Jan. 7. 

191 -* !• SaTigny 5, 191. 2. HaiUard 2, 73. 8. Der Ansdruck Magister tudfx 
kommt auch spAter einigemal vor, scheint dann aber einen obersten Stadtrichter zu be- 
leichnen. Unter den Grosshofnchtern heisst 1223 Thomas nutguter iudste, 1224 Simon de 
Toceo Capus magister iudex und ein nicht lu den Hofrichtern gehörender iustitie Caiame 
magister. HuiUaid 2, 379. 426. 
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Italien im zwölften Jahrhunderte zunächst auf das Hoflager des Kaisers, 
welches ausserdem ohAida bezeichnet wird; wird der Ausdruck für Personen 
gebraucht, so bezeichnet er in engerer Bedeutung nur die Räthe des Kaisers^ ; 
in weiterer alle um den Kaiser versammelten Personen, und demnach wohl 
auch das kaiserliche Gericht dann, wenn der Kaiser in später zu erörternden 
Ausnahmsfällen alle Anwesenden um das Urtheil frug.^ Dagegen wird das 
ständige Hofgericht selbst nicht als Curia bezeichnet, wenn wir auch die Titel 
Vicarius ctvria^ und ludices euriae finden ; schon der Umstand, dass es da- 
neben auch Vicarius aulae oder imperatorU heisst, beweist, dass der Titel 
nur die unmittelbare Beziehung zum Hofe oder zur Person des Kaisers be- 
zeichnen soll, wie ganz entsprechend auch die verschiedensten andern Reichs- 
beamten als Beamte imperatoris oder acuri imperii und ganz gleichbedeu- 
tend auch ciwi(M oder avkbe imperidUs bezeichnet werden. 

Nach sizilischem Sprachgebranche dagegen bezeichnet Curia allerdings 
auch das Hoflager des Kaisers ; insbesondere aber jeden Gerichtshof, auch 
den der Provinzialbeamten und andere; curiam regere heisst ganz allge- 
mein: zu Gerichte sitzen. Schon der Ausdruck Magna curia deutet darauf, 
dass dieser Grebrauch hier zunächst massgebend ist Der Ausdruck Curia 
wechselt zudem hier nie mit Aula oder einem andern ; er ist durchaus fest- 
stehend. Es ist zudem nicht blos von einem lustitiarius oder von ludices 
magnae curiae die Rede, sondern es wird das Gericht selbst als Curia be- 
zeichnet und zwar auch dann, wenn es sicli gar nicht am kaiserlichen Hoflager 
befindet. So sagt der Grosshofjustitiar 1225 Juli: I}um — oUm apxtd Sul- 
monam curiam regeremus, sei ein Prozess begonnen ; cumqu^ curia post 
mtdtum temporis spatium processiaaet Tranum^ sei die Sache bis zum Ur- 
theile fortgeiiihrt ; man habe aber in a4iti8 curie die Litiskontestation nicht 
aufgefunden und desshalb an einen in Kalabrien weilenden Hofrichter geschrie- 
ben, der dieselbe bezeugte; deinde curia procedente Troyam^ sei da das 
Urtheil gesprochen. ' Nun war aber der Kaiser fast zwei Jahre lang auf der 
Insel gewesen, ist erst 1225 Mai wieder zu Foggia, Juni zu Troya nachzu- 
weisen; das Grericht hat demnach inzwischen in verschiedenen Städten des 
Festlandes seinen Sitz gehabt, die wandernde Curia ist nicht das kaiserliche 
Hoflager, sondern das Gericht. Es wird daher genauer von einem Grossge- 
richtshofe, Grossgerichte oder Grosshofe, als von einem Grosshofgerichte zu 
reden sein, da wenigstens der Titel nicht besagt, dass das Gericht seinen Sitz 
gerade am Hofe des Kaisers haben müsse. 

Ueber die Anfänge des Gerichts scheinen bestimmtere Nachrichten 
zu fehlen. In den Assissen König Rogers wird das Grossgericht nicht erwähnt 
und wenigstens eine Stelle dürfte bestimmter schliessen lassen, dass zu seiner 
Zeit, wenn ein solches Gericht schon bestand, die Befugnisse desselben 
noch nicht in späterer Weise geordnet waren. Während nämlich sowohl 
in den früheren'', als in den späteren ^Konstitutionen K.Friedrichs II bestimmt 

IM. — 1« Vgl. X. B. S log n. 5. 2« Vgl. 2. B. S 73 n. 2. 8. HuiUard 2, 496. 
4« Const. Sic. L. 1 t. 40. HuilUrd 4, 49. 5. Const. L. 1 t. 38. Hnill. 6, 158. 
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ausgesprochen wird, dass die Hofleute ihren Grerichtsstand nur vor dem 
Grossjostitiar, also im Grossgerichte haben, wird in einem, allerdings auch in 
die Konstitutionen übergegangenen Gesetze K. Rogers nur den Judices über- 
haupt bei Sachen der Hofleute besondere Rücksichtnahme befohlen^; es scheint 
demnach ein besonderes Grericht für solche Sachen noch nicht bestanden zu 
haben. Doch reicht das Grossgericht, wenn auch nicht gerade in der spätem 
Gestaltung, jedenfalls in die normannischen Zeiten zurück. Urtheilen 1137 zu 
Tarent drei Genannte als regalis curiae iuatißcatores ad cUrisnenda negotia 
et iniuBHtias dirigendas^i so fehlt eine bestimmtere Beziehung, es mögen 
Delegirte des Königs sein. Auch bei einer Hofgerichtssitzung K. Wilhelms 
1155 zu Salemo deutet nichts auf Einrichtungen, welche denen des Gross- 
gerichtes entsprächen ; die Beisitzer sind schlechtweg als comites et magnates^ 
dann als curia bezeichnet, während die vom regaUs ru>tarius geschriebene 
Urkunde nicht von irgend einem zunächst mit richterlichen Funktionen be- 
trauten Reichsbeamten, sondern vom magntis amimratorum ammiratus und 
vom cancella/rivs regis beglaubigt wird.^ Dann aber findet sich 1172 zu 
Messina eine Sitzung der magna et suprema curia erwähnt, bei welcher drei 
gleichgestellte Judices thätig sind^; 1173 dann auch ein Mayruddus de 
Monteforti et Persico magne curie magister iiisHciarivs.^^ 

196« — .Nach der letzten Erwähnung geht auch das Amt des Gross- 
hofjustitiar, des Magister iusütiariv^ magnae curiae Imperialist auf 
die normannische Zeit zurück. Ist 1172 ein solcher nicht genannt, so wird 
das nicht gerade schliessen lassen, dass das Amt noch nicht bestand. Auch 
später ist die Anwesenheit eines Justitiar nicht gerade nothwendig, um das 
Grossgericht abzuhalten; es sind in demselben zuweilen nur gleichgestellte 
Grosshofrichter, ludices magnae curiae imperiaUsy thätig, welche sich dann 
eben so wohl des Ausdruckes Curiam regere und ähnlicher bedienen. * Regel 
ist aber doch das Vorsitzen des Justitiar. Das Amt lässt sich denn auch 
weiter verfolgen. Zur Zeit Tankreds ist 1 1 93 ein Magister Rusticus aacri 
regii palatii et magnae regiae curiae magister ivstitiarius.^ K. Hein- 
rich VI scheint dann das Amt schon vor seiner Krönung neu besetzt zu haben, 
da im Nov. 1194 Rainald von Mohac als dei et imperialis gratia com^a 
Ariani et potentis imperiaiis curiae et sacri palatii magister comestaHlis 
et magister iustitiarius urkundet^, obwohl da die Beziehung auf das Gross- 
gericht nicht so bestimmt hervortritt Bei K. Heinrich finde ich das Amt 

6. Ass. Sic. XXXV. CoDst. L. 3 t. 40. Huillard 4, 146. 7. Gattula Acc. 1, 254. g, Gat- 
tula Acc. 1, 258. 9» Gregorio 2, pr. 21. 10. Garofalo 33. Da mir nur sehr irenige 
lanftchst für andere Zwecke gefertigte Notizen über das sizilische Gerichtswesen vor 
liegen, so mag immerhin die Magna curia bedeutend weiter zurückreichen. In Konsti- 
tutionen K. Wilhelms wird sie erw&hnt; Const. Sic. L. 3 t. 34. 35, Huill. 4, 142; für den 
Magister iuttitiariut findet sich nur eine unsichere Stelle L. 1 t. 58, Huill. 4, 178; denn 
wenn die Konstitution auch, wie die Vergleichung mit L. 1 t. 48, Huill. 4, 52 wahrschein- 
lich macht, von K. Wilhelm herrührt, so fehlt uns für dieselbe doch die Kontrolle der Älte- 
sten Texte, und der Ausdruck konnte spftter zugefügt sein. 

IM. — 1. So 1239. 45: Huillard 5, 313. 6, 250. 2. Mongitore Trin. 8. 8. Mon- 
gitore Trin. 10. 
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weiter nicht erwähnt, wie überhaupt sizilische höhere Reichsbeamte ausserdem 
Kanzler und Vikar oder Legaten kaum genannt werden. Wenn er auf seinem 
letzten Zuge einen siziiischen Grossen, den Erzbischof Angelus von Trient, 
zum Hofvikar bestellte, so könnte dabei die Absicht mitgewirkt haben, dass 
seine Thätigkeit sich auch auf das Königreich erstrecken solle. Aber zu er- 
weisen- ist das nicht, alle Zeugnisse für seine richterliche Thätigkeit gehören 
Italien an.^ Unter Friedrich II bestand das Amt jedenfalls fort; 1202 wird 
Bartorillus de Paranicio erwähnt^; 1210 werden auffallenderweise nebenein- 
ander Wilhelm de Petrecaco und Andreas de Baro als magnae reglos curia'e 
niagistri iuMicia/rii genannt, von welchen der letztere auch als solcher unter- 
schreibt.^ Während der Abwesenheit des Königs in Deutschland scheint das 
Grossgericht seinen Sitz zu Palermo gehabt zu haben, wo 1216 Stephan de 
Partenico mit demselben Titel eine Urkunde unterschreibt ^ In diesen Fällen 
lässt schon der Titel die näheren Beziehungen zum Grossgerichte nicht be- 
zweifeln. 

197« — FQr die spätere Gestaltung ist nun aber der bisher unbeachtet 
gebliebene Umstand nicht unwichtig, dass schon in früherer S^eit der Gross- 
hoijustitiar nicht der einzige Grossjustitiar, Marter ittatiticMrius^f war. Wir 

finden insbesondere einen Beamten unter dem Titel eines Grossjustitiar 

» 

von Apulien und Terra di Lavoro. Bestand das sizilische Reich 
eigentlich aus drei Hoheitsgebieten, dem Königreiche Sizilien im engern Sinne, 
die Insel und Kalabrien umlassend, dem Herzogthume Apulien und dem Für- 
stenthume Capua, welche vom Pabste mit drei Fahnen geliehen^ und im 
königlichen Titel noch in den frühern Zeiten K. Friedrichs U unterschieden 
wurden ^ so bezieht sich jenes Amt zweifellos auf das gesammte Festland ausser 



IM.—] 4. Vgl. S 186. 5. HuUlsrd Intr. 139. 6. Garrnbs 236. Yielleicht Ut Andreas 
derselbe mit Andrecu logothstct, der 1212 mit dem Ersbischofe tod Bari den KOnig naeh 
Deotitchland begleitet hat, HuUlard 1, 233, und später bis 1239 mehrfisch mit demselben 
Titel erwAhnt wird. Vgl. HulU. Intr. 132. 7. Mastrullo 368. 

197i — 1« Winkelmann Fr. 11. 1, 368 verdeutscht das beim spfttem Vorkommen mit 
Ob^tttitiar, ein Ausdrack, den ich an nnd für sich Torziehen mOchte, da dann bei diesen 
Titeln die Uebersetsnng sowohl von Mctgna als von Mctgiiter mit Gro9t rermieden wird. 
Dann aber würden wir, da bei HofcberjutHtiar eine bestimmtere Beziehung auf den Gross- 
gerichtshof fehlt» znnftchst an die Hofhaltung des Kaisers zu denken wAre, zu dem unge- 
schickten Titel Oro8shofoberju*iiiiar gelangen. Dagegen wird es keinem Bedenken unter- 
liegen, das entsprechende (rrasshofgroBiJMtiHar in Orosshof Justitiar zusammenzuziehen; 
ist damit eine genügende Unterscheidung von andern Grossjustitiaren gegeben, so konnte 
der Ausdruck nach anderer Seite nur dann irreleiten, wenn am Grossgeriohtshofe noch ein 
einfacher Justitiar thitig gewesen wftre, was nicht der Fall ist. Auch möchte ich den ron 
Winkelmann einmal eingeführten Ausdruck Grouhofjustiiiar, wofür mit ihm da, wo auf 
Genauigkeit weniger ankommt, kürzend HoßuHitiar gesagt werden mag, ohne bestimmtere 
Veranlassung nicht Andern, w&hrend mir der Gebrauch von OberfintiHar daneben doch zu 
willkürlich erscheinen würde. Schreibt Hofler nur Gro»9Ju$titiar, Huillard nur Orandjuid- 
ei«r oder MaStre j/mtieier, so konnte das nur genügen, wenn es nur einen solchen gegeben 
hAtte. Der ron Räumer und Schirrmacher gebrauchte Ausdruck Oroitriehter wird schon 
wegen der Judices magnae curiof zu vermeiden sein. 2« Romoald. Salemit. Mon. Germ. 
19, 429. 8« Er nennt sich rex Sieitie^ dueatus AptUis et prineipattit Capue noch 1212 
in Deutschlaad, so lange er sich in Romanorum imperatorem eUtt%i$ nennt ; mit der An* 
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Kalabrien, auf Apulien im weitern Sinne mit Capua oder Terra di Lavoro. 
Es wird sich allmählig entwickelt haben aus dem Bedürfnisse eines mit um- 
fassenderen Befugnissen ausgestatteten Vertreters des meistentheils auf der 
Insel weilenden Königs in diesen entfernteren Reichstheiien. Als K. Wilhelm 
1155 vom Festlande nach Sizilien zurückging, überliess er seinem Kanzler 
Appulie amndnistrationem; ebenso heisst es 1156, dass der König auf die 
Insel zurückkehrte, nachdem er den Seneschall Simon magiatrum capitanium 
ApuUe constituit; 1167 wird vom Grafen Gilbert von Gravina gesagt: qui 
tunc capitaneus erat totius Aptdie.^ Um diese Zeit wird das Amt schon 
fester gestaltet gewesen sein. Denn 1167 sitzt zu Suessa ein Johann ab Jfa- 
ff ister camerarws totius ApuUe et terre Laboria zu Gerichte ^ wonach die 
später übliche örtliche Bezeichnung jenes Amtes schon festgestanden haben 
muss, obwohl sie hier von einem andern Amte gebraucht wird; dürfte der 
Kapitän zunächst militärische und Strafgewalt gehabt haben, so mag ihm der 
Grosskämmerer als oberster Civilrichter und Finanzbeamter für Apulien zur 
Seite gestanden haben. ^ Kaum wird zu bezweifeln sein, dass jene Aufstellung 
von Kapitänen den Ausgang für die Entwicklung des Amtes emes Gross- 
justitiar für Apulien gegeben hat, zumal wir auch später zuweilen beide Titel 
vereinigt finden. Den Titel Grossjustitiar finde ich dann zuerst 1176 erwähnt, 
wo Graf Roger von Andria, maffnus camestabiUus et magister itistitia/rivs 
tociua ApuUe et terre Lahoris^ als Gesandter zu den Friedensverhandlungen 
von Venedig geschickt wird.^ Tritt 1194 in dem erwähnten Titel des Rainald 
von Mohac^ die Beziehung auf Apulien nicht hervor, so wird es sich docli 
vielleicht auch da um dieses Amt handeln, welches durchweg von apulischen 
Grafen versehen zu sein scheint, während die GrosshoQustitiare doch wohl 
zunächst Rechtskundige wareo. Urkundlich ist weiter 1202 Graf Walter von 
Brienne, 1206 Graf Peter von Celano Mäffister iustitiariue ApuUe et terre 
Laboris.^ P. Innocenz III traf dann hier 1208 eine neue Einriditung, indem 
er behufs Unterstützung des Königs und Erhaltung des Landfriedens die 
Grafen Peter von Celano und Richard von Fondi zu Grosskapitänen bestellte, \ 
bestimmend: Ut ipei comitee eint moffistri capitanei^ quibtis super iis \ 



nähme des Titels Rwnanontm rex verkant er jenen in rex Sicilie. Vgl. HuilUrd 1, 227 ff. 
Ebenso führt Constanze den rolleren Titel nnr, bis snch sie sich regina Romanorum nennt, 
wahrend er vom Jungen Könige Heinrich noch 1216 gefahrt wird. Hnillard 1, 241. 253. 
468. 4. Romuald. Ssl. Mon. Genn. 19, 428. 429. 436. &• Gattul» Aoc. 1, 263. 
6, Noch 1202 werden zwei Grosskftmmerer für Apulien und Terra di Laroro genannt 
Huillard 1, 87. 93 ; Tgl. auch 2, 365 die magUtri iecretonan. SpAter dürfte das Amt ein- 
gegangen sein. Allerdings werden Magistri camerarii noch in den Konstitutionen und 
sonst unter Friedrich II häufig erwfthnt. Aber ihr Ortlicher Wirkungskreis ordnet sie 
nicht neben den Grossjostitiar, sondern neben die Justitiare, da er nur ein Justitiarat um- 
fasst; so gibt es einen GrosskAmmerer von Abruizo, ron Boseto bis zum Faro, also 
Kalabrien, ron Terra di Laroro. Huillard 5, 594. 894. 930. 6, 718. Der Titel bezeichnet 
wohl nur, dass ihm mehrere Kämmerer untergeordnet waren ; wenigstens ergibt sich das 
bestimmt fjQx das Justitiarat diesseits des Salso, wo der Secretus Messane, dem Gross- 
kftmmerer gleichstehend, mehrere KAmmerer unter sich hat. Huillard 5, 866. 7. Ro- 
muald. Sal. Mon. Germ. 19. 443. 8. Vgl. S 196 n. 3. 9. HuUl. 1, 92. 123. 
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omnes Intendant a Saiemo usque Ceperanunhy sicut a mari usque ad 
ma/ire protenditur tractus terre, salvo statuta regio, quo Celanos comee 
est maxister iu^titiarius Apvlie et terre Labaris, et salvo mandato regiOy 
qiiod factum est comiti Fundano de civitate Neapoli, utsit specialis rector 
ipsiusJ^ Der Titel Kapitän, den wir nur anfangs gebraucht fanden, wo das 
Amt noch kaum ein standiges war, bezeichnet auch hier sichtlich die ausser- 
ordentlichen Volhnachten; wäre aber nach der päbstlichen Bestimmung zu- 
nächst nur dieser Titel beiden, der eines Grossjustitiar nur Peter zugekommen, 
so scheinen doch beide denselben Doppeltitel gebraucht zu haben; die Annalen 
von Monte Cassino sagen sogleich bei der Erhebung: constitutis ad hoc ca- 
pitaneis et magistris iustitiariis ApuUae et terrae Laboris cotmte P. et 
corrdte RM; dann aber ertheilt 1209 April 14 der König Biccardo de 
Aquila comiti Fundano capiianeo et magistro iustitiwrio A, et t, L. einen 
Befehl zu Grünsten des EJosters- Casamari.^^ Beide Titel finden wir auch 
später verbunden; Bernard Gentilis, Graf von Nereto, der nur als solcher 
bezeichnet 1216 beim Könige in Deutschland war und also wahrscheinlich 
dort ernannt wurde, heisst urkundlich 1217 Kapitän und Grossjnstitiar von 
Apulien und Terra di Lavoro; ebenso 1220 sein Sohn Mattheus Grentilis, 
Graf von Alesina. ^^ Auch die Rückkehr des Königs brachte da zunächst 
keine Aenderung; denn Richard von S. G^rmano meldet zu 1221 : Tune 
etiam Thomas de Aquino, f actus Acerrar um comesy magister iustitiarius 
/actus estApulie et terre Laboris A^ Wollen wir Gewicht darauflegen, das« 
hier der Titel eines Kapitän wieder fehlt, so dürfte man die Stellung des Ka- 
pitän als durch Abwesenheit des Königs aus dem Reiche bedingt betrachtet 
haben, was spätem Erwähnungen entsprechen würde, als ein ausserordent- 
liches Amt, während das damit verbmidene des Grossjustitiar sicher ein stän- 
diges war. 

198« — Bis dahin sind demnach die auf die normannisdie Zeit zurück- 
gehenden Einrichtungen, wonach es einen GrosshoQustitiar und einen Gross- 
justitiar von Apulien gab, ungeändert geblieben. Dann aber muss eine erste 
Umgestaltung durch K. Friedrich II vorgenommen sein. Das beson- 
dere Amt des Grossjustitiar von Apulien hört auf; die Befugnisse desselben 
werden mit denen des GrosshoQustitiar vereinigt, der demgemäss nun aber 
auch, und mit ihm das Grossgericht, in Apulien bleibt und dem kaiserlichen 
Hofe weder nach Sizilien, noch ausserhalb des Königreiches folgt; auch ein 
besonderer Kapitän für Apulien findet sich nicht mehr, wohl aber ein Cötp«- 
taneus regni bei Abwesenheit des Kaisers aus dem Königreiche. 

Um diese von den bisherigen Darstellungen abweichende Annahme zu 
begründen, werden wir dem Aufenthalte des jetzigen Grosshofjustitiar 
Heinrich von Morra näher nachgehen müssen, wie das inabesondere 
durch die genauen Nachrichten des Richard von S. Germano ermöglidit wird. 



197.—] 10« HuiUard 1, 134; Tgl. 139; aiieb Rycc. de S. Getm. Mon. Gftrm. 19, 3Sd. 
11. Mon. Genn. 19, 319. 12, Ungedrackt. IS. HaiUsrd 1, 211. 492. 2, 168. 597. 
14. Mon. Germ. 19, 340. 



firste ÜmgestaUukig durch K. Friedrich IT. Heinrich ▼. Morra. 355 

Wer in der ersten TjAi nach der Rückkehr des Kaisers GrosshoQustitiar war, 
ist nicht bekannt ^ und Heinrich dürfte das Amt wenigstens in seiner neuen 
Bedeutung nicht vor 1223 erhalten haben^, da ihn Richard sonst wohl sicher 
schon früher erwähnen würde; nach seiner Darstellung wird zu schliessen sein, 
dass Apulien 1222 noch von Thomas von Aoerra verwaltet wurde. Die erste 
Erwähnung findet sich 1223; der Kaiser war Ende 1222 von Sizilien auf das 
Festland gekommen, welches er im Mai wieder verliess. Im April belagerte er 
Celano; dann sagt Richard: Ipse se in ApuUam confert exinde in SiciUimh 
redituniSf relictie tunc in manus JET. de Morra maffistri ittsÜtiarii comi- 
Hsaa (MolisiiJ et fiUo eins. Die Erhebung Heinrichs und die Neugestaltung 
des Amtes wird danach wahrscheinlich in die ersten Monate 1223 su setzen 
sein. Der Kaiser blieb nun zwei Jahre in Sizilien. Während dieser Zeit ist 
Heinrich zweifellos immer in Apulien gewesen, wie sich aus der Darstellung 
Richards ergibt; er leitet dort die Reichsangelegenheiten. Aber mit ihm hat 
auch das Grossgericht seinen Sitz in Apulien gehabt. Denn wähi*end Hein- 
rich bei G«schichtschreibern und als Zeuge einfach Grossjustitiar heisst, nennt 
er sich in allen Grerichtsurkunden regelmässig magne imperidlis curie ma- 
guter ittstitiarius; als solcher fühlt er 1223 September eine ihm vom Kaiser 
überwiesene Sache, dann 1224 Mai eine vor ihm eingebrachte Klage gegen 
den Fiskus bis zum Endurtheile, sie dann spruchreif dem Kaiser einsendend. ^ 
Werden hier seme Beisitzer nicht genannt, so hat er bei schon erwähnten, 
noch in Abwesenheit des Kaisers gehaltenen Gerichtssitzungen zu Sulmona 
einen, zu Trani zwei Groshofrichter bei sich.^ ZuFoggia sind 1223 November 
drei Grosshofrichter thätig und zwar, wie bemerkt wird, bei zeitweiliger Ab- 
wesenheit des HoQustitiar im Dienste des Kaisers.' lieber dem Grossgerichte 
stand nun allerdings noch das persönliche Gericht des Kaisers ; die grössere 
Zahl der GrosshoMchter scheint ihn nach Sizilien begleitet zu haben; mit 
diesen, aber noch andern Personen, erledigte er in schon besprochener Weise 
die vom Grossgerichte an ihn gelangenden Rechtssachen^; aber es treten da 
keine ständige Einrichtungen hervor, insbesondere kein dem GrosshoQustitiar 
zu vergleichender Vorsitzender. 

Nach der Rückkehr des Kaisers scheint dann das Gi*ossgericht 1225 
Juli am Hoflager zu Troja gehalten zu sein, wie das Itinerar nahe legt. Doch 
mag es fraglich sein, ob auch nur dann, wenn der Kaiser in Apulien war, das 
Grossgericht nothwendig dem Hofe zu folgen hatte ; betont wird nie, dass das 
Gericht in Anwesenheit des Kaisers gehalten sei; doch sind freilich nur sehr 
wenige Gerichtsurkunden bekannt. Heisst es 1 226 vom Kaiser, dass er aus 
Apulien nach Terra di Lavoro geht und dann, nach Zurücklassung seiner 



-- 1, Nach Huillard Intr. 139 schrieb Pabst Honorius 1221 Juni an Graf 
Walter tod Cotrone, magitter regm mBtUtarmi, die Stadt Rieti nicht femer za helft' 
Btigen. In ihm den HoQustltiar zu sehen, möchte doch Bedenken haben. Eher wäre an 
einen Oroasjostitiar Ton Apulien lu denken; aber dazu muss Thomas schon in den er- 
sten Monaten 1221 ernannt sein. 8« Die ürk. von 1221, Huillard 2, 940, in velcher 
«r bereitR den Titel fahrt, ist zweifellose PMsehong. 8* Huillard 2, 379. 431. 4. Tgl. 
$ 195 D. 8. S. HuUkrd 2, 433 n. 1. e. Vgl. S 164 n. 10; auch Huillard 2, 425. 
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Gemahlin zu Salerno, rasch nach Apulien zurückkehrt, uM H, de Morra 
magiatrum itiaUtiarium capitaneum atatuit regrd.aui'^j so dürfte dieser 
wohl inzwischen in Apulien zurückgeblieben sein. Im März trat der Kaiser 
dann seinen Zug in die Lombardei an; dass Heinrich ihn dabei nicht begleitete, 
folgt schon aus der ihm verliehenen Statthalterschaft und wird dadurch be- 
stätigt, dass er 1226 Mai zu Capua dem Grossgerichte vorsitzt ^ Ist in der 
Erzählung des Richard die Zeitfolge streng eingehalten, so erliess Heinrich 
noch nach der Rückkehr des Kaisers in das Königreich zu S. Germano gegen 
Ende des Jahrs auctaritate imperiaU Statuten gegen Geächtete, Spieler und 
Nachtschwärmer und gestattete dem Abte von S. Germano die Errichtung 
eines Jahrmarktes; er scheint also in Terra dieLavoro gewesen zu sein, wäh- 
rend der Kaiser zu Foggia Hof hielt; er dürfte weiter, etwa mit Rücksicht 
auf den beabsichtigten Kreuzzug, noch Reichskapitän geblieben sein, da ihm 
sonst solche Verftigungen kaum zugestanden haben würden. Sicher war dami 
während des Aufenthaltes des Kaisers auf der Insel 1227 Heinrich auf dem 
Festlande, wie sich aus dem Berichte Richards ergibt Während des Kreuz- 
zuges 1228 ist dann Remald von Spoleto Statthalter, der nicht als Kapitän, 
sondern als BalUua regni bezeichnet wird; auch der GrosshoQustitiar blieb 
zurück und befehligte das Heer, welches 1229 März 17 von den Päbstlichen 
bei S. Germano geschlagen wurde. 

Im Juli 1231 war Heinrich beim Kaiser auf dem Tage zu Melfi.^ Als 
dann der Kaiser .gegen Ende des Jahrs nach Oberitalien ging, begleiteten ihn 
Thomas Graf von Acerra und andere sizilische Grosse nach Ravenna, von 
wo sie Dez. 25 entlassen wurden; Heinrich war nicht unter ihnen, da sie uns 
aus den Zeugenreihen genügend bekannt sind. Thomas, früher schon Statt- 
halter von Jerusalem, wurde nun vom Kaiser zum C(»pitaneu8 regvd bestellt; 
Thomas und Heinrich scheinen das Reich während der Abwesenheit des Kai- 
sers gemeinsam verwaltet zu haben, da sie gemeinschaftliche Befehle erlassen; 
1232 Juli finden sie sich dann bei dem rückkehrenden Kaiser zu Melfi ein.^^ 
Dezember 1232 wird Heinrich an denPabst geschickt, von wo er Januar 1233 
zurückkehrt; als dann der Kaiser im April nach Sizilien ging, blieb Heinrich 
wieder erweislich in Apulien zurück, da er im JuU zu Sulmona dem Gross- 
gerichte vorsitzt ^^ Von Salpi in der Capitanata aus. erliess dann 1234 
Okt. 28 der Kaiser einen schriftlichen Befehl an den GrosshoQustitiar^^, aus 
dem wohl geschlossen werden darf, dass dieser sich nicht am Hofe befand, 
obwohl der Kaiser auf dem Festlande war. Als dann der Kaiser 1235 April 
das Königreich für lange Zeit verliess, begleiteten ihn Thomas und Heinrich 
bis Fano, kehrten von da zurück und verwalteten das Königreich in Gemein- 
schaft mit den Erzbischöfen von Palermo und Capua. ^' Letztere dürften we- 
niger in Betracht kommen; das Verhältniss scheint wie im J. 1232 gestaltet 



196b>-] 7. Rycc. de S. Germ. Mon. Germ. 19, S4&. Die einzige Urk. dieser Zeit, in wel- 
cher Heinrich Zeuge beim Kaiser ist, hat keinen Ort. Humard 2, 536. 8. Huillard 
2, 541 n. 1. 9. Hmllard 3, 295. 297. 10. Rycc. de S. Geun. Mon. Germ. 19, 365. 36a 
11, Gattula Acc. 1, 297. 12, HuiU. 4, 494. IS. Rycc. de S. Genn. Mon. Genn. 19, 373. 
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gewesen zn sein ; der Kaiser richtet seine Befehle gemeinsam an Thomas and 
Heinrich. ^^ Er besdieidet sie dann nach dem Berichte Richards mehrfach zu 
sich; 1236 Dezember reisen beide zom Kaiser nach Deutschland und kehren 
1237 Mai zurück; im September wird Heinrich in die Lombardei berufen, 
von wo er 1238 Januar zurückkehrt; im Juni gehen beide zum Kaiser; Hein- 
rich kommt schon im August zurück, während Thomas in der Lombardei 
bleibt Dann wird Heinrich 1239^ August nochmals an den kaiserlichen Hof 
berufen, an welchem er nun verbleibt; und damit tritt eine Aenderung in 
seiner Stellung ein, auf die wir später zurückkommen. 

Die gegebenen Nachweise reichen zweifellos hin, nm uns zu dem Schlüsse 
zu berechtigen, dass das Amt des GrosshoQustitiar bis 1239 in keinerlei 
näherer Beziehung zum kaiserlichen Hofe steht Nie ist der GrosshoQustitiar 
ausserhalb des Königreichs ständig am Hofe; nie folgt er, so weit unsere 
Nachrichten reichen, dem Kaiser auch nur nach Sizilien; es scheint selbst 
zweifelhaft zu sein, ob er seinen regelmässigen Aufenthalt am Hofe hatte, 
wenn dieser m Apulien selbst war. Das gilt denn auch für das Grossgericht. 
Seine Funktionen sind übrigens keineswegs nur richterliche; er ist ständiger 
Statthalter von Apulien. 

199. — Es legt das die Frage nahe, ob es neben ihm einen Gross- 
justitiar von Sizilien gab, da doch auch dort bei längerer Abwesenheit 
des Kaisers das Bedürfhiss eines Statthalters vorliegen konnte. Aus früherer 
Zeit wüsste ich da nur anzuführen, dass Wilhelm Gapparone sich 1203 regia 
custodem et fnoffistrimh capitaneum SiciKae genannt haben solP, was viel- 
leicht schüessen lässt, dass ein solcher Titel im Gegensatze zu den Kapitänen 
oder Grossjustitiaren Apuliens auch sonst in Gebrauch war. Für unsere Zeit 
ist nur zu erwähnen di^ Nachricht der sizilischen Annalen, wonach der Kaiser 
Ende 1231 oder 1232 misit ipso» constituMones euaa per totum regnufn et 
in Siciliam per domnum Riccardum de Manienigro, qm erat magiater 
iu8tici€Mritis Sicilie; wegen einer Empörung, welche der Kaiser 1233 unter- 
drückte, flüchtete sich dann der Magiater iuetidariiia.^ Da der Kaiser seit 
1227 nicht auf der Insel war, so hat es nichts unwahrscheinliches, dass Richard 
damals dort Statthalter mit ausgedehnteren Vollmachten war; und es ist 
möglich, dass dort auch sonst Grossjnstitiare bestellt werden, da wir über die 
dortigen Beamten so dürftig uilterrichtet sind. 

200. — Die bisher gewonnenen Ergebnisse stehen nun freilich in Wider- 
spruch mit der gewöhnlichen Annahme, dass der GrosshoQnstitiar dem Hofe 
zu folgen hat, wie das in einer Konstitution ausdrücklich gesagt ist. Aber 
diese Konstitution, auf die wir zurückkommen, gehört einer spätem Zeit an ; 
es kann sich zunächst nur um die Frage handeln nach dem Verhältnisse zu 



14. Hnillard 3, 913. 

199. — 1. Gesta Jnnoc. c. 36. 2. Mon. G«nn. 19, 497. Die in den Ann. Sic. 
befindlichen Jahre noch Christus sind rerschoben; dagregen stimmt die Angabe der In- 
diktionen durchweg mit den sonstigen Nachrichten; das Work ist überhaupt nach In- 
diktionsjafaren geordnet, da sehr gewöhnlich die Enlhlong zn den einzelnen Jahren mit 
den letzten Monaten des Jahres beginnt. 
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den Bestimmungen der altern sizilischen Konstitutionen» 
welche vor 1239 vorhanden waren. Es kommt da, da einige erweislich spätar 
erlassene Konstitutionen unsem Gegenstand nicht berühren, nur die 1231 zu 
Melfi veröffentlichte Redaktion in Betracht, welche uns jetzt nach ihrem ur* 
sprünglichen Bestände und ihren ursprünglichen Lesarten genau bekannt ist^; 
eine Vergleichung mit der spatem Redaktion ergibt, dass in diese nicht allein 
die neuem Konstitutionen eingeschoben sind, sondem nicht selten diesen ent- 
sprechend auch der Text älterer Konstitutionen geändert ist. 

In den bezüglichen Stellen der Konstitutionen von Melfi^ scheint mir 
nun nichts jenem Ergebnisse zu widersprechen. Bedenken erregen könnte nur 
die Bestimmung, dass die Sachen der Hofleute, qtd a noetra curia discedere 
— non pos^iifUj mögen sie Kläger oder Bdilagte sein, moffister iiistitiariua 
eaaminet et decidat; qui etiam prerogativa apeciali letantvTy ut iUic ad^ 
versarios auos — vedeant evocare. Es läge allerdings die Annahme nahe, 
dass es sich da nicht allein um den bevorzugten Gerichtsstand vor dem Gross- 
gerichte überhaupt handle, sondem um die Bequemlichkeit, ihre Sachen am 
Hofe selbst erledigen zu können; zumal auch das. iUic sich immerhin auf d^ 
Grossjustitiar beziehen kann, die Beziehung auf nostra curictj unter der hier 
nur das Hoflager selbst verstanden werden kann, aber doch näher liegt Aber 
dem griechischen Texte gemäss scheint es statt illic ursprünglich ad magnounk 
cwriam geheissen zu haben; die Aenderang in einer Zeit, wo das Grossgericht 
wirklich zu einem Hofgerichte geworden war, liesse sich eher fnr unsere An- 
nahme verwerthen; und der Gerichtsstand der Hofleute vor einem höhern 
ständigen Gerichte, wenn dieses auch nicht immer am Hofe war, hat doch an 
und für sich nichts Unwahrscheinliches, zumal wenn wir bedenken, dass neben 
dem Grossgerichte ein ständiges Hofgericht nicht bestand, demnach solche 
Sachen, sollten sie überhaupt immer am Hofe erledigt werden, in erster Instanz 
an die Person des Kaisers hätten gebracht werden müssen. 

Eine andere Bestimmung dürfte unser Ergebniss bestimmt bestätigen : 
AppelkUiones etiam et consuUationea inferiorutn ludicum, que ad nosiri 
adminü audientiam deferuntvfty dwm nobiecum in noatra curia commo- 
raiwr^ pro iwriadicHone aaa suacipiat audiendae et ßne d^ito temdnan" 
das. Da scheint doch aufs bestimmteste vorgesehen, dass der Grosshof justitiar 
nicht immer am Hofe des Kaisers ist. Und auf dasselbe dürfte schliessen 
lassen die Bestimmung, dass die Gerichtsbarkeit des Ortsjustitiar aufhören 

200. — 1« In dieser Richtung hat sich zweifeUos HuiUard ein überaus grosses 
Verdienst erworben. Dagegen muss ich der von Winkelmann Friedr. U. 1, 348 erhobenen 
Klage über die rersuchte chronologische Anordnung zustimmen. Es ist mir bei diesen 
Untersuchungen überaus hinderlich gewesen, dass ich nur den Text Huillards dauernd 
zur Hand hatte, w&hrend in allen bisherigen Arbeiten nach Carcani citirt ist und zwar 
nach Zahlen der Bücher und Titel, wAhrend Hnülard 4, 255 nur eine ZosammensteOung 
nach den Anfangsworten gibt, so dass, um ein Älteres Citat in seiner Ausgabe aufzu- 
finden, es nOthig sein würde» zuerst die Au&ngsworte des Titels bei Carcani aufitn- 
(»uchen. Um die Ausgabe ohne Zuziehung von Caroani benutzen zu können, würde eine 
Tabelle nOtbig sein, welche der Z&hluug bei Carcani folgend für jeden Titel die Seiten- 
zahl des Werkes Huillards angäbe. 2. Const. Sic. L. 1 t 40. 41. HuUl. 4, 49. 50. 
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soll, wenn der Grossjustitiar civitatem qimmlibet vellocum una nobiseum 
intraverit, fuoiisqm in eodem loco magiater iustitiariua ipse una cum 
iiidicibua nostris curiam no&tram tenuerit Die Worte una nobiseum smd 
mindestens überflnssig, wenn er ohnehin immer am Hofe ist, und sind denn 
auch im spätem Texte fortgelassen. 

Nach den frühem Angaben gab es, wenn nicht auch sonst, wenigstens 
zur Zeit des Erlasses der Konstitutionen von Melfi wahrscheinlich zwei Gross- 
jnstitiare, einen für Apuiien, einen für Sizilien, von welchen der erste zugleich 
GrosshoQustitiar war. Möglicherweise könnte sich darauf der Ausdruck be- 
ziehen, dass der GrosshoQustitiar die Appellationen pro ivriadictione sua 
erledigen solle, obwohl es doch sehr fraglich ist, ob damit ein Jurisdiktions- 
gebiet bezeichnet werden sollte. Eher liesse sich darauf hinweisen, dass auch 
in den alten Konstitutionell zwar da, wo die Beziehung auf den Grosshof- 
justitiar sicher' ist, nur vom Moffister iuatitiariue die Rede ist, oder auch 
vom Magister iustitiarivs magne curie nostre^, was überflüssig erscheinen 
könnte, wenn es nur einen Grossjustitiar gab ; dass dagegen auch mehrfach 
Moffistri iuetitiarii genannt werden^, was veremzelt im spätem Texte in 
Moffißter iustitiarivs geändert ist'; doch dürile nicht zu viel Gewicht darauf 
zu legen sein, da auch wohl umgekehrt die Einzahl des alten Textes später in 
die Mehrzahl geändert ist.^ Zudem könnte sich <Me Mehrzahl auch auf die 
frühesten Zeiten K. Friedrichs beziehen, wo es neben dem GrosshoQustitiar 
einen besondem Grossjustitiar für Apuiien gab ; die Entstehungszeit der Ge- 
setze ist uns grossentheils nicht genauer bekannt und wenigstens in einem 
Falle handelt es sich nicht um den Zustand zur Zeit des Tages von Melfi, 
sondern es wird die oUm a magistris iustitiariia vel camerariis geschehene 
Ernennung von Richtern und Notaren abgeschafft. ^ Das so dürftig bezeugte 
Bestehen eines Grossjustitiar von Sizüien würde danach mit den Konstitu- 
tionen zwar ganz wohl verembar sein, sich aber durch dieselben doch auch 
nicht bestimmter begründen lassen. 

Ml. — In den Jahren 1239 und 1240 erfolgte nun eine zweite Um- 
gestaltung durch K. Friedrich II. Das Grossgericht wird jetzt zu 
einem Hofgerichte, welches dem Kaiser innerhalb und ausserhalb des König- 
reiches folgt; für das Königreich werden zwei Grossjustitiare bestellt; das 
Grossgericht aber bleibt nicht blos höhere Instanz für das Königreich, son- 
dern seine Kompetenz wird auch auf das Kaiserreich, zunächst Italien, aus- 
gedehnt. 

Die ersten Spuren eines ständigen Gerichtes am kaiserlichen 
Hofe, welches wir als Vorstufe für jene Umge.staltung zu betrachten haben, 
reichen nicht über das Ende des J. 1238 zurück. Es mögen auch schon früher 



S. Const. L. 1 t. 40, L. 2 t. 5. 22; Hmll. 4, 49. 79. 94. 4. L. 1 t. 79. 81 ; HiuU. 4, 54. 
58. 5. L. i t. 46; Huill. 4, 49 n. s. 6, So L. 1 t. 40; Hnill. 4, 50 n. a. e., wo sich 
attnebmen lieise, man habe dep Text mit der BesteUang mehrerer Grossjustitiare 1240 in 
Uebereinstimmimg bringen wollen, wenn es sich nicht gerade um die Gerichtsbarkeit über 
Hofleute handelte, welche auch seit 1240 nur dem GrosshoQastitiar zustand. 7« !>• 1 1. 79; 
Huili. 4, 54. 
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einzelne Grosshofrichter den Kaiser ausserhalb des Königreichs begleitet haben, 
zumal einzelne derselben von ihm vorzugsweise in Staatsgeschäften verwandt 
wurden ; er mag dann auch sizilische Rechtssachen, welclie dort an ihn per* 
söniich gebracht wurden, mit ihnen erledigt haben, obwohl mir ein Beispiel 
nicht bekannt ist und es wahrscheinlich sein dürfte, dass ftlr die Zeit seiner 
Abwesenheit aus dem Königreiche der Gapitaneus regni inappellabel war und 
die ausgedehnteren Vollmachten der Legaten für Italien hatte, wodurch das 
persönliche Eingreifen des Kaisers meistens unnöthig wurde. Jedenfalls fehlt 
jeder Anhalt für die Annahme, dass in solchen Fällen schon früher am Hofe 
standige Einrichtungen zur Erledigung sizilischer Sachen, welche zur Kompe- 
tenz des Grossgerichtes gehörten, bestanden; es wird da nur vom persönlichen 
Grericfite des Kaisers oder der von ihm für den Einzelfall Delegirten oder 
Mandirten die Rede sein können. 

Die lange Abwesenhoit des Kaisers aus dem Königreiche seit 1235 wird 
das Bedürfniss eines ständigen Gerichtes am Hofe selbst bestimmter haben 
hervortreten lassen ; auch das Bestehen einer entsprechenden Einrichtung in 
Deutschland seit der Einführung des deutschen HoQustitiar 1236 mag da 
Einfluss geübt haben. ^ Wir haben nun eine Gerichtsurkunde von 1 239 April 25, 
in welcher es heisst: Dum ego R. de Peirasttmmna, mctgine et imperiaUs 
Cime iudex, oUm apud Cremonam curiam regerem, mandatum ab impe^ 
riaU parte recepi, über ein Lehen zu untersuchen, welches nach einer an den 
Kaiser gelangten Denunziation dem Fiskus unrechtmässiger Weise 'von den 
jetzigen Besitzern vorenthalten werde'. Diese waren selbst in curia; da aber 
die Sache in Lomhardie partibue nicht wohl klar zu stellen war, wird der 
Justitiar der Abruzzen vom Kaiser beauftragt, sie an Ort und SteUe zu unter- 
suchen. Als dieser dann das Ergebniss ad imperialem curiam desümisset 
apud Paduam, kommt die Sache vor dem Grosshofrichter zur weitem Ver- 
handlung, der dann diligenti consiUo habito cum baronäms et cUiis probia 
viris die Beklagten zur Herausgabe verurtheilt.^ 

Dabei ist nun manches auffallend bei Vergleichung mit dem bisherigen 
Zustande. Zunächst wäre hinzuweisen auf den abweichenden Titel magne et 
imperioMs curie iudex statt des sonst feststehenden magne imperiaUs curie; 
will man darauf Grewicht legen, so könnte das einen Richter des Grossgerichts 
und des kaiserlichen Hofes bezeichnen. Roger von Petrasturmina ist früher 



2M. — 1« Wenn Winkelmann Friedr. 11. 1, 478 den deutsebett HoQustitiar dem 
OroftshoQnstitiw wesentlich gleichstellt, so ist es wbhl richtig, wenn Franklin Reichs- 
hofg. I, 69 das nicht billigt. Schon an und für sich musste das gans abweichende Vei- 
fahren im deutschen Gerichte wesentliche Verschiedenheiten bedingen. Auch in Einseln- 
heiten finden sich Unterschiede; der Vorbehalt der Aechtnng für den Kaiser ist dem 
sixiiischen Rechte fremd ; Tgl. S 1 14. Wird Gewicht gelegt anf das ständige VerUeiben 
am HofiB, so würde da die deutsche Einrichtung den Ausgang bilden. Umgekehrt wird 
in einxelnem wieder die sisilische die deutsche beeinflusse haben. So sicher bei der Auf- 
nahme des normannisch-sisilischen Titels Justitiar. Und «ine grossere Anniherang an 
das sisilische Grogagericht wenigstens gegenüber dem frikheren italienischen Hofgerichte 
zeigt sich insbesondere darin, dass der HoQustitiar auch Strafgerichtsbarkeit hatte und 
demnach, wie das beim Notar ausdrücklich gefordert ist, Laie war. 2* Huillard 5, 818. 
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als Grosshofricliter nicht nachzuweisen. Wurden die Grosshoirichter Peter von 
Vinea und Thadeus voin Suessa, welche 1238 gleichfalls beim Kaiser waren, 
wohl zunächst in allgemeinen Reichsangelegenheiten verwandt, so erscheint 
Boger am Hofe vorzüglich mit den Verwaltungssachen des Königreichs be- 
schäftigt gewesen zu sein^; er kommt auch später nie mehr als Grosshofrichter 
vor, und es hat daher nichts Unwahrscheinliches, dass ihm der Kaiser damals 
die ausserordentliche Stelhmg eines ständigen Hofrichter angewiesen hatte, um 
dem sich am Hofe fühlbar machenden Bedürfnisse abzuhelfen. Dass es sich 
um eine ständige Stellung handelt, mochte aus dem Ausdrucke euriam regere^ 
überhaupt daraus zu schliessen sein, dass die Urkunde sich ganz in den am 
Grossgerichjte üblichen Formen bewegt; wenn früher Grosshofrichter am Hofe 
in Einzelauftrag des Kaisers entscheiden^, sind die Formen durchaus 'andere, 
ist insbesondere vom cwriam regere nicht die Bede; Roger scheint regel- 
mässig am Hofe zu Grerichte zu sitzen und ihm in dieser Eigenschaft die Ein- 
zelsache überwiesen zu sein, welche nach den altern Konstitutionen wohl zur 
Kompetenz des Grossgerichtes gehörte. ' Da der Kaiser zuletzt 1 238 November 
und Dezember zu Cremona war, würden diese Einrichtungen also jedenfalls 
bis dahin zurückreichen. 

Doch war Roger nicht allein am Hofe als Richter thätig. Zu Padua, wo 
damals das Hoflager war, verweisen 1239 Februar 15 die Grosshofnchter 
Roffrid von S. Germano und Lorenz von Parma Ansprüche der von Vercelli 
zu wiederholter Untersuchung an den kaiserlichen Kapitän vonlvrea.^ Roffrid 
war schon lange Grosshpfrichter und schon früher beim Kaiser in Oberitalien, 
da er 1238 Mai von demselben als Bote nach Genua gesandt wurde. "^ Lorenz, 
deii ich sonst nie genannt finde, ist unter allen mir bekannten Grosshofrichtem 
der einzige Nichtsizilianer. Und wohl nicht ohne Zusammenhang damit ist 
auch die Sache memes Wissens die erste nichtsizilische, über welche von 
Grosshofrichtem entschieden wird. 

Nach diesen Haltpunkten dürfle es sich damals noch in keiner Weise um 
eine Umgestaltung des Grossgerichtes gehandelt haben, sondern um die Be- 
stellung eines davon unabhängigen Hofgerichtes, welches dem Hofe folgend 
über die dort angebrachten Sachen aus dem Kaiserreiche, wie aus dem König- 
reiche entschied, welches besetzt scheint mit Richtern, welche wohl zum Theil 
für diesen Zweck nenemannt und nicht ausschliesslich Sizilianer waren. Heissen 
auch diese Grosshofrichter, so wird das nicht gerade eine nähere Beziehung 
zum Grossgerichte erweisen müssen ; der Titel, wenn auch von diesem aus- 
gehend, scheint überhaupt Rechtskundigen im Dienste des Kaisers verliehen 
zu sein , wenn dieselben auch gar nicht oder doch nicht vorzugsweise im 
Grossgerichte verwandt wurden. 

202« — Es scheinen das vorläufige Einrichtungen gewesen zu sein, statt 
deren dann später die Umgestaltung des Grossgerichtes zum Hof- 
gerichte eintrat. Dafür wird entscheidend gewesen sein die schon erwähnte 



8. Vgl. HnUlwd 5, 449. 479. 629. 535. 629 usw. 4. Tgl. S 164 n. 10. &. Const. Sic. 
U ] t. 40; HaiU. 4, 49. 8. MuideUi 1, 204 extr. 7. HuUl. 5, 206. 
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Berufung des Grosshofjustitiar zum Kaiser im August 1239. Die durchgrei- 
fenden Aenderungen der Verwaltung Italiens, welche wir später genauer dar- 
legen werden, hatten 1239 Juli 26 durch die Ernennung K. Enzio*s zum 
Generallegaten mit beschränkteren Vollmachten ihren Abschluss erhalten. 
Heim-ich von Morra bleibt jetzt am Hofe, wo mit seinem Rathe die Neuge- 
staltung des Gerichtswesens vorbereitet sein wird. Wird 1239 Okt 13 ein 
Befehl für die verschiedenen Beamten des Königreichs auch an ihn ausgefertigt 
mit dem Bemerken, dass ihm zur Ausführung ein Termin bewilligt sei menais 
umvs po8t reditum sutmiin regnwfnk, quia presens eroUin curia\ so Hesse 
sich daraus vielleicht schliessen, dass damals bestimmte Beschlösse noch nicht 
gefasst waren, insbesondere noch nicht feststand, dass der GrosshoQustitiar 
immer am Hofe verbleiben soHe. Doch geschah das schon jetzt, ohne dass wir 
freilich bestimmtere Zeugnisse hätten, dass er damals am Hofe dem Gerichte 
vorsass. Er war noch beim Kaiser, als dieser 1240 März 18 die Gränze des 
Königreichs erreichte; von da erst sandte er ihn mit lombardischen Truppen 
nach Foggia voraus.^ 

Der Kaiser blieb bis zum Juni im Königreiche und in diese Zeit fällt nun 
die Ausarbeitung der neuen sizilischen Konstitutionen, durch welche 
insbesondere auch die Verhältnisse des Grossgerichtes neu geregelt wurden ; 
veröffentlicht werden sie vielleicht erst nach seinem Wiederabzuge sein. Der 
Kaiser selbst sagt ganz ausdrücklich in der Vorrede derselben, schon seit seiner 
Kaiserkröuung sei er um die Besserung der Gesetze bemüht gewesen: Sicque 
nuperrime diebus iatis, dum ab eapeditione lAffurum ad regnmn nosirum 
SiciUe quietfs auram veniremus asaumerey licet brevem^ Utius etiam mo- 
diei temporla apatium dare noluimua ad requiem, qmn etiam preterita 
niteremur abaentie rwatre tempore diapendia comamaaa corHgere et in fu- 
turum de atatupaxnfico noatrorum ßdelium coffitare,^ Die Erwähnung eines 
kurzen, auf den lombardischen Feldzug folgenden Aufenthaltes im Königreiche 
lässt über die Entstehung im Frühjahre 1240 an und für sich keinen Zweifel; 
und auch ohne solche Angabe würden wir darauf schliessen müssen aus dem 
engsten Zusammenhange, in welchem die erweislich in den Mai 1240 fallenden, 
später zu erörternden Neugestaltungen im Königreiche zu diesen Konstitutionen 
stehen.^ 



202. — 1« Huillajrd 5, 444. 2. Haillvd 5, 8(5. Der Ausstellort Arrone liegt noch 
aasserhalb des ROnigreiel» östlicli Ton Terni; MSn 19 stand der Kaiser sehen sn Antro- 
doeo. 8. Censt. Sic L. 1 t. 38; Huillard 6, 157. 4* Allerdings wurde bi&her, ins- 
besondere anch Ton HnUlard und Winkelmann, der Erlass der neuen Ronstitadonen sn 
Grosseto Anfang 1244 angenommen. Den Haltpnnkt dafür gibt die Angabe des Richard 
Ton S. Germano sn 1243: inde Grosssium M eontttUt, M quasdam eÜdU ionetionss 
contra tuüeet, advocatos et notarioSf quat per totum regnum pubUeari precepü et tenor' 
citer observari, quarum initium tale eet: NichU ifeterum auetoritaie detrakUur, Mon. 
Germ. 19, 384. Dem entsprechend beginnen die neuen Konstitationen allerdings mit: 
Nihil veterum prineipum ctuetoritcUe detrahimu$. Es wird kein Gewicht darauf sn legen 
sein, dass die Uebereinstimmung keine ganz genaue ist; denn es ist uns keine andere 
Konstitution mit entsprechendem Eingange bekannt: und wenn auch nicht unwahrschein- 
lich wäre, dass man bei Einreihung neuer Konstitutionell in den Text des Gesetibnches 



Umgestaltung des Grossgeriehts zum Uofgerichte. Neue Konstitutionen. 3^3 

A]s nächsten Zweck der neuen Gesetzgebung gibt nun der Kaiser selbi^t 
die Regelung der Hofgerichtsbarkeit an, indem er fortfahrt: JEt ut secundum 
ordinem singula tr€u:taremtiSf curie noatre providimus ordinäre iustitiam, 
a qua velut a fönte rivuli, per regnum undique norma iustitie derivetur. 
Vor allem wird nun bestimmt, dass das Grossgericht seinen Sitz am Hofe 
haben soll : Statuimus ut magne cwrie nostre moff ister iustitiarius nobis- 
cum in curia commoretur^ cm quatuor iudicea volumus asaidere. Zur 
Kompetenz des Grosshoi^ustitiar soll gehören die Gerichtsbarkeit über imma* 
trikulirte Lehen und Sachen der Hofleute, wie das schon in den alten Konsti- 
tutionen erwähnt war. Dann die an den Hof gebrachten Appellationen nicht 
blos von ordentlichen, sondern auch von delegirten Richtern des Kaisers, wobei 
die erwähnte beschränkende Bestimmung der alten Konstitutionen^ jetzt na- 
türlich entfiel. Weiter, was in diesen noch nicht erwähnt ist, Hochverraths- 
Sachen und, in der Auffassung des römischen Rechts, Klagen mitleidswürdiger 
Personen. Er hat die Konsultationen niederer Richter zu beantworten, hat in 
angegebener Weise Klagen über verweigerte und verzögerte Justiz zu erle- 
digen, überhaupt die niedern Richter zu überwachen. Alle Bittschriften sind 
zunächst ihm einzureichen und nach Befund zu erledigen oder an den Kaiser 
zu verweisen. Nur über geringere Fiskalsachen kann er selbst entscheiden ; 



etwa ganz allgemein gehaltene £iugftnge fortgelassen hätte, so wird doch kaum anzu- 
nehmen sein, dass man zweimal so übereinstimmende Eingangsworte gewählt und damit 
Verwechslungen nahe gelegt hätte. Wir werden ein Versehen Richards annehmen müssen. 
Schon das ist sehr auffallend, dass er von dem Hauptinhalte der neuen Konstitutionen, 
den Bestimmungen über das Grossgericht ganz schweigt, nur von Bestimmungen gegen 
Richter, Notare und Advokaten spricht Solche können dieselben allerdings auch ent- 
halten haben, da wir nicht genau wissen, was alles zu der mit Nihil veterum beginnen- 
den Gesetzgebung gehört: und es wSre mOglieh, dass Richard nur einen Theil des In- 
haltes herausgegriffen hätte. Dann aber hätten wir nur einen neuen Beweis für die 
Entstehung im J. 1240; denn 1240 Mai 5 wird den Kapitänen befohlen, für Aufrecht- 
haltung der nuper in curia nostra erlassenen Gesetze über Richter, Notare, Aerzte und 
Adrokaten zu sorgen, Huillard 5, d74; es dürften Tielleicht L. 1 t 73. 74. 75. 85, Huillard 
4, 202 ff. gemeint sein. Möglich ist freilich, dass auch später aoeh Konstitutionen über 
denselben Gegenstand erfolgten, die dann immerhin 1244 zu Grosseto erlassen sein mOgen. 
Keinenfalls aber die Konstitution Nihil veiemun und was sich ihr unmittelbar anschliesst; 
die in ihr selbst gegebenen Zeitbestimmungen müssen da entscheidend sein ; und würde die 
Angabe eines Aufenthaltes im Königreiche die Veröffentlichung zu Grosseto allenfalls zu- 
lassen, da der Kaiser im Sommer 1243 einige Zeit im Königreiche war, so ist dieselbe 
durch die Erwähnung des Feldzuges in Oberitalien bestimmt ausgeschlossen. Möglich wäre 
auch, dass 1244 zu Grosseto eine nochmalige Publikation erfolgte, bei welcher etwa neue 
Bestimmungen hinzugefügt wurden; es wäre dann zu denken an die zweiten Absätze Ton 
L. 1 t. 39. 42, Huill. 6, 160. 161, welche, obwohl diese Konstitutionen überhaupt denen 
▼on Melfi gegenüber neue sind, noch besonders mit Neva eofulitutio bezeichnet sind, welche 
auch dadurch zu den andern Stücken in einem gewissen Gegensatze stehen, dass nur in 
ihnen yon einer Kompetenz für das Imperiuin die Rede ist, in den andern jede bezügliche 
Andeutung fehlt, es insbesondere in dieser Richtung auffallen kann, dass im Schlnsssatze 
der Einleitiing das Hofgericht nur als Quelle der Gerechtigkeit für das Regnum bezeichnet 
wird. Auffallen müsste dann aber wieder, dass Bestimmungen über das Amt des Grosshof- 
justitiar gerade 1244 TerOffentlicht sein sollten, während das Amt selbst ron 1242 bis 1246 
mcht besetzt war. 5« Vgl. S 200. 
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wegen grösserer hat er den Kaiser zu konsulüren, wie eine solche Konsulta- 
tion auch sonst mehrfach vorgesehen ist.^ 

203. — Wurde das Grossgericht zu einem Hofgerichte, hatte es danach 
voraussichtlich nur noch zeitweise seinen Sitz im Königreiche, so stimmt damit, 
dass gleichzeitig Vorsorge getroffen wurde gegen die sich daraus ergebende 
Erschwerung der Rechtspflege im Königreiche; es geschah das dadurch, dass 
für dieses zwei Kapitäne und Grossjustitiare mit entsprechenden 
Befognissen aufgestellt wurden.^ Richard von S. G^rmano erzählt zum Oktober 
1239: qtddam Andreas de Cicala a porta Roseti vsqtie aA finea regni 
per imperatorem capitaneus consHtuitur,^ Dieser findet sich denn auch 
urkundlich von 1239 Okt. 6 bis 1240 Mai 3 häufig erwähnt als Capitaneus 
a porta Roaeti usquead fines regni oder uaqueTronttim oder usqueTron-- 
tum ad finea regni J^ Es handelt sich da zunächst nur um das Wiederauf- 
nehmen alter Einrichtungen ; den Titel Kapitän fanden wir auch früher für 
Statthalter des abwesenden Kaisers gebraucht; die örtliche Bezeichnung, vom 
Passe Roseto, auf der Gränze Kalabriens und der Basilicata, bis zum Tronto 
oder der Reichsgränze , entspricht dem früher für denselben Amtssprengel 
üblichen Ausdrucke Apulien und Terra di Lavoro. Für Sizilien mit Kalabrien 
ist damals ein entsprechender Beamter noch nicht ernannt, da wir ihn sonst 
sicher im Regestum erwähnt fanden ; insbesondere ist der spätere Kapitän, 
Roger de Amicis, noch 1240 April 29 nur noch Justitiar Siziliens jenseits des 
Salso.-* 

Dann aber bestellt der Kaiser 1240 Mai 3 den Andreas als GapitofiMum 
et magistrum ivstitiarium a porta Roeeti iteqiie ad ßnes regni und gleich- 
zeitig den Roger de Amicis unter demselben Titel für den Bezirk a porta 
Roeeti naque Forum et per totam SiciUam, Auch da sind Titel und Ab- 
gränzung der Bezirke nicht neu; wenigstens für Apulien fanden wir auch 
früher schon den Titel eines Kapitän und Grossjnstitiar.^ An demselben Tage 



-] 6L Const. Sic. L. 1 t 38. 39. 40. 42; HniUMrd 6, 158. Ueber Befugnisse and Ge- 
Bchftftsbehsndlang des Grossgeriehts würde sich noch manches Genauere ans andern An- 
gaben der Konstitqtionen und dem sonstigen Material gewinnen lassen ; ein weiteres Ein- 
gehen darauf liegt unsem sonstigen Zwecken zn fem, da wir zu Rückschlüssen auf das 
frühere italienische Hofgericht doch nicht berechtigt sein würden. 

208i — 1« £s ist das Verdienst WinkelmAnns, darauf zuerst in seiner Schrift De 
regni Siculi administratione S. 43 aufmerksam gemacht zu haben; ist ihm der Zusammen- 
hang mit einer Umgestaltung des Grossgerichtes entgangen, wohl TorzügUch wegen des 
Festhaltens an der S 202 n. 4 besprochenen Angabe des Richard tou S. Germano, so 
waren es doch zunächst seine bezüglichen Bemerkungen, welche mich, nachdem ich mich 
früher betreffs des Grossgerichtes auf die Untersuchung der Kompetenz für Italien be- 
schränkte, noch bei der letzten Ueberarbeitung auf die Untersuchung der auch dafür wich- 
tigen FVage führten, ob denn das Grossgericht immer ein Hofgericht gewesen sei. Ein 
grosser Theil des Bandes war damals schon gedruckt, wodurch sich erklärt, wenn ich selbst 
$114 und Tielleicht noch an andern Stellen Ausdrücke anwende, welche nach dem Ergeb- 
nisse dieser Untersuchung nicht genau sind. S« Mon. Germ. 19, 378. 8* Huillard 
5, 411. 420-947. 4. Huillard 5, 936. Nennen dje Ann. Siculi, Mon. Germ. 19, 497, ihn 
schon zu 1238 Kapitän, so ist zu beachten, dass in ihnen die ganze Chronologie Tersohoben 
ist; das unter 1238 Erzählte gehört zu 1240, womit Ind. 13 stimmt. 5. Vgl. $ 197. 
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ist an beide dann noch eine Instruktion erlassen, in der sie angewiesen werden, 
zur Erleichterung der Unterthanen Klagen gegen den Fiskus anzunehmen, die 
Sachen zu untersuchen und spruchreif an den Kaiser einzusenden ; nur Sachen, 
welche grosse Lehen betreffen, sind dem GrosshoQustitiar durchaus vor- 
behalten.® 

Dabei handelt es sich nur um einzelne Befugnisse. Ihre Stellung im all- 
gemeinen lernen wir kennen aus einer eigenen von ihnen handelnden Konsti- 
tation. ^ Schliesst sich diese im spätem Texte des Gesetzbuches unmittelbar 
an die neuen Konstitutionen über den GrosshoQustitiar an, sind diese, wie wir 
sahen, um dieselbe Zeit entstanden, wo jene Ernennung erfolgt, so bildet jene 
Konstitution zweifellos einen Theil derselben Gesetzgebung, ist gleichfalls in 
das Frühjahr 1240 zu setzen^ und war wahrscheinlich zur Zeit der Ernen- 
nung schon abgefasst, da in ihr von Fiskalsachen nicht die Rede ist, es sich 
demnach bei der Instruktion vom 3. Mai um eine Ergänzung der schon ander- 
weitig festgestellten Befugnisse zu handeln scheint. Das Gericht des Gross- 
justitiar ist danach eine Mittelstufe zwischen dem des Justitiar und Grosshof- 
justitiar. In erster Instanz soll er nur erkennen über schwere Verbrechen der 
Gemeinden, Grafen und Barone; ausnahmsweise auch in Abwesenheit des 
Justitiar über andere: alioqmn vero offici<dium ordo servetur; ad iuati- 
tiarium primum, deinde ad magistroa iusHtiarios et demimi in de/echi 
onmium ad magnam citriaan noetram volumus proclamarL Sie haben ihre 
Provinz zu bereisen, Grerichtssitzungen abzuhalten, insbesondere Klagen gegen 
die Justitiare und andere Beamte entgegenzunehmen; Beaufsichtigung der 
Beamten wird ihnen vorzüglich zur Pflicht gemacht Besonders aber wird für 
ihre Einsetzung massgebend gewesen sein das Bedürfniss nach einer Appella- 
tionsinstanz im Königreiche selbst. Die Appellation von den Sprüchen infe- 
riorum ittdicum, unter welchen Kämmerer und andere Civilrichter zu ver- 
stehen sein werden, geht ordentlicherweise an sie, während von ihren Sprüchen 
dann an den Kaiser zu appelliren ist Ist aber der Kaiser ausserhalb des 
Königreiches im Kaiserreiche, so dürfen sie ausserordentlicherweise ex gene- 
rali commiseione speciaUte^* eis facta auch die von den Sprüchen der Ju- 
stitiare und niederen Richter an den Kaiser einzulegenden Appellationen ent- 
gegennehmen und entscheiden, so dass niemand seinen Gegner durch eine 
ausserhalb des Königreichs eingebrachte Appellation belästigen darf; nur wo 
es sich um Hals oder Hand, um Verbannung und Einziehung der Güter han- 
delt, steht es in der Wahl des Beklagten, an den Kaiser oder den Grossjusti- 
tiar zu appelliren. 

In der nächsten Zeit finden wir beide Kapitäne und Grossjustitiare in 
Thätigkeit Roger de Amicis urkundet als solcher zuletzt 1241 April 18^ und 
wird dann in diesem oder dem folgenden Jahre als Gesandter nach Aegypten 
geschickt, wo er sich 1243 noch aufhielt; 1244 ist dann Roger de Parisio 



6. HaUlard 5, 951. 958. 7. L 1 t. 43 ; HuUl. 4, 182. 8. Dahin setzt sie auch Winkel- 
inann, wfthrend Huillard sie naeh blosser Vermuthnog zu 1235 setzt iregen der damals 
beginneuden Ittugem Abwesenheit des Kaisers. 9« Huillard 5, 1067. 
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Kapitän Siziliens. ^^ Andreas de Cicala heisst 1242 Mai bei Richard von S. 
Genuano Capitaneua regni und ist unter demselben Titel 1 243 Februar beim 
Kaiser^ ^; es scheint demnach, dass er während der Abwesenheit Rogers 
Statthalter des gesaromten Königreichs war. Später wird er ohne Titel 
nur noch als Theilnehmer an der grossen Verschwörung Anfang 1246 er- 
wähnt. ^^ Die Einrichtungen von 1240 scheinen dann nicht weiter eingehalten 
zu sein, da unter K. Friedrich Kapitäne nicht mehr genannt werden. ^^ Später 
scheint man wohl auf ähnliche Einrichtungen zurückgegriffen zu haben. Unter 
K. Konrad IV heisst Pfalzgraf Heinrich von Lomello königlicher Kapitän und 
Justitiar von Terra di Lavoro und Molise^^, wo also die Funktionen des Ka- 
pitäns mit denen des blossen Justitiar verbunden erscheinen. Unter Manfred 
heisst Gualvano Lancia 1257 dei^ regia et principalis gratia camesPrinci' 
patus, regni Sicilie marescaleuB, et a porta Roseti iiaque ad fines regm 
capitarieu8 generalis^^; es ist da bei abweichendem Titel die frühere örtliche 
Bezeichnung beibehalten. Da Manfred meistens auf dem Festlande weiltie, war 
insbesondere ftlr Sizilien das Bedürihiss eines Statthalters vorhanden ; neben 
dem Justitiar wird 1257 Graf Friedrich Lancia als Vicariits generaüa in 
Calahria et Sicilia, 1259 Graf Friedrich Maletta als Capitaneus SiciUae 
erwähnt**; 1260 schreibt der König Oerriero de Palangams regni noatri 
Sicilie magistro iuatitiario^'^ ; ist dabei nicht an den Grosshofjustitiar zu 
denken, was doch kaum wahrscheinlich ist, so wäre da noch einmal auf den 
Titel des Grossjustitiar zurückgegriffen. 

204« — Sind die Bestimmungen über die Grossjustitiare anscheinend 
nur kurze Zeit beachtet, so scheint das Grossgericht nach seiner Um- 
gestaltung den Bestimmungen der neuen Konstitutionen genau entsprochen 
zu haben. Insbesondere lässt sieh, so weit unsere Zeugnisse reichen, erweisen, 
dass es jetzt wirklich Hofgericht blieb, dem Kaiser folgte. Heinrich von 
Morra sitzt mit zwei Hofrichtern 1240 Dezember im Lager vor Faenza zu 
Gerichte*; 1241 Juni ist er Zeuge im Lager vorSpoleto.^ Im Lager bei Tivoli 
sind dann im August zwei Hofrichter bei einem Schiedssprüche betheiligt. ' 
Heinrich ist dann noch im Dezember zu Foggia^ und 1242 August 15 zu S. 
Germano^ beim Kaiser, ausdrücklich als GrosshoQustitiar bezeichnet. Er 
dürfte danach doch das Amt bis zu seinem in demselben Jahre erfolgten Tode 



I.—] 10. Vgl Ann. Siculi. Mon. Germ. 19, 497; bei den widersprechenden Jahresan- 
gaben ist der Indiktion su folgen. Ih Mon. Germ. 19, 383. Huillard 6, 82. 12. Huiliard 
6, 421. 438. 18» Damit mag susammenhäogen, dass die Konstitution CapitoMorum 
in manchen Texten fehlt. In der Sammlung des Peter TonYinea finden sich freilich Schrei- 
ben Ton 1247 und sp&ter mit der Ueberschrift CapUaneo oder Capitaneis rsffni, HuiUard 
6, 555. 569. 701. 708; aber es mochte auf die Ueberschriften wenig xu geben sein; dem 
Inhalte nach konnten es recht wohl Rundschreiben an alle Beamte des Königreichs sein, 
wie sich auch wohl die Ueberschrift Ofßcialilms regni findet Huillard 6, 594. 14. II Sag- 
giatore di Roma 5, 370 nach Wüstenfeld. ]^ ArchiT xu Neapel nach Böhmer. 16. Nie. 
de Jamsilla. Script, lt. a 578, Ann. Sicnli. Mon. Germ. 19, 499. 17. Noti« Böhmers. 
2d4. — 1. Huillard 5, 1073. 2, Ungedruckt. 8. Gattula Hist. 1, 273. 4. Hoill. 
5, 14. 5« Ungedruckt 
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bekleidet haben, obwohl Richard von S. Gerniano ihn bei Erwähnung des- 
selben als Moff ister quondam iuatiUarius bezeichnet® 

Es scheint, dass nach seinem Tode das Amt des GrosshoQustitiar längere 
Zeit unbesetzt blieb. Lässt schon das Fehlen jeder Erwähnung darauf schlies- 
sen, so kommt hinzu, dass bei der einzigen aus den nächsten Jahren bekannten 
Sitzung des Grossgerichtes, 1245 Januar zuFoggia, vier Grosshofnchter ohne 
Vorsitzenden Gericht halten, und sich dabei auf eine früher von ihnen zu Terni 
gehaltene Gerichtssitzung beziehen S was damit stimmt, dass der Kaiser sich 
1244 im Sommer längere Zeit zu Terni aufhielt. 

Später war dann GrosshoQustitiar Richard von Montenigro; er 
war 1232 Grossjustitiar von Sizilien^, wurde 1239 September Justitiar von 
Terra di Lavoro und 1242 dieser Stelle entsetzt^ Dann wird er nicht er- 
wähnt, bis er 1246 November zu Foggia als GrosshoQustitiar Zeuge beim 
Kaiser ist^^ und dort im Dezember mit vier Hofrichtern Gericht hält. ^^ Auch 
später wird er nur am Hoflager erwähnt; so 1248 Juni vor Parma, Nov. und 
Dez. zu Vercelli.^^ Im Dez. 1260 sitzt er zu Foggia zu Gerichte, eine früher 
zu Melfi gehaltene Sitzung erwähnend, und unterzeichnet dann zu Fiorentino 
das Testament des Kaisers. ^^ Er scheint sein Amt auch unter K. Konrad 
noch bekleidet zu haben, wandte sich 1254 der Kirche zu und starb in der 
Verbannung. ^^ Sein Nachfolger ist Thoma s ins Gen tili s, der als Gross- 
justitiar des königlichen und fürstlichen Hofes 1256 Mai im Lager bei Bene- 
vent, also wohl am Hofe Manfreds, zu Grerichte sitzt. ^' 

205. — Was nun den för uns wichtigsten Punkt, die Kompetenz 
des Grossgerichtes für Italien betrifft, so zeigt sich von einer solchen 
vor der Umgestaltung des Gerichtes keine Spur. Und es kaim das nicht 
befremden, da bis dahin das Grericht nicht allein ausschliesslich mit Sizilianern 
besetzt ist, sondern auch nur im Königreiche seinen Sitz hat, dem Kaiser 
nicht folgt, nicht als Hofgericht zu betrachten ist. Ein ständiges Hofgericht 
des Kaisers gab es in dieser Zeit überhaupt nicht Die Verhältnisse Deutsch- 
lands, wo das Hofgericht des Königs bestand, machten ein solches nicht 
nöthig. Aber auch die Verhältnisse Italiens, wie sie in der früheren Zeit des 
Kaisers geordnet waren, mochten ein solches entbehrlich erscheinen lassen. 
Denn in Abwesenheit des Kaisers wurde ün Königreiche Italien die höchste 
Reichsgerichtsbarkeit durch die Legaten geübt, in deren Umgebung wir denn 
auch die Mitglieder des frühem italienischen Hofgerichtes finden, und da, wie 
wir sehen werden, das Amt des Legaten jetzt ein ständiges und die Appella- 
tion von seinen Sprüchen an den Hof des Kaisers ausgeschbssen war, so lag 
in der Regel keine Veranlassung vor, Sachen an den Hof zu bringen. 

Manches wird freilich doch noch immer an den Kaiser persönlich ge- 
kommen sein; und jedenfalls war die Reichsgerichtsbarkeit in ausgedehn- 
terer Weise vom Hofe selbst aus zu versehen, wenn der Kaiser sich, wie 



6. MoQ. Germ. 19, 383. 7. Haillsrd 6, 250. 8. Vgl. S 199 n. 2. 9. Rycc. de 
B. Germ. Mou. Germ. 19, 378. 382. 10. Ungedr. IK HoUl. 6, 495. 12. Huill. 6. 630. 
660. 661. 670. 672. 18. Hnill. 6, 801. 808. 14» Huill. latr. 140. Ih. Huill. 6, 250. 
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1226 and 1232 in Italien aufhielt Aber auch dann wird ein Hofgericht nicht 
erwähnt. Was sich da von richterlichen £ntscheidun;;en erhalten hat, erscheint 
formen einfach als persönliche Entscheidung des Kaisers ; nur dass es etwa 
heisst habita diUgenti provUione cum iudicihus nostria oder iudidhuB 
Curie nostre. ^ Thatsächlich werden die Entscheidengen jedenfalls durch die 
am Hofe anwesenden Rechtskundigen gegeben sein. Aber wer waren diese? 
So weit ich irgend sehe, sind nie italienische Rechtskundige längere Zeit am 
Hofe, lässt sich bei keinem Italiener ein Titel nachweisen, der auf richterliche 
Funktionen in der Umgebung des Kaisers schliessen liesse. Es scheint viel- 
mehr, dass immer einige der siziKschen Grosshofrichter in der Umgebung des 
Kaisers waren, wie wir das für einen Aufenthalt in Sizilien^, später auch in 
Italien' nachweisen können, und sich auch wohl sonst ergeben würde, wenn 
es gebräuchlich gewesen wäre, dieselben als Zeugen in den Urkunden zu 
nennen. Ihre Ansicht muss dann natürlich, wenn sonstige Rechtskundige nicht 
am Hofe waren, für alle Rechtssachen massgebend gewesen sein, welche zur 
persönlichen Entscheidung des Kaisers kamen. Und in einem Falle, wo es 
sich sogar um eine deutsche Angelegenheit handelt, wird ausdrücklich darauf 
hingewiesen; derElaiser bestätigt 1227 zuBrindisi zu Gunsten des Erzbischofs 
von Salzburg eine vom Könige Heinrich erneuerte und von mehreren deutschen 
Fürsten bezeugte Sentenz, quam per iudicea magne curie nostre diUgenter 
inepectam (iccepimua iuste latam.^ Allerdings war der Kaiser da nicht ge- 
nöthigt, nur Grosshofnchter zuzuziehen. Auch bei einer Sache aus dem Kö- 
nigreiche, welche 1223 am Hofe in Sizilien zur Entscheidung kommt, beauf- 
tragt der Kaiser mit der Untersuchung zunächst fünf Grosshofnchter, bestellt 
dann aber nach erstattetem Vortrage ausser dreien von jenen auch den Herzog 
Rainald von Spoleto und den Bischof von Patti zu Ui-dieilem.' Und so mag 
er bei italienischen Angelegenheiten wohl gerade solche Personen zugezogen 
haben, welche zu Italien in näheren Beziehungen standen ; die einzige uns ge- 
nauer bekannte italienische Rechtssache, welche 1232 am Hofe zu Aprocina 
zur Verhandlung kommt, entscheiden auf Mandat des Elaisers G«bhard von 
Amstein, Legat Italiens, mid der Grosshofrichter Peter von Vinea, während 
ein anderer Grosshofrichter den Fiskus vertritt® Aber solche Deutsche, welche 
italienische Reichsämter Versalien, sind nur ausnahmsweise, italienische Grosse 
fast nie am Hofe des Kaisers im Königreiche; das entscheidende Gewicfit 
fiel doch immer auf die Rechtskundigen am Hofe und diese waren, so weit wir 
sehen, nur sizilische Grosshofrichter. Diese also hatten jedenfalls schon einen 
überwiegenden Einfluss auf die Erledigung italienischer Sachen, während 
dem Grosshofgerichte als solchem gewiss noch keine Kompetenz für Italien 
zustand. 

Dann scheint es, wie erwähnt, 1238 in der Absicht gelegen zu haben, 
ein neben dem Grossgerichte bestehendes Hofgericht einzurichten, welches mit 
Mitgliedern aus dem Kaiserreiche und aus dem Königreiche besetzt, für beide 



2IM. — 1. Huillard 2, 641. Böhmer Acta 255. & Vgl $ 198 n. 6. 8. Vgl. 
$ 201 n. 3. 5. 4« Böhmer AcU 259. &. HulUard 2, 379. 6. Vgl. S 165 n. 9. 



Kompetenz für Italien. ^()() 

kompetent sein sollte; doch wird das nur vorübergehend zar Ausfnhrung 
gekommen sein.'' 

206. — Erscheint nach der Umgestaltung des Grossgerichtes 
im J. 1240 dieses selbst als Hofgericht, so ist eine Aendernng der Besetzung 
desselben damit nicht verbunden gewesen; sowohl Grosshofjustitiar, wie 
Grosshofrichter sind nach wie vor ausschliesslich Sizilianer. Trotzdem ist jetzt 
die Kompetenz für Italien nicht zu bezweifeln. In den Konstitututionen ist 
ausdrücklich darauf hingewiesen ; es heisst einmal, dass der GrosshoQustitiar 
alle Petitionen law» de imperio quam de regno entgegenzunehmen und, wenn 
sie nicht persönliche Entscheidung des Kaisers erfordern, zu ' erledigen hat ; 
weiter soll er catisas per inagistros camera/rios in regno vel per capitcmeos 
m imperio corrnn eis contra fiecum mota^ et ad curiam terminandas de^ 
latas selbst entscheiden, wenn nicht der Kaiser zu konsultiren ist ^ Es kann 
allerdings zweifelhaft erscheinen, ob diese Bestimmungen schon dem J. 1240 
angehören, oder erst später, etwa Anfang 1244 erlassen sind.^ Sollte aber 
diese Kompetenz nicht schon 1240 ausdrücklich ausgesprochen sein, so wird 
doch kaum bezweifelt werden können, dass sie schon damals in der Absicht 
lag, sich jedenfalls, seit das Grossgericht dem Hofe folgte, von selbst ergeben 
musste; der 1239 bestellte Generallegat für Italien war nicht mehr inappel- 
labeP, die Zahl der Appellationen an den Kaiser aus Italien musste sich 
ausserordentlich mehren, und ist nicht ausdrücklich gesagt, dass auch diese 
vom Grosshofjustitiar zu erledigen sind, so ist doch auch kein Grund anzu- 
nehmen, dass sie ausgenommen sein sollen, wenn diesem einfach alle Appella- 
tionen zugewiesen werden.* 

Und für diese Kompetenz finden sich denn auch jetzt manche Einzel- 
belege. Dass schon 1239 in Sachen der Stadt Vercelli durch Grosshofrichter 
entschieden wurdet möchte ich allerdings noch nicht hieherziehen, da damals 
anscheinend überhaupt andere Einrichtungen in der Absicht lagen. Später 
fehlt es nicht an Zeugnissen. Dem Reichsvikar der Mark Ancona befiehlt der 
Kaiser 1242, jemanden vor das Hofgericht zu laden, um sich dort wegen einer 
gegen ihn erhobenen Klage wegen des Besitzes einer Burg zu verantworten. 
Den Bürgern von Fano bewilligt der Kaiser 1243 : quod pro caudis et que- 
stiombus, qiuie invicem inter dvee civ-itatis eiusdem vel cum aliis verti 
continget, extra civitatem ipsam preterquam ad magnam curiam, nostram 
seu mcariorum noetroriim in Marchia pro tempore statiUorum^ ^i tarnen 



7. Vgl. S 201. 

286. — 1. Const. Sic. L. 1 t. 39. 42; HaUlard6, 160. 161. 2. Vgl. S 202 n. 4 
am Ende. 8. Haillard 5, 359. 4« Const. Sic. L. 1 t. 38; Haillard 6, 158. Die Titel 
welche ungelLndert blieben, können uns keinen bestimmteren Anhalt bieten, da die Magna 
euria, wie andere sizilische Behörden, auch früher schon als imperiaHt beseichnet wird. 
Doch heisst es ausnahmsweise 1250 im Testamente des Kaisers, HuiUard 6, 808. 810, dass 
es abgefasst sei in Gegenwart latagittri R. de Paiyormo imperii et regni Sieilie et magne 
ewrie nottre tudicis^ während Richard TOn Montenigro als imperiaUi regieque eurie magieter 
iuMiarius unterschreibt, worin sich doch das Bewusstsein der Besiehnng ihrer Aemter 
sowohl anf das Kaiserreich, wie anf das Königreich auszusprechen scheint. 5* Vgl. 
S 201 n. 6. 
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l}>ec magnltudo vel causaritm qn/dita^ exiget^ mdlatenus exirahantur^ ; 
ganz entsprechend wird 1244 denen von Montepulciano die Krifliinalgericbts- 
barkeit bewilligt, nisi criminis immanitas exigat vel iusta causa requlraU 
qiiod de ipsis in nostra vel noatrl generalis vtcarii curia cognoscatttr,'^ 
Die Stadt Cesena appellirt 1243 gegen eine Entscheidung des Grenerallegaten 
an den Kaiser, welcher demselben befiehlt, die Akten nostre ourie einzu- 
schicken und den Parteien einen Termin zu bestimmen, quo sub peremptorio 
se nostre curle represententy in causa eadem processuri, prout postidat 
ordo iivris,^ Zu Gunsten von Tortona entscheidet der Kaiser 1244 de con- 
silio imperialis curiae gegen die Leute von Arquata,* Die Stadt Civitanova 
ersucht 1244 um Bestätigung ihrer alten Rechte; der Kaiser liess zunächst 
durch den Generalvikar der Mark eine Untersuchimg darüber anstellen, deren 
Ergebniss nostre curie eingesandt wurde; auf Grundlage desselben wurde 
dann per iudices vaagne curie nostre festgestellt, welche Rechte als alther- 
gebrachte erwiesen und demnach zu bestätigen seien. *^ Auf Klage des Abtes 
von S. Salvator am Berge Amiate gegen die Gemeinde Montenero, genannte Bür- 
ger von Siena, die Visconti von Campiglio und die Grafen von Pitigliano wegen 
Vorenthaltung genannter Besitzungen befiehlt der Kaiser 1244 August dem 
Greneralvikar von Tuszien, cwnh prefati abbas et conventu^ supranoimnatos 
velint in magna nostra curia convenire, die Genannten vorzuladen, binnen 
sechszig Tagen coram nostro conspectu zu erscheinen.** Wegen eines Klage- 
gegenstandes wird später erwähnt, wie zu Gunsten der Abtei per iudices 
ma^gne curle nostre sententialitei* pronnntiatum fuerit. *^ Es scheint sich 
weiter um eine Fortfühnmg derselben Sache gegen einzelne Beklagte zu han- 
deln, wenn der Kaiser 1245 Februar dem Richter des Generalvikar von 
Tuszien befiehlt, Zeugen zu verhören in qu^stione, qiie vertitur in magna 
curia nostra zwischen dem Abte von S. Salvator und den Brüdern Peppo 
und Friedrich, Bürgern von Siena, über den Ort Pian Castagnajo ; es handelt 
sich auch dabei jedenfalls um ein Verfahren in erster Instanz, wie sich aus der 
Angabe des Abtes ergibt, der sagt, dass er vor langer Zeit desshalb schon 
vor dem geistlichen Gerichte geklagt habe, während er kein anderes weltliches 
Gericht erwähnt.*^ Im Juni wii'd ihm nochmals befohlen, über weitere Punkte» 
Zeugen zu verhören und da« Protokoll an die Kurie einzusenden.*^ Die Brüder 
wurden verurtheilt und legten Appellation an den Kaiser ein; 1248 März 
beauftragte ein Hofrichter den Notar des Vikar von S. Quirico die Brüder 
aufzufordern, binnen dreissig Tagen zum Verfolgen derselben vor dem Hof- 
gerichte zu erscheinen.*' Da sie die Appellation nicht verfolgten, wandte sich 
der Abt an den Kaiser mit der Bitte, sententiam latam in nostra magna. 



-] 6. HaiUard 6, 67. 83. 7. Böhmer Acta 273. 8. Hmll. 6, 908. 9. HüiU. 6, 183. 
10» HaiUard 6, 242, velcher darin einen Beweis sieht, dass die alten Regesten und Rech- 
nungen am Hofe aufbewahrt und damals eingesehen wurden; das ütaeta fonnam scheint 
darauf doch nicht bestimmter hinzudeuten und aus dem ganzen Vorgehen mOchte ich eher 
auf das Gegentheil sohUessen. 11. HuiU. 6, 233. 12. Huill. 6, 453. 18. HuiU. 
6, 252. 254. li. Böhmer Acta 275. 15, Bepetti Dizionorio 4, 166, wo noch einige 
Auszüge aus den Prosessakten. 
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curla aasfiiliren za lassen, welcher dann 1249 April dem Vikar der Grafschaft 
Siena befahl, die Brüder peremtorisch aafzufordern, binnen zehn Tagen in 
nostra magna curia zu erscheinen**; im Mai befahl er dann demselben, die 
per iudices curie noatre gesprochene Sentenz wegen Kontnmaz der Appellan- 
ten auszuführen.*^ 

207. — Diese Beispiele würden die Kompetenz des Grossgerichtes filr 
Italien genügend erweisen, auch wenn dieselbe in den Konstitutionen nicht 
ausdrücklich ausgesprochen wäre. Und was die A n s d e li n u n g d e r K m- 
petenzfürltalien betrifft, so handelt es sich da nicht blos um eine höchste 
Appellationsinstanz für den Fall einer Berufung vom Generallegaten für Italien 
an den Kaiser. Ist bei der Bestellung dieses 1239 eine solche Appellation 
vorbehalten, so heisst es übrigens : Criminales ettam qiiestiones aitdia^s et 
civiles, qua/ntm cognitio^ si nos presentea esaenvusj ad no8trum iuMeiuin 
pertineret\ wonach es also keine Sachen gab, für welche der Legat nicht 
wenigstens in erster Instanz kompetent gewesen wäre. Dann aber war das 
keine ausschliessliche Kompetenz ; in den spätem Jahren werden wir da dem 
Grossgerichte mindestens konkurrirende Kompetenz zusprechen müssen. Für 
die Appellationen ergibt sich Entsprechendes bestimmt ; soll nach der Ernen- 
nungsurkunde von allen Richtern in Italien, also auch den Generalvikaren, 
zunächst an den Legaten appellirt werden, so behält sich 1244 Volterra bei 
Einlegnng einer Appellation gegen einen Spruch des Generalvikar von Tnszien 
noch die Entscheidung vor, ob sie an König Enzio, also den Legaten, oder 
sogleich an den Kaiser appellirenwill.^ Und ich möchte sogar annehmen, dass 
darüber hinaus trotz jener unbeschränkten Befugniss des Legaten sich, wenn 
nicht durch gesetzliche Verfügung, wenigstens herkömmlich auch für Italien 
eine ausschliessliche Kompetenz des Grossgerichts bezüglich der Sachen fest- 
gestellt hat, welche in den neuen Konstitntionen dem GrosshoQustitiar vorbe- 
halten sind. Wenn sich der Reichsabt von S. Salvator wegen einer Sache, 
die den Bestimmungen der Konstitutionen über grosse Lehen entsprechen 
würde, an das Grossgericht wendet, so ergibt sich freilich nicht, dass er sich 
nicht an den Legaten habe wenden dürfen. ^ Besonders auffallend ist aber, 
dass in den Privilegien für Fano und Montepulciano mit Uebergehung des Ge- 
richtes des Legaten das Grossgericht als die dem Gerichte des Provinzial- 
beaititen, des General vikar der Mark oder Tusziens, unmittelbar übergeordnete 
Instanz erscheint; wir werden daraus doch schliessen dürfen, dass Verbrechen, 
flir welche auch der Generalvikar nicht kompetent war, also insbesondere 
wohl Hochverrath, als zur ausschliesslichen Kompetenz des Grossgerichts ge- 
hörig betrachtet wurden. Dasselbe scheint sich zu ergeben für Fiskalsachen ; 
sind solche vor den Kapitänen im Kaiserreiche, unter welchen zunächst die 
Generalkapitäne oder Generalvikare zu verstehen sein werden, angebracht, so 



16. HuiUard 6, 722. 17. Böhmer Acta 277. 

2B7i — 1* Huillard 5, 359. 2« Renn e Gamici 6 b, 65. Bt Bei dem nur Musogs- 
weise bekannten Folie Ton 1242, S 206 n. 6, ergibt sich nicht, ob es sieh am die erste 
Instanz handelt. 
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sind sie von diesen an den Grosshofjustitiar zu bringen^; vom Legaten ist 
auch da keine Rede. Es ist möglich, dass die Kompetenz des Legaten nicht 
ausdrücklich beseitigt war; aber thatsächlich wenigstens scheint sie nicht mehr 
beachtet zu sein, erscheint das Grossgericht überall als die dem Gerichte der 
italienischen Provinzialbeamten unmittelbar übergeordnete Instanz.- 

Die angeführten Stellen erlauben es auch nicht, dabei nur an das per- 
sönliche Gericht des Kaisers zu denken ; es ist zu bestimmt in den Konstitu- 
tionen vom GrosshoQustitiar^ und in vielen Einzelfällen vom Grossgerichte 
die Rede. In andern Fällen ist offenbar gleichfalls nur an dieses zu denken, 
wenn der Kaiser von Curia iiostra spricht. Würden wir alle Fälle herziehen, 
wo etwas der kwserlichen Kurie vorbehalten wird, so würden sich jene Belege 
noch sehr mehren lassen. Und in gewisser Weise würde das nicht unrichtig 
sein. Alle an den Hof gelangenden Klagen, Appellationen und Bittschriften 
gingen durch die Hand des GrosshoQustitiar; dieser stellte erst fest, was er 
erledigen könne, was der Entscheidung des Kaisers bedürfe ; von vornherein 
lassen sich daher Sachen, welche an das Grossgericht, oder abor an das per- 
sönliche Grericht des Kaisers zu bringen sind, gar nicht scheiden. Für alles 
aber, was dann später an den Kaiser kam, war dieser doch wieder auf den 
Rath der Grosshofrichter angewiesen, da diese eben die einzigen Rechtskun- 
digen am Hofe waren; und nicht das allein; bis auf wenige höhere- Hofbeamte 
und vereinzelte Grosse waren die Grosshofnchter überhaupt die einzigen stän- 
digen Räthe des Kaisers, auf deren Vortrag auch wohl die meisten Veiiral- 
tungssachen entschieden wurden. Schon allein der Umstand, dass es am Hofe 
keinen einzigen Beamten gab, dessen Amt sich auf Italien bezogen hätte, weist 
unbedingt darauf hin, dass alle italienischen Angelegenheiten, welche bei der 
seit 1239 durchgeführten Zentralisation jetzt in Masse an den Hof gebracht 
werden mussten, dort entweder von dem nur mit Sizilianern besetzten Grossge- 
richt selbst odei* doch vom Kaiser unter vorzugsweiser Zuziehung der Mit- 
glieder desselben erledigt wurden. ^ 



2B7i --^] 4« Vgl. S 206 n. 1 . 5. Wird dieser bei den Einzelf&llen nicht genannt , so 
wird zu beachten sein, dass diese fast alle 1242 bis 1246 fallen, wo das Amt erledigt 
war. Vgl. S 204 n. 7. 6. Franklin Heichshofg. 1, 69 sagt: Die Bemerkung Ton Ficker 
(das deutsche Kaiserreich in seinen , uniTersalen und nationalen Beziehungen S. 108): 
„Das mit Sizilianern besetzte sizilische Hofgericht sollte seine Wirksamkeit auch auf 
das Kaiserreich erstrecken,^ entbehrt in Wahrheit jeder thatsachlichen Begründung. — 
Ich Tcrweise dem gegenüber auf das Gesagte; denn dass ich auch dort zunächst nur 
Italien im Auge hatte, ergibt der Verfolg der Stelle, in der es überdies ausdrücklich 
heisst: ^»Von Deutschland musste man dabei freilich zunächst absehen.^ — Forschung 
und Veröffentlichung derselben werden nicht immer gleichen Schritt halten können; es 
wird zuweilen nicht zu vermeiden sein, sich auf ein von der gewöhnlichen Annahme 
abweichendes Ergebniss eigener Forschung beziehen zu müssen, ohne dasselbe sogleich 
begründen zu können. Dann werde ich freilich nicht Terlangen können, dass ein An- 
derer das auf guten Glauben als erwiesen annehmen soll ; denn die Gründe, welche mich 
überzeugten, werden nicht gerade auch jeden Andern überzeugen müssen. Wohl aber 
glaube ich Terlangen zu können, dass man mir nicht zutraut, eine solche Behauptung 
auszusprechen, ohne genügende Gründe wenigstens für die eigene Ueberzeugung zu haben ; 
dass man nicht schlechtweg erklärt, dieselben entbehrten in Wahrheit jeder thatsärh- 
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208« — Nach dem Ausgange der Staufer konnte zunächst von einem 
Hofgerichte für Italien nicht mehr die Rede sein. Erst während des Zuges K. 
Heinrichs VII waren wieder italienische Rechtssachen in grosser Zahl am 
Hofe zu entscheiden; Hofrichter and rechtsgelehrte Räthe des Königs werden 
uns da denn auch in grosser Zahl genannt. Aber ein vom persönlichen Gre- 
richte des Königs zu scheidendes ständiges Hofgericht scheint nicht bestanden 
zu haben ; insbesondere finden wir keinen ständigen Vorsitzenden, keinen Be- 
amten, dessen Stellung der des frühem Hofvikar oder GrosshoQustitiar ent- 
sprochen hätte; so weit der König nicht selbst urtheilte, scheint er die Rechts- 
sachen einem oder mehreren Hofrichtern für den Einzelfall kommittirt zu 
haben. 



liehen Begründung, ehe man meine Gründe, welche ja, so wenig das hier der FaH ist, 
sich auch auf bisher nicht TerOffentlichte Quenen stützen konnten, kennt und als un- 
genügend erweist, oder aber für die entgegenstehende Ansicht einen Grund beizubringen 
weiss, der von Tomeherein die Möglichkeit des Gegenbeweises aussehliesst; bis dahin 
wird der Gegner doch höchstens behaupten können, dass ^seines Wissens^ nicht aber 
^in Wahrheit^, meine Bemerkung jeder thatsAchlichen Begründung entbehre. — Ich 
würde da, zumal ich sachlich meine Bemerkung genügend gerechtfertigt zii haben glaube, 
auf die Form kein Gewicht gelegt haben, wenn es sich nicht gerade um eine Stelle in 
einer Schrift handelte, welche insbesondere auch polemisch gegen eine von der meinigen 
abweichende Auffassung des Werthes des Kaiserreichs gerichtet war; wenn es sich nicht 
weiter auch gerade um einen Punkt handelte, dem ich, sei es mit Recht oder Unrecht, 
das grOsste Gewicht für meine Auffassung beilegen zu müssen glaubte, n&mlich um den 
durch den Erwerb Siziliens durchaus yeränderten Charakter des Kaiserthums; wenn sich 
demnach aus einer so bedingungslosen Zurückweisung meiner Behauptung nicht folgern 
Hesse, dass man mir zutraue, für polemische Zwecke Behauptungen aus der Luft zu 
greifen. So wenig ich Grund zu der Annahme habe, dass der geehrte Gegner selbst eine 
solche Folgerung nahe legen wollte, so wenig wird er es mir unter diesen UmstAnden 
verdenken können, wenn ich mich gegen eine solche Aeiisserung wenigstens so lange 
▼erwahren zu müssen glaube, als mir nicht nachgewiesen ist, dass ich irgendwo von den 
gewöhnlichen abweichende Behauptungen aufgestellt habe, ohne dass Gründe vorhanden 
waren, welche wenigstens für meine persönliche Ansicht genügen konnten, mag diese 
sieh nun schliesslich als richtig erweisen oder nicht. Ueber die Umgestaltung Italiens 
nach sizilischem Muster habe ich mich dort nur sehr Torsichtig ausgesprochen, da ich 
den Gegenstand noch nicht eingehender verfolgt hatte: der zweite Bftnd dieser Arbeit 
wird die Belege bringen, dass , ich da nicht allein nichts zurückzunehmen habe, sondern 
zu viel weitgreifenderen Behauptungen berechtigrt gewesen wftre; habe ich dort bezüg- 
lich des nächsten Gegenstandes nur gesagt, dass das Hofgericht seine Wirksamkeit auch 
auf das Kaiserreich erstrecken sollte, so würde ich mich jetzt zu der Behauptung berech- 
tigt halten, dass es das wirklieh gethan hat. Selbst für Deutschland würde ich in meinen 
bezüglichen Aeusserungen jetzt weiter gehen können, ohne dass es mir, auch von der 
$ 205 n. 4 hervorgehobenen Stelle abgesehen, an Gründen fehlen würde. 
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Verzeichniss 

der abgekflrzt angefahrten Werke. 



(Voo den Zahlen der Citate, toweit ihnen eine n&herc Bexeichnuug fehlt, besieht steh die dem Striche 
vontehende auf den Band, die nächst ohende auf die Seite, und zwar des Urkundenbnehes , falls 
dieses besonders paginlrt ist ; ist die Seite des Textes zu Terstehen, so Ist dss besonders bemerkt. 
Der Bandzahl zngefBsite Buchstaben bezeichnen die besonders paf^nirten Abtheilnngen des Bandes. 
EHe leicht yerstlndliehen , abgekfirzt angeAhrten Namen der Gesobichtachreiber sind hier nicht 
au^enommen, wenn ihnen die Angabe des Sammelwerken, nach dem sie benutzt wurden. In den 
Cltaten zuge/hg^t wurde.) 

Acta Henr. YII., DOnniges Acta Henrici VII imperatoris Romanorum. BeroUni 
1839. Affarosi Notisie storiche della cittii di Reg^o. Reggio 1755. Affö Guast, 
Istoria della eittk e ducato di Guastalla. Quast 1785. Affö P., Storia della citta di 
Panna. P. 1792. Alticossi Risposta apologetica al libro deirantico dominio del Teseovo 
d'Arrezzo sopra Cortona. liromo 1763. Amadesius In antistitum RaTeonatam ehro- 
notaxim disqaisitiones perpetnae. Farentiae 1783. Amiani Memorie istoriehe di Fano. 
F. 1751. Ammirato Fiesole, Vescori di Fiesole, di Yolterra e d'ArexEo. Firense 1637. 
Ammirato Guidi, Albero e istoria della famiglia de conti Guidi. Firense 1640. An- 
K c h ü t z Die Lombarda-Commentare des A riprand and Albertus. Heidelberg 1855. A n t i c h. 
Est., Muratori Delle anticbit^ £.sten$i ed Italione. Modena 171 7. Antiq. It., Muratori 
Antiquitates Italicae medii aevi. Mediolani 1738. Arcb. stör., Archirio storieo Italiano. 
FIrenze 1842; N.S., Nuoya serie. Firenze 1855. Arco Nuori stndii intorno aOa eeono- 
mia politica di MantOTa. M. 1846. Ass. Sic, Merkel Commentatio qua iuris Sionli sire 
assisarum regum regni Siciliae fragmeuta ex codicibus manu scriptis proponuntur. Halis 
1856. Avogadro Storia della abbazia di S. Michele della Chiusa. NoTara 1837. 

Bacchini Dell* istoria del monastero di 8. Benedetto di Polirone. Modona 1696* 
Baldassini Memorie istoricbe di Jesi. J. 1765. Bergmann Pillii, Taocredi, Gratiae 
libri de iudiciorum ordine. Gottingae 1842. Betbmann Handb., Bedimann-Holhreg 
Handbuch des CiTÜprozesses. Bonn 1834. BethmannSt&dtefr., Ursprung der lom- 
bardischen Stidtefreiheit. Bonn 1846. Beyer U.B., Urkundenbuch zur Geschichte der 
mittelrheinischen Territorien. Coblenz 1860. Biancolini Not., Notizie storiche delle 
cbiese di Verona. Y. 1749. Biancolini Vesc, Serie chronologica dei rescoTi e gover- 
natori di Verona. V. 1760. Böhmer Acta imperii selecta. Innsbruck 1868. BOhm er 
Fontes rerum Germanicarum. Stuttgart 1843. Böhmer Reg.« Begesta regum aique 
imperatorum Romanorum. Frankfurt 1831. Bonaini Stat, Statut! inediti della ctttA 
di Pisa dal XU al XIV .secolo. Firenze 1854. Bonaini Val d'Ambra, Statuto della 
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Val d' Ambra del MCCVIII del conte Guido Guerra III. PUa 1851. Bon eil i Notizie 
istoriche critiche intorno al Adelpreto TescoTO della chiesa di Trento. Tr. 1754. Bore- 
tiug Gap., Die Gapitnlarien im Longobardenreich. Halle 1S64. Borgia Memorie isto^ 
riebe di BeneTento. Bomae 1763. Boselli Delle storie Piacentine libri Xll. Piacenza 
1793. Briegleb ExecutiTpr., Greschiohte des Executirprozesses. II. Aufl. Stuttgart 
1845. Brunetti Codice diplomatioo Toscano. Firenze 1806. Brunner Inquisi- 
tion sb., Zeugen und Inqulsitionsbeveis der karolingiscben Zeit. Wien 1866; aus den 
Sitzungsber. der kaiserl. Akademie 51, 343. Bulgarus Summa de iudiciis bei Wunder- 
lich. S. 7. Bussi Istoria della cittjk di Yiterbo. Roma 1742. 

(Calogera) N.B., NuoTa racoolta d'oposeoli scientifici e filologici. Venezia (1780). 
Campagnola Über iuris ciYilis urbis Veronae. V. 1728. Campi Dell* historia eccle- 
siastica di Piacenza. P. 1651. Cappelletti Le chiese d'Italia dalla loro origine sino ai 
nostri giomi. Yenezift 1844. Carli, Delle antichitji tialiche. Parte quarta. Milano 1790. 
Carolus Nov., Carolus Noyariensis episcopus Novaria seu de ecclesia Novariensi. No- 
▼ariae 1612. Cartularium Lang», Additio III zum über Papiensis in den Mon. Grerm. 
L. 4, 595. (Catalani) De ecclesia Firmana eiusque episcopis et archiepiscopis com- 
mentarius. Firmi 1783. Cecina Notizie istoriche di Volterra. Pisa 1758. Chart, 
ülc, Ulciensis ecclesiae chartarium. Aug. Taurlnorum 1753. Cibrario Chieri, Storia 
di Chieri. Torino 1827. Cibrario Sav., Storia della monarchia di Savoia. Torino 1840. 
Cod. Sard., (Tola) Codex diplomaticus Sardiniae; in den Mon. patr. Cod.Wangian., 
Kink Codex Wangianus, Urkundenbuch des Hochstifts Trient Wien 1852; Bd. 5 der 
U. Abth. der Fontes rerum Austriacarum. Cod. West f., Codex diplomaticus historia« 
Westfaliae, II. Abth. Ton Erhard Reges ta historiae Westfaliae. Münster 1847. Com- 
pagnoni La reggia Picena overo de*presidi della Marca. Macerata 1661. Const. Sic, 
Constitutiones regni Siciliae; bei Huillard 4, 1 und 6, 156. Corio L* historia di Milano. 
Vinegia 1554. Cornelius Ecclesiae Yenetae. Yenedis 1749. Costa Chartarium 
Dertouense. Aug. Taurinorum 1814. 

Dal Borg Raccolta di diplomi Pisani. Pisa 1765. De Angeli Delle origini del 
dominio tedesco in Italia. Milano 1861. De Conti Notizie della cittli di Casale del Mon- 
ferrato. Casale 1839. De Dionysiis De duobus episcopis Aldone et Notingo Yeronensi 
ecclesiae assertis et vindicatis dissertatio. Yeronae 1758. Del Re C*ronisti e scrittori 
sincroni Napoletani. Napoli 1845. Deutschsp. Ficker Der Spiegel deutscher Leute. 
Innsbruck 1859. Dondi daU'Orologio Dissertazioni sopra Tistoria ecclesiastica di Padova. 
P. 1802. Dronke Codex diplomaticus Fuldensis. Cassel 1850. Du Gange Glossarium 
mediae et infimae latinitatis ed. Henschel. Parisiis 1840. Dümge Regesta Badensia. 
Carlsruhe 1836. Dum ml er Ostfr. R., Geschichte des ostfrftnkischen Reichs. Berlin 
1862. Durandi U Piemonte cispadano antico. Torino 1774. Durig Beitr., Beitr&ge 
zur Geschichte «Tirols. Innsbruck 1860. 

Ed. (Roth, usw.), Edictns Langobardorum ; in den Mon. Germ. L. 4, 1. 

(Fanciulli) Osservazioni critiche sopra le antichita cristiane di Cingoli. Osimo 
1769. Fantuzzi Monumenti Rayennati. Yenezia 1801. Fatteschi Memorie istoricho- 
diplomatiche rignardanti la serie dei duchi di Spoleto. Camerino 1801. Federicus Re- 
rum Pomposianarum historia. Romae 1781. Ficker Reichs f., Yom Reichsfürstenstande. 
Innsbruck 1861. Fioravanti Memorie storiche della citUi di Pistoja. Lucca 1758. 
Piorentini Memorie della grau contessa Matilde. Lucca 1756. Forschungen zur 
deutschen Greschichte, herausgegeben von der historischen Commission zu München. GOt- 
tingen 1862. Franklin Reichshofg., Das Reichshofgericht im Mittelalter. Weimar 
1867. Frisi Memorie storiche di Monza. Milano 1794. Frizzi Memorie per la storia 
di Ferrara. F. 1791. Fumagalli Codice diplomatico Sant-Ambrosiano. Milano 1805. 

Galletti G»bio antica cittä di Sabina. Roma 1757. Galle tti Primi cero, Del 
primicero della santa sede apostolica e di altri ufßsiali maggiori del sacro palagio Latera- 
nense. Roma 1776. Gamurrini Istoria genealogica delle famiglie nobili Toscane et 
ümbre. Fiorenza 1668. (Garofalo) Tabnlarinm regiae ao imperializ capellae eollegiatae 
diTi Petri in regio Panormitano palatio. Panomi 1835. Garruba Serie critica de'sacri 
pastorl Baresi. Bari 1844. Gattula Aec, Ad historiam abbatiae Cat^sinensis acces- 
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siones. Yenetüs 1734. Gattula Hist, ffistoria abbatiAe Cassinensis. Venetiis 1733. 
Gesta Inn., Innocentii III papae, in den Script, lt. 3a, 486. Giesebrecht K. Z,, 
Geschichte der deutschen Kaiserseit. III. Aufl. Braunschweig 1863. Giulini Memorie 
spettanti alla storia di Mibino. M. 1760. Glafey Anecdotorum S. R. I. historiam ac 
ius publicum illustrantium collectio. Dresdae 1734. Gradonicns Pontifienm Brizia- 
norum series. Brixiae 1755. Grassi Memorie istoriche della chiesa Tescovile di Monte» 
regale in Piemonte. Torino 1789. Gratia Aretinus Summa de iudiciario ordine bei 
Bergmann S. 317. Greg. Reg., Gregorii YII papae registrum bei Jaff6 BibL 2, 1. 
Gregorio Oonsiderazioni sopra la storia di Sicilia. Palermo 1805. Gregorovius 
Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter. Stuttgart 1859. 

HaulIeTille Histoire des communes Lombardes. Paris 1857. Hegel Geschichte 
der Städteverfassung tou Italien. Leipzig 1847. Hess Mon., Monumentorum Guel- 
licorum pars historica. Kempten 1784. Hirsch Heinr. II, Jahrbücher des Reichs 
unter Heinrich IL Beriin 1862. Huillard-BrehoUes Historia diplomatica Friderioi 
secundL Parisiis 1852. Huillard Pierre, Yie et correspondance de Pierre de la Yigne. 
Paris 1865. 

Jaff6 Bibl., Bibliotheca rerum Germanicarum. Berolini 1864. Jaffa Conr., 
Geschichte des deutschen Reichs unter Conrad dem Dritten. Hannover 1845. Jaffe 
Loth., Geschichte des deutschen Reichs unter Lothar dem Sachsen. Berlin 1843. Jaffe 
Reg., Regesta pontificum Romanorum. Berolini 1851. Innoc. Ep., Innocentii III 
Romani pontificis regesta sire epistolae; benutzt nach dem Abdrucke bei Migne Inno- 
centii m opera omnia. Parisüs 1855. Innoc. Reg. imp., Innocentii III registrum 
super negotio imperii; ebenda 3, 995. Irici Tridinensis Rerum patriae libri tres. Me- 
diolani 1745. 

Lacomblet Urkundenbuch für die Geschichte des Niederrheins. Düsseldori' 1840. 
La Farina Studj sul secolo decimo terzo. Flrenze 1842. Lami Del., Deliciae eru- 
ditorum seu yeterum anekdoton opusculorum coUectanea. Florentiae 1736. Lami Mon., 
Ecclesiae Florentinae monumenta. Florentiae 1759. Laspeyres Ueber die Entstehung 
und Älteste Bearbeitung der Libri feudorum. Berlin 1830. Leg. munic, Leges mu- 
nidpales; in den Mon. patr. Lib. iur. Gen., Liber iurium reipubllcae Genuensis; in 
den Mon. patr. L. Pap., Liber legis Ijangobardorum Papiensis dictus; in den Mon. 
Germ. L. 4, 290. Lud ewig Ret., Reliquiae manuscriptorum. Francofurti 1720^ Lünig 
C. It., Codex Italiae diplomaticus. Frankfurt 1725. Lupus Codex diplomaticus civi- 
tatis et ecclesiae Bergomatis. B. 1784. 

Mabillon Ann., Annales ordinis S. Benedict!. Lutetia^ Par. 1703. Mandelli 
11 comune di Yercelli nel medio cto. Yercelli 1857. Manzonius Episcoporum Cor- 
neliensium sive Imolensium historia. Faventiae 1719. Marangoni Memorie di Citta 
nuova. Roma 1743. Marchesi Supplemente istorico dell' antica dttii dlForli. F. 1678. 
Margarinus Bullarium Cassinense. Yenetiis 1650. Mastrullo Monte Yergine sagro. 
Napoli 1663. Meichelbeck H. F., Historia Frisingensis. Augustae 1724. Mem. 
di Lucca, Memorie e documenti per serrire allMstoria del principato Lucchese. Ij. 1813. 
Merkel Long., Appunti per la storia del diritto Longobardo; in (BoUati) Memorie 
spettanti alla storia del diritto Italiano nel medio evo. Torino 1857; Uebersetzung der 
Geschichte des Longobardenrechts, Berlin 1850, mit Benutzung der von Merkel gesam- 
melten Ergänzungen. Miraeus Opera diplomatica et historica ed. Foppens. Lovanii 
1723. MittarelliAcc, Ad scriptores rerum Ttalicarum accessiones historicae Faven- 
tinae. Yenetiis 1771. Mittarelli Ann., Annales Camaldulenses. Yenetiis 1755. 
Mohr C. D., Codex diplomaticus ad historiam Ra^ticam. Chur 1844. Mon. Boica» 
Monumenta Boica. Monachii 1769. Mon. Germ., Pertz Monumenta Gtormaniae histo- 
rica. Hannorerae 1826; angeführt nach der durchlaufenden ZAhlung der Stade, ausser 
dem noch unvollendeten lY. Bande der Leges, welcher mit L. 4. bezeichnet ist Mon. 
Mod. Stat., Monumenti di storia patria delle provincie Modenesi; Serie degli statutL 
Parma 1864. Mon. Parm., Monumenta historica ad provincias Parmensem et Pla- 
centinam pertinentia. Parmae 1856; die Blbide sind nach* der Bogenbezeichnung gez&hlt. 
Mon. patr., HIstoriae patriae monumenta edita iussu regis Caroli Alberti. Aug. Tau- 
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Tinorttm 1836; Ch., Chftitae; Script., Scriptores; ygl Cod. Sard.; Leg. munic; lib. 
iur. Gen. Mongitore Monnmenta historiea sacrae domus mansionis ss. Trinitatis mi- 
Htaris ordinis Theutonieoram urbis Panorrai. P. 1721. Morbio Storie dei manicipi 
Italiani. Milano 1836. Moriondi Honumenta Aquensia. Tanrini 1789. Muletti 
Memorie storieo-diplomaticbe appartenenti alla eittji ed ai marchesi di Saluzzo. S. 1829. 
Mnratori Ann.« Annali d*Ttalia. Milano 1744. 

Notisenbl. , Notizenblatt, Beilage zum Archiv f&r Kunde Ogterreichiscber Ge- 
schichtsqnellen. Wien 1851. NoTellis Storia di SaTigliano e dell'abbazia di S. Pietro. 
Torino 1844. 

Odorici Storie Bresciane. B. 1853. Oesterr. ArchiT, Archiv für Kunde 
Österreichischer Geschichtsquellen. Wien 1848. (OÜTieri) Memorie della badia di S. 
Tommaso in Foglia nel contado di Pesaro. P. 1778. Or. Guelf., Scheidt Origines 
Guelfica«. Hanoyerae 1750. Orsato Historia di Padora. P. 1678. Osenbrfiggen 
AI. Strafr., Das Alamannische Strafrecht im deutschen Mittelalter. Schaffhansen 1860. 
Ott. Fris. Gesta, Otto Frisingensis episcopus De gestis Friderici I; bei Urstisiua Ger- 
maniae historici illustres. Francofurti 1585. 

Pacchi Ricerche istoriche sulla prorincia della Garfagnana, Modena 1785. Pecci 
Storia del vescoTado di Siena. Lucca 1748. Pernice De Comitibus palatii commen- 
tatio prior. Halis 1863. Petrini Memorie Penestrine. Roma 1795. Phillips Engl. 
R.G., Englische Reichs- und Rechtsgeschichte. Berlin 1827. Phillips K.R., Kir- 
chenrecht. Regensburg 1845. Pillius Medicinensis Summa de ordine iudiciorum; bei 
Bergmann S. 1. Pirro Sicilia sacra ed. Mongitore. Panormi 1733. Poggiali Me- 
morie storiche della dttk di Piacenza. P. 1757. Provana Studi critid sovra la stori» 
d'Jtalia a'tempi del re Ardoino. Torino 1844. Puricelli Ambrosianae Mediolani ba- 
silioae monumenta. Mediolani 1645. 

Radevicus (Ragewin) De gestis Friderici I; bei Urstisius Germaniae historici 
illustres. Francofurti 1585. Ranke Jahrb., Jahrbücher des deutschen Reichs unter 
dem sächsischen Hause. Berlin 1837. Raum er Geschichte der Hohenstaufen und ihrer 
Zeit n. Aufl. Leipzig 1840. Reg. (Phil, usw.), Böhmer Regesta imperii. neue Bear- 
beitungen, angeführt nach den Nummern der Urkunden der einzelnen Herrscher. R em- 
iin g Urkundenbuch zur Creschichte der Bischöfe von Speier. Sp. 1852. Rena e Gamici« 
della Rena Serie degli antichi duchi e marchesi di Toscana, (ed. Camici). Firenze 1764. 
Repetti Dizionario geografico, fisico, storico della Toscana. Firenze 1842. Reuter 
Geschichte Alexanders des Dritten. U. Ausg. Leipzig 1860. Riccardi Storia dei vescoTi 
Vicentini. Y. 1786. Robolini Notizie appartenenti alla storia della sua patria. Paria 
1823. Romanin Storia documentata di Venezia. Y. 1853. Ronchetti Memorie 
della cittii e chiesa di Bergamo. B. 1807. Roul. de Cluny, HuiUard-Br^holles Exa- 
men des chartes de Feglise Romaine contenues dans les rouleaux dits rouleaux de Cluny. 
Paris 1865; aus Bd. 21b der Notices et extraits des manuscrits. Rovelli Storia di 
Como. Milano 1789. Rubeis Aqnil., Monumenta ecciesiae Aquileiensis. Argentinae 
1740. Rubeus Rav., Rarennatum historiarum libri undecim; angeführt nach dem 
Abdrucke in Graerius Thesaurus antiquitatum Italiae, Bd. 7 a. 

S&chs. Ldr., Homeyer Des Sachsenspiegels erster Theil oder das sächsische Land- 
recht, in. Ausg. Berlin 1861. Sachs. Lhr. , Das sächsische Lehnrecht, in Homeyer 
Des Sachsenspiegels zweiter Theil. Berlin 1842. Sanclementins Series critico-chro- 
nologica episcoporum Cremonensinm. C. 1814. San Quintin o Osservazioni critiche 
sopra alcnni particulari delle storie del Piemonte e della Liguria. Torino 1851. San- 
tini Saggio di memorie della citti di Tolentino. Macerata 1759. Sarti Bon., De 
claris archigymnasii Bononiensis professoribus. B. 1769. Sarti Eng., De episcopis 
Eugubinis. Pisauri 1755. Sayigny Geschichte des römischen Rechts im Mittelalter. 
n. Ausg. Heidelberg 1834. Savioli Annali Bolognesi. Bassano 1788. Scheffer- 
Boichorst Kaiser Friedrich I letzter Streit mit der Kurie. Berlin 1866. Schirrmacher 
Kaiser Friedrich der Zweite. GOttingen 1859. Sc hupf er Delle istituzioni politiche 
Longobardiche. Firenze 1863. Schw. Ldr. und Lhr., Lassberg Der Schwabenspiegel 
oder schwäbisches Land- und Lehenrechtbuch. Tübingen 1840. Script. It., Muratori 



378 Abkürzungen. 

Rejmm Italioarum scriptores. Mediolani 1723. Sickel Acta regum et imperatorum 
RaroIinoTom digesta et enarrata. Wien 1867. Sitzungsber., Sitzongsberichte der 
philosophisch -historischen Klasse der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Wien 
1848. Spangenberg Die Lehre von dem Urkundenbeweise. Heidelberg 1827. Spon 
Histoire de Gen^ve. G. 1730. Stumpf Acta imperii adhuc inedita; Anhang zu den 
Reichskanzlern. Stumpf Reg., Die Kaiserurkxinden des X., XL und XU. Jahrhun- 
derts chronologisch verzeichnet; Bd. 2 der Reichskanzler. Stumpf Reichsk., Die 
Reichskanzler Tomehmlich des X., XI. und XII. Jahrhunderts. Innsbruck 1865. Su- 
dendorf Reg., Registrum oder merkwürdige Urkunden für die deutsche Geschichte. 
Jena 1849. 

Tau c r e d u s Bononiensis Ordo iudiciarius ; bei Bergmann S. 87. T a 1 1 i Annali 
sacri della cittk di Como. C. 1663. Terraneo La principessa Adelaide, contessa di 
Torino. T. 1759. Theiner Cod. dom., Codex diplomaticus dominii temporalis s. 
sedis. Romae 1 861 . Tiraboschi Mod., Memorie storiche Modenesi. M. 1 793. T i- 
raboschi Non., Storia dell* augusta badia di Nonantola. Modena 1784. Toeche 
Heinr. VI, Kaiser Heinrich YL Leipzig 1867. Tommasi De]l*historie di Siena. 
Venezia 1625. Tonduzzi Historie di Faenza. F. 1675. Tonini Rimini dal prin- 
cipio dell*era volgare all* anno 1200. R. 1856; Rimini nel secolo XIII ossio voIume terzo 
della storia civile e sacra Riminese. R. 1862; angeführt als Bd. 2 und 3. Tourtual 
Böhmens Anth., Böhmens Antheil an den Kftmpfen ELaiser Friedrich I in Italien. 
Gottingen 1865. Tourtual Forsch., Forschungen zur Reichs- und Kirchengeschichte 
des Xü. Jahrhunderts. Münster 1866. Troya Codice diplomatico Longobardo. Napoli 
1852; Bd. 4 der Storia d* Italia. Troya Romani, Della condizione de*Romani yinti 
da' Longobardi. H. Ediz. Milano 1844. 

Ughelli Italia sacra ed. Coleti. Venetiis 1717. 

Valentinelli Reg., Regesta documentorum Germaniae historiam illustrantium. 
München 1864: aus den Abhandlungen der k. bayer. Akademie, Cl. m, Bd 9b. Verci 
£cel., Storia degli Ecelini. Bassano 1779. Verci Marca, Storia della marca Tri- 
Tigiana. Venezia 1786. Vesi Documenti editi e inediti che senrono ad iUustrare la 
storia di Romagna. Bologna 1845. Vignati Storia diplomatica della Lega Lombarda. 
Milano 1866. Visi Notizie storiche della citti e dello stato di Mantova. M. 1787. 

Waitz V.G., Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 3. 4. Kiel 1860. Watte- 
rich Pontificum Romanorum Titae ab aequalibus conscriptae. lipsiae 1862. Wetz eil 
System des ordentlichen Cinlprozesses. II. Aufl. Leipzig 1865. Wilda Straf r.. 
Das Strafrecht der Germanen. Halle 1842. Winkelmann Geschichte Kaiser Fried- 
richs des Zweiten und seiner Reiche. Berlin 1863. Wirtemb, U.B. (Kausler) Wir- 
tembergisches Urkundenbuch. Stuttgart 1849. WürdtweinN. S., Noya subsidia 
diplomatica. Heidelbergae 1781. Wunderlich Anecdota quae processum ciTÜem 
spectant. Gottingae 1841. Wurstemberger Peter der Zweite Graf von Savoyen. 
Bern 1856. 

Zaccaria Land., Laudensium episcoporum series. Mediolani 1763. Zaccaria 
Leno, Deir antichissima badia di Leno libri tre. Venezia 1767. Zacharia Anecd., 
Anecdota medii aevi. Aug. Taurinorum 1755. Zacharia Crem., Cremonensium 
episcoporum series. Mediolani 1749. Zacharia Iter litterarium per Italiam. Vene- 
tiis 1762. 
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Vorrede. Entstehung der Arbeit, S. V. £rgebniss bezüglich des Ausgangs- 
punktes, IX. Benutzung des Materials, XII. Inhalt der sp&iem Abtheilungen, XIV. — 
Rückblick auf eine Vertheidigung des Verfassers gegen y. Sybel, XV. — Erörterung der 
Einsendungen Roth*s gegen frühere Behauptungen des Verfassers, XX. Die Auflösung 
Deutschlands Folge des Feudalismus, XXII. Germanische Selbstständigkeit der Theile, 
XXIII; das Streben nach derselben hindert grössere Staatenbildung nicht, XXVI. Nöthige 
Befugnisse der Zentralgewalt, XXVII. Gegensatz zwischen Feudalismus und Autonomie, 
XXVm. Das fränkische Reich nicht allgemeingültiger Massstab für das germanische 
Staatswesen, XXX; es steht gegen das deutsche Staatswesen zurück durch seine Theil- 
barkeit, XXXI. Ungenügen der fränkischen Ver&ssung bei weiterer Ausdehnung des 
Reichs, XXXIII. Fortbestand der Volksrechte ohne Autonomie der Theile, XXXTV. Un- 
genügen der zentralen Gesetzgebung zunächst für Italien, XXXV. Entstehung des deut- 
schen Reichs auf Grundlage, der Anerkennung herkömmlicher Einheit einerseits, her- 
kömmlicher Sonderstellung andererseits, XXXVI. Grössere Einheit hinderte damals der 
Gegensatz der Stämme oder Länder, XXXVin. Dieser und das Stammherzogthum be- 
ruhen nicht auf der Feudalität, XXXDC. Selbstständigkeit des Stammes ist nicht durch 
ein Stammherzogthum bedingt, XU. Stammherzogthum und Feudalfürstenthum sind 
wesentlich Terschieden, XUI. In Deutschland hinderten äussere Umstände den Bruch 
mit dem Feudalstaate, der ohnedem auch dort in Aussiebt stand, XLIII. Die damalige 
Gestaltung der Feudalsprengel würde eine Belassung der Selbstständigkeit der Theile 
nicht gehindert haben, XLV; das Streben danach macht sich später auch unabhängig 
Tom Feudalismus geltend und würde durch den Uebergang zum Beamtenstaate nicht 
beseitigt sein, XLVII, aber auch die nöthige Macht des Ganzen nicht gehindert haben, L. 
Der massgebende Einfluss des Feudalismus auf die schliessliche Entwicklung l&sst häufig 
seine Bedeutung für frühere Perioden überschätzen, LI. 



Einleitung. Italien ein nach aussen scharf geschlossenes, nach innen mannich- 
faltig gestaltetes Rechtsgebiet. Einfluss der fränkisdien Herrschaft. Geringer Einfluss 
der deutschen Herrschaft auf Italien. Grösserer Einfluss Italiens auf Deutschland. Be- 
deutung und Bearbeitung der italienischen Rechtsgeschichte. 

A« Gericht iincl Bann« 

I. Die Gerichtsurkunden. 1. Form, Inhalt und Zweck; Prozessformeln; 
UnselbstBtändigkeit der Fassung. 2. Zeitliche, 3. örtliche Unterschiede der Fassung. 
4. Reiehsgerichtsnrkunden. 
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II. Verfahren im longobardischen Italien. 5. Allgemeines. — Verfahren 
bei Kechtsstreitigkeiten. — 6. Ordentliches Verfahren. Klage. Antwort. Beweis. Ge- 
stftndniss. 7. Urtheil. Urtheil nnd Gestftndniss. 8. SpAtere Verallgemeinenmg der For- 
mulare. — 9. UngehorsamsTerfahreu. Klage. Ladung. Salische Kapitel. 10. Investitur. 
Bannung des Vermögens. Pfändung. Nichterwähnung des Urtheils. 11. Ktfnigsbann. — 
12. Verfahren bei unbestrittenen RechtsverhlUtnissen. Entstehung. Simulation eines 
Rechtsstreites. 13. Anwendung zur Sicherung von Urkunden, von Erbe oder Freiheit. 
14. Anwendung desselben Formulars bei Streitsachen. Urtheil. 15. Zweck die Erlangung 
eines gerichtlichen Geständnisses und rechtskräftigen Urtheils. Guarentigiirte Urkunden. 
16*. Verpflichtung des Scheinbeklagten xum Launegild. — 17. Ungehorsams- oder Bann- 
verfahren bei unbestrittenen Rechtsgeschäften; 18. wird später die allgemein übliche 
Form. 19. Anwendung zur Sicherung des gesammten Gutes. 

Ol. Verfahren iu der Romagna. 20. Litiskontestation. 21. Confessio in iure; 
Anwendung für unbestrittene Rechtsverhältnisse: guarentigiirte Urkunden. 22. Beweis- 
verfahren. Longobardischer Voreid. Kalumnieneid. 23. Urtheil. Ausführung. 24. Unge- 
horsamsverfahren. 

IV. A eiterer Königsbann. 25. Fränkischer KOnigsbann. 26. Geldstrafen der 
italienischen KOnigsurkunden ; abweichende Bestimmung und Theilung der Stra£summen. 
27. Vereinzelt als Bann bezeichnet 28. Gerichtlicher KOnigsbann. 29. Befugniss zur 
Verhängung. 30. Selbstständige Banngewalt der Grossen. 

V. Bann und Acht. 31. Reichsbann des zwölften Jahrhunderts. Reicbsacht. 
Strafandrohungen der deutschen KOnigsurkunden. 32. Fortdauer des fränkischen KOnigs- 
bannes, der Immunitätsstrafe. 33. Geldstrafen für den Einzelfall aus Italien übernommen. 
34. Neues Gewette des deutschen KOnigs. 35. Androhung der königlichen Ungnade, der 
Strafen des Majestätsverbrechens; Verbindung mit der Geldstrafe. 36. Androhung des 
Bannes des Königs; der Ausdruck aus Italien übernommen. 37. Ungnade und Bann 
gleichbedeutend mit Reichsacht. 38. Bedingtheit der Drohung; Lösbarkeit der Ungnade. 
39. Zahlung als Bedingung der LOsung. 40. Steigerung zur Oberacht. — 41. Drohung 
der Ungnade und des Bannes in Italien aus Deutschland übernommen ; Ausdehnung der 
Befugniss auf die Legaten; verschieden vom altem KOnigsbann. 42. Die Aechtung scheint 
dem frühem italienischen Rechte fremd zu sein. 

VL Städtischer Bann, 43. Uebereinstimmen der Statute verschiedener Zeiten 
und Orte. 44. Bedeutung des Ausdruckes Bann. — 45. Arten des Bannes: Ungehor- 
samsbann und Ausweisungsbann. Veranlassung des Bannes. 46. Bann um Schulden. 
Schuldkuechtschaft. 47. Einfacher Ungehorsamsbann. 48. Bann um Missethat, 49. Bann 
um Frevel. 50. Lösbarer Bann um Ungerichte. 51. Beständiger Bann: Sühnbarer. 52. Un- 
sühnbarw. — 53. Fälligkeit des Bannes. Ladung. Bannftist — 54. Wirkungen: Ver- 
urtheilung des Ungehorsamen. 55. Bannbusse. 56. Massregeln zur Ausführung des Ur- 
theils. 57. Ausschliessliche Wirkungen des Bannes: Massregeln gegen die Person; Verbot 
des Aufenthaltes, der Unterstützung. 58. Minderang der Rechtsfähigkeit 59. Friedlosig- 
keit 60. Massregeln gegen das Gut: Wüstlegung, ZerstOrang des Hauses. 61. Einziehung 
des Gutes. 62. Verfügung über das Gut 63. Wirkungen für fremde Gerichtsbezirke: 
Keine Steigerung zum Reichsbann. Bann gegen Auswärtige. 64. Anerkennung des Bannes 
durch andere Städte. 65. Massregeln gegen fremde Gebannte. Ungenügen des Verfahrens. 
— 66. Milderangen des unsühnbaren Bannes. Eingränzung. 67. Aufhebung des unsühn- 
baren Bannes. 

VIL Lösbarer Reichsbann. 68. Arten des Reichsbannes. — 69. LOsbarer. 
Veranlassung. Anwendung bei bürgerlichen Streitsachen. 70. Fälligkeit Ladung. Ver- 
Jitogüng. Baanfirist. — 71. Wirkungen: Keine Verartheilung des Ungehorsamen. 72. Bann- 
biuse. 73. Entziehung der Privilegien. 74. Entziehung des Rechtsschutzes. 75. Verbot 
der Unterstützung. Verbannung aus dem Reiche nicht betont 78. Befehdung von Reich«»- 
wegen. 77. Erklärang zum Reichsfeinde. — 78. LOsong. 



X 
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VTTI. Beständiger Reichsbann. 79. Ist bedingt durch Verurtheilung wegen 
HochTerraths. 80. Bestraf ang des Ungehorsams als Hochverrath. 81. Deutsche Ober- 
acht als Strafe des Ungehorsams gegen den König. 82. In Italien Verharren im lös- 
baren Banne durch Jahresfrist nicht Vorbedingung. 83. Stillschweigendes Uebergehen 
des lösbaren in beständigen Bann durch nachfolgende Verurtheilung als Hochverräther, 
84. wovon die Verurtheilung in die einzelnen Strafen des Hochverraths zu unterscheiden 
ist. 85. Näherer Anschluss dieses Verfahrens der frühern staufiscben Zeit an das deutsche 
Achtsverfahren. 86. Gesetzliche Ladungen und Fristen; 87. Nichteinhaltung nach älterm 
Italienischen Recht, 88. in späterer staufischer Zeit, 89. in den Sentenzen K. Hein- 
richs VII. 90. Fälligkeit. Bannfrist. 91. Subjekt der Verurtheilung. Bannung moralischer 
Personen. — 92. Wirkungen: 93. Strafen des HochTerraths: 94. Verurtheilung zum 
Tode, 95. zur Knechtschaft. 96. Verweisung aus dem Reiche. 97. Zerstörung der Stadt, 
98. der Befestigungen. 99. Verlust des Gutes. Lehen. Eigen der Unfreien. 100. Eigen 
der Freien; in Deutschland liegendes Gut an die Erben; lOL in Italien Konfiskation. 
102. Keine Beschlagnahme des Gutes. 103. Verurtheilung in eine Geldstrafe. 104. Ver- 
lust der PriTilegien. 105. Verlust Ton Recht und Ehre nicht erwähnt. Infamie. 106. Eigent- 
liche Bannstrafen : Friedlosigkeit. Befehduug von Reichswegen. 107. Verbot der Unter 
Stützung. — 108. Lösung durch Gnade des Kaisers. Vertragsweise Aufhebung. 109. Be- 
dingungslose Unterwerfung. 110. Begnadigung der Nachkommen. 111. Aufhebung durch 
den Pabst. 

IX. Sizilischer Bann. 112. Aelteres sizilisches Ungehorsamsverfahren ohne 
Bannuug der Person. 113. Unter K. Friedrich II Bannitio und 114. Foriudicatio. — 
115. Rückblick auf das italienische Bannverfahren überhaupt. 

X. Vorsitzende. 116. Vorsitzende und Beisitzende. 117. Mehrzahl von Vor- 
sitzenden. 118. Abstufungen der Gerichtsbarkeit. 

XI. Grafschaft. 119. Grafschaften weltlicher Lehnsgrafen. 120. Gräfliche Gewalt 
der Bischöfe. 121. Gräfliche Gewalt der Städte. 122. K. Friedrich I und die Städte. 
123. Kaiserliche Podestaten und Rektoren. 124. Freigewählte Konsuln. 125. Verwaltung 
der Grafschaften durch Reichsbeamte. 126. Zersplitterung der Grafschaften; Ausschei- 
dung kirchlicher, 127. reichsunmittelbarer, 128. städtischer Gebiete. 129. Ausscheidung 
der Besitzungen weltlicher Grossen. 130. Theilungen und Veräusserungen der Grafschafts- 
rechte. Grafschaft als Zubehör des Grundeigenthums. 131. Neue Bezeichnungen der hohen 
Gerichtsbarkeit. 

Xn. Markgrafschaft. 132. Hei^ogthum und Markgrafschaft in Deutschland 
und Italien. 133. Verhältniss der Grafschaft zur Markgrafschaft : — Mittelitalien. 134. Ro- 
magna. 135. Stellung der mittelitalienischen Bischöfe, 136. der Städte in älterer Zeit. 

137. Herzog Weif. Schwächung der markgräflichen Gewalt zu Gunsten des Reichs. 

138. Stärkung derselben zu Gunsten des Reichs in späterer staufischer Zeit. — 139. Ober- 
italien: liombardei. 140. Angebliche Mark Mailand. 141. Titelmarkgrafen. Nichterwähnung 
markgräflicher Befugnisse. — 142. Markgrafschaft Verona. Herzoge von Kärnthen. 
143. Trennung von Kärnthen. Markgrafen von Baden. 144. Abtrennung vonTrient, Friaul. 
145. Gräfliche Gewalt der Bischöfe. 146. Weltliche Grafen. Markgrafen von Este. 147. Zu- 
sammenfallen der markgräflichen nnd gräflichen Gewalt. — 148. Richterliche Gewalt der 
Markgrafen. 

B. Torgitzende im Hofgerichte. 

Xin. Reichsgerichtsbarkeit. 149. Konkurrirende Gerichtsbarkeit. 150. Be- 
dürfniss bei verweigerter oder verzögerter Justiz, ungenügender Macht des Richters, Unge- 
rechtigkeit eines Urtheils. 151. Unbilligkeit eines Urtheils. Kassation rechtskräftiger Ur- 
theile. NuUitätserklärung. 152. Rechtsunsicherheit. — 153. Ausschliessliche Gerichtsbarkeit 
über bestimmte Personenklassen, 156. über einzelne Personen. Exemtionen der staafischen 
Zeit. 157. Abstufungen der Exemtionsprivilegien. — 158. Uebnng der ordentlichen Ge- 
richtsbarkeit durch das Reich. Zweifacher Begriff der Reichsgerichtsbarkeit. 159. Hofge- 
richt. Gericht des Königs. Reichsgericht. 
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XIV. Der König. 160. Vorstaufische Zeit. Thätiger Vorsite. 161. ünthtttiger 
Vorsitz. — 162. SUuiische Zeit. Oeffentliche Gerichtssitzungen. 163. Schriftliche Ent- 
scheidungen. 164. üeberweisung an andere Richter. Delegation. 165. Ueberweisung zur 
UrtheilsfäUung. Mandirung. 166. Einflussnahme auf überwiesene Sachet;. 167. Bedingte 
Entscheidungen. 168. Best&tigungen der Urtheile anderer Richter. 169. Werth derselben 
für das weitere Verfahren. £!xekutionsmandate. 

XV. Der Pfalzgraf. 170. Anfftnge des Amts. Einzelne Pfalzgrafen. 171. Auf- 
hören des Vorsitzes im Hofgerichte. 172. Allgemeine Verhältnisse des Amts. 173. Richter- 
liche Befugnisse. 174. Kein stftndiges Reichsgericht zu Paria, keine Gerichtsbarkeit im 
ganzen Reiche. 175. Freiwillige Gerichtsbarkeit. — 176. Stellvertreter des Pfalzgrafen. 
Königsboten. 177. Vicepfalzgrafen. 

XVI. Der Kanzler für Italien. 178. Vorsitz und Vorrang im Hofgerichte. 
179. Logothet. 

XVII. Die Königin. 180. Frühere Zeit. Vorsitz von Frauen überhaupt Mathilde. 
Richenza. 

XVin. Der HofTikar. 181. Titel. Anfänge des Amtes. 182. Eberhard ▼. Bamberg. 
183. Hermann t. Verden. 184. Albert t. Trieut. Garsedonius ▼. Mantua. Hermann v. Ver- 
den und Daniel t. Prag. 185. Magister Metellus. Konrad ▼. Lübeck. Bonifaz x. Novara. 
186. Fehlen am königlichen Hofe Heinrichs VI. Bonifaz t. Noyara. Heinrich ▼. Worms. 
Angelus ▼. Tarent. 187. Heinrich t. Mantua. 188. Friedrich ▼. Trient 189. Jakob ▼. Turin. 
Aufhören des Amtes. Hugo t. Ostia. 190. Allgemeine Verhältnisse des Amtes. 191. Rich- 
terliche Befugnisse. Kompetenz. Appellation an den Kaiser. Subdelegation. 192. Exeku- 
tion. Mangel des Bannes. 193. Tribunal. Siegel. Einkünfte. 

XIX. Der Grosshofjustitiar. 194. Roifred ▼. Benevent. 195. Der kaiserliche 
Grossgerichtshof. Titel. Anfänge. 196. Der Grosshofjustitiar. 197. Der Grossjustitiar von 
Apulien und Terra di Lavoro. — 198. Erste Umgestaltung durch K. Friedrich II. Heinrich 
▼. Morra GrosshoQustitiar und Statthalter Apuliens. Kapitäne des Königreichs. 199. Gross- 
justitiar T. Sizilien. 200. Bestimmungen der altern Konstitutionen. — 201. Zweite Umge- 
staltung durch K. Friedrich H. Wiederanfänge eines ständigen Hofgerichtes. 202. Umge- 
staltung des Grossgerichtes zum Hofgerichte. Die neuen Konstitutionen. 203. Die zwei 
Kapitäne und Grossjustitiare. 204. Das Grossgericht nach der Umgestaltung. 205. Vor der- 
selben keine unmittelbare Kompetenz für Italien. 206. Kompetenz für Italien seit der Um- 
gestaltung. 207. Ausdehnung derselben. 208. Hofgericht K. Heinrichs VII. 



Glescliichtlicher Verlag 

der 

Wagnerischen Universitäts - Buchhandlung 

in Innsbruck. 



Von demselben Verfasser erschien in unserem Verlage : 

(Preise in österreichischer WAhniiig.) 

Oodeflridi Viterbiensis Carmen de gestis Priderici primi imperatoris in ItÄÜa, Ad 
fidem codicis bibliothecae Monacensis edidit Dr. Jul. Pick er, bist prof. p. 
o. in c. r. univ. litt. Oenipont. 8. 1853. (4 B.) 64 kr. 

lieber die Entstehuiigszeit des Sachsenspiegels^ und die Ableitung 

des Schwabenspiegels aus dem Deutschen-Spiegel. Ein Beitrag zur Geschichte 
der deutschen Rechtsquellen, gr. 8. br. 1859. {^^/^ B.) fl. 1. 8 kr. 

Der Spiegel dentseher Leute. Textabdruck der Innsbrucker Handschrift, 
gr. 8. br. 1859. (13% B.) fl. 2. 20 kr. 

Tom Beichsfttrstenstande^ Forschungen zur Geschichte der iieichsverfassung 
zunächst im 12. u. 13. Jahrhunderte. l.Bd. gr.8. br. 1861. (27B.) fl. 4. 

Das deutsche Kaiserreich in seinen universalen und nationalen Beziehungen. 
Vorlesungen gehalten im Ferdinandeum zu Innsbruck. 2. Aufl. 8. br. 1862. 
(12 B.) fl. 1. 20 kr. 

Deutsches Königthum und Kaiserthum. Zur Entgegnung auf die Abhand- 
lung Heinrichs von Sjbel : Die deutsche Nation und das Kaiserreich. 8. br. 
1862. (8 B.) 70 kr. 

Tom Heerschilde« Ein Beitrag zur deutschen Reichs- und R^chtsgeschicht^. 
gr. 8, br. 1862. (15 B.) fl. 2. 20 kr. 

Urkunden zur Geschichte des Bömerzuges Ludwig des Bayern und der 

italienischen Verhältnißse seiner Zeit. gr. 8. br. 1865. (13 B.) fl. 3, 

Andere historische Werke unseres Verlages : 

Acta imperii selecta« Urkunden deutscher Könige und Kaiser mit einem An- 
hange von Reichssachen. Gesammelt von Johann Friedrich Böhmer. 
Herausgegeben aus seinem Nachlasse. 1. Hälfte und 2. Hälfte 1. Lieferung. 
Lexikonoktav. (38 B.) fl. 9. 50 kr. 

Additamentum III« ad Regesta Imperii inde ab anno 1314 usque ad annum 
1347. Drittes Ergänzuiigsheft zu den Regesten Kaiser Ludwigs des Baieni 
und seiner Zeit. 1314 bis 1347. Herausgegeben aus Böhmers Nachlasse. 
4. 1865. (14% B.) fl. 2. 25 kr. 

Bidermann^ Geschichte der österreichischen Gesammtstaatsidee. 1526 — 1804. 
1. Abth. 1526—1705. fl. 2. 

Brandis^ Jakob Andr. Frhr. v., Landeshauptmann in IHrol in den Jahren 1610 

bis 1628, die Geschichte der Landeshauptleute von Tirol. Mit dem Portrait 

des Verfassers. Lexikonoktav, br. (36% B.) fl. 4. 20 kr. 

— Ch. W.Graf, Tirol unter Friedrich von Oesterreich. gr.8. 1823. (37 B.) fl. 3. 



Dlirig^ J. , Beiträge zur Geschichte Tirols in der Zeit Bischof Egno's von Brixen 
(1240-50) und Trient (1250-73). 8. br. 1860. (9 B.) 60 kr. 

— über die staatsrechtlichen Beziehungen des italienischen Landestheiles von 
Tirol zu Deutschland und Tirol 4. br. 1864. (Sy^ B.) 40 kr. 

Egger^ J., Die ältesten Geschichtsschreiber, Geographen und Alterthumsforscher 
Tirols. 4. br. 1867. (8 B.) 80 kr. 

Oeschiehtsqnellen, Tirolische. I. Band: Franz Schweyger's Chronik der Stadt 
Hall 1303-1571. Herausgegeben von Dr. D. Schönherr. 8. 1867. fl. 2. 

Hnber^ Dr. Alfons, Die Waldstätte Uri, Schwyz, Unterwaiden bis zur festen Be- 
gründung ihrer Eidgenossenschaft Mit einem Anhange über die geschicht- 
üche Bedeutung des Wilhehn Teil. 8. br. 1861. (8 B.) fl. 1. 

— Geschichte der Vereinigung Tirols mit Oesterreich und der vorbereitenden 
Ereignisse, gr. 8. br. 1864. (18 B.) fl. 2. 60 kr. 

— Geschichte des Herzogs Rudolf IV. von Oesterreich. gr.8. 1865. (15B.) fl.3. 
Jäger 9 P. A., Tirol und der bairisch-französische Einfall im Jahre 1703. Aus 

archivarischen und andern gedruckten und ungedruckten Quellen bearbeitet, 
gr. 8. br. 1844. (30 B.) fl. 2. 32 kr. 

— die alte ständische Verfassung Tirols. 8. br. 1848. (3^/2 B.) 36 kr. 

— der Streit des Cardinals Nicolaus von Cusa mit dem Herzoge von Oesterreich 
als Grafen von Tirol. Ein Bruchstück aus den Kämpfen der weltlichen und 
kirchlichen Gewalt nach dem Coilcilium von Basel. 2 Bde. gr. 8. br. 1862. 
(52 B.) Zweite billige Ausgabe. fl. 3. 

Koch, Matthias, chronologische Geschichte Oesterreichs, von der Urzeit bis zum 

Tode Kaiser Karls VI. Mit den gleichzeitigen Begebenheiten, gr. 4. br. 

1846. (35 B.) fl. 2. 80 kr. 

Krones, Dr. F. X., Umrisse des Geschichtslebens der deutsch-österreichischen 

Ländergruppe in seinen staatlichen Grundlagen vom 10. bis 16. Jahrhundert. 

8. br. 1863. (33 B.) fl. 4. 

Ladurner, P. Just., urkundliche Beitiige zur Geschichte des deutschen Ordens 

in Tirol. 8. br. 1861. (17 B.) fl. 1. 60 kr. 

Stumpf 9 Dr. K. Fr. , Acta Maguntina seculi XII. Urkunden zur Geschichte des 

Bisthums Mainz im 12. Jahrhui^dert Aus den Archiven und Bibliotheken 

Deutschlands zum ersten Male herausgegeben. Mit einer Siegelabbildung. 

gr. 8. br. 1863. (14 B.) fl. 3. 40 kr. 

— Die Eeichskanzler vornehmlich des 10., 11. und 12. Jahrhunderts. Nebst 
einem Beitrage zu den Kogesten und zur Kritik der Kaiserurkunden dieser 
Zeit. I. Band 1. Abtheilung wid IL Band 1. und 2. Abtheilung. 8. br. 
1865. (30 Vi B.) fl. 4. 80 kr. 

Im Laufe dieses Sommers wird erscheinen: 

Toniasehek, Dr. J. A., Der Oberhof Iglau in Mähren und seine Schdffenspruche 
aus deui XIII. bis XVI. Jahrhundert, aus mehreren Handschriften h^vus- 
gegeben und erläutert. 
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